Sygn. akt: KIO 1559/22
WYROK

z dnia 5 lipca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Kurowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2022 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 czerwca 2022 roku przez
Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Gazomet Sp. z 0.0. z
siedzibg w Rawiczu, Radiatym Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Operatora Gazociggéw Przesylowych GAZ-
SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie,

przy udziale Wykonawcy RMA POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Chojnowie zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - Wykonawcow  wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Gazomet Sp. z 0.0. z siedzibg w Rawiczu,
Radiatym Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 z
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego —
Wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Gazomet
Sp. z 0.0. z siedzibg w Rawiczu, Radiatym Sp. z o0.0. z siedzibg w Gliwicach
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Odwotujgcego - Wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie o
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udzielenie zaméwienia Gazomet Sp. z 0.0. z siedzibg w Rawiczu, Radiatym
Sp. z o.0. z siedzibg w Gliwicach na rzecz Zamawiajgcego - Operatora
Gazociaggoéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie kwote
3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigca

uzasadnione koszty Strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 roku poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccoiiiiiiiiiiiiiininns



Sygn. akt KIO 1559/22
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Operator Gazociggéw Przesytlowych GAZ-SYSTEM S.A. — prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2021 roku poz. 1129 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego majgcego za przedmiot Dostawe
kompensatoréw DN 700 oraz $wiadczenie ustug serwisu polowego na potrzeby gazociggu
Skoczow-Komorowice-Oswiecim-Tworzen.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 16 lutego 2022 r. pod numerem: 2022/S 033-085877.

W dniu 3 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw 0 uniewaznieniu
przedmiotowego postepowania.

W dniu 13 czerwca 2022 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o uzyskanie
zamowienia Gazomet Sp. z 0.0. oraz Radiatym Sp. z 0.0. (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniesli
odwotanie od nastepujgcych czynnosci Zamawiajgcego:

1. ustaleniu wartosci zaméwienia oraz kwoty jakg Zamawiajgcy zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w sposéb nieuwzgledniajgcy warunkéw

rynkowych;

2. uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Dostawa

kompensatorow DN 700 oraz Swiadczenie ustug serwisu polowego na potrzeby

gazociggu Skoczow - Komorowice - Oswiecim - Tworzen” (nr postepowania:

ZP/2022/01/0011/PZ) czes$¢ nr 2;

3. zaniechaniu zwigkszenia kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamdwienia o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Dostawa

kompensatoréw DN 700 oraz swiadczenie ustug serwisu polowego na potrzeby
gazociggu Skoczéow - Komorowice - Oswiecim — Tworzen” (nr postepowania:

ZP/2022/01/0011/PZ) czes$¢ nr 2;

4. nienalezytym uzasadnieniu decyzji o uniewaznieniu postepowania o udzielenie

zamoOwienia publicznego pn. ,Dostawa kompensatorow DN 700 oraz Swiadczenie

ustug serwisu polowego na potrzeby gazociggu Skoczéw - Komorowice - Oswiecim -

Tworzen” (nr postepowania: ZP/2022/01/0011/PZ) czes$¢ nr 2.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséow ustawy
Pzp:

1) art. 36 ust. 2 ustawy Pzp poprzez ustalenie warto$ci zamowienia oraz kwoty jakg



Zamawiajagcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia bez dokonania
uwzglednienia zmiany okolicznosci, pomimo zaistnienia nadzwyczajnych zmian
na rynku zwigzanych m. in. z wojng w Ukrainie oraz wynikajgcymi stgd zmianami
cen na rynku stali, ktére sg jednym z kluczowych czynnikéw cenotwoérczych w
przypadku przedmiotu zaméwienia, a takze najwyzszg w Polsce od 1998 r.

inflacja;

2) art. 260 ustawy Pzp poprzez brak nalezytego uzasadnienia faktycznego i
prawnego przez Zamawiajgcego czynnosci polegajgcej na uniewaznieniu
postepowania, w szczegoélnosci brak jakiegokolwiek uzasadnienia tego, ze
zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ kwoty, ktorg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdéwienia w szczegdlnosci brak uzasadnienia, ze Zamawiajgcy
nie posiada srodkéw na zwiekszenie tej kwoty i poparcia tego dokumentami

finansowymi Zamawiajgcego;

3) art. 255 pkt 3 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania, podczas gdy
Zamawiajgcy mogt zwiekszy¢ kwote, jakg zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia, co przede wszystkim bytloby racjonalne z punktu
widzenia celu zamowienia oraz innych prowadzonych przez Zamawiajgcego
postepowan, a przede wszystkim interesu spotecznego, tj. doprowadzenia do
wybudowania gazociggu zwiekszajgcego bezpieczenstwo energetyczne

Rzeczypospolitej Polskiej;

4) art. 7 pkt 18 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 21 ust. 4
ustawy Pzp oraz w zw. z Uchwatg nr 6 Rady Ministrow z dnia 11 stycznia 2022 r.
w sprawie przyjecia Polityki zakupowej panstwa — poprzez brak efektywnosci
prowadzonego postepowania oraz brak zakohczenia postepowania wyborem

najkorzystniejszej oferty.

Podstawowe Zzgdanie Odwotujgcego to uwzglednienie odwotania i nhakazanie

Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in., ze pismem z dnia 3 czerwca
2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania w
zakresie czesci nr 2. Jako podstawe faktyczng Zamawiajgcy podat fakt, ze sklasyfikowana
na drugim miejscu oferta ztozona przez Odwotujgcego zawiera cene przewyzszajgcg kwote,
ktérg Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Odwotujgcy zakwestionowat stuszno$¢ czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na

uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci nr 2.



Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w procesie ustalania kwoty, jaka zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia naruszyt przepis art. 36 ust. 2 ustawy Pzp.
Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w dniu 1 grudnia 2022 r. zwrdcit sie m.in. do podmiotu
Radiatym Sp. z o0.0. z zapytaniem o0 szacunkowe koszty dostawy kompensatoréw.
Jednoczesnie przedmiotowe postepowanie zostato wszczete w dniu 16 lutego 2022 r.

Nastepnie Odwotujgcy wskazatl, ze Zamawiajacy nie zastosowat art. 36 ust. 2 ustawy
Pzp. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy nie uwzglednit faktu, ze po wszczeciu
postepowania doszio do inwazji Federacji Rosyjskiej na Ukraine. Sytuacja ta, jak podniost
Odwotujgcy, ma wymierny wplyw na ceny stali, bedacej jednym z gtdéwnych skiadnikow
cenotwérczych kompensatoréow. Ponadto Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie
uwzglednit inflacji, ktéra w Polsce jest najwyzsza od 1998 r. i wptywa na wszystkie pozostate
sktadowe ceny kompensatora.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze podat nienalezyte
uzasadnienie faktyczne i prawne dokonanej przez niego czynnosci uniewaznienia
postepowania — w ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy ograniczyt sie do lakonicznego
stwierdzenia o braku mozliwosci zwigekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, ze w zakresie czesci nr 1 zamowienia Zamawiajgcy zdecydowat
sie zwiekszyé kwote przeznaczong na sfinansowanie zamowienia i udzielit zamdwienia
Wykonawcy RMA Polska sp. z o.0.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy dopuszcza wiec mozliwos¢ zwiekszenia kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia, przy czym nie wyjasnit przyczyn braku
zwiekszenia kwoty w zakresie czesci nr 2, przy jednoczesnym zwiekszeniu tej kwoty w
zakresie czesci nr 1.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, iz nie wskazat okolicznosci nieposiadania
srodkoéw na sfinansowanie przedmiotu zamoéwienia w wyzszej kwocie. Ponadto nie wskazat,
ze dziatanie nie jest uzasadnione z punktu widzenia interesu publicznego. W ocenie
Odwotujgcego Zamawiajgcy nie odwotat sie do dokumentéw finansowych, z ktérych
wynikatoby, ze nie ma $rodkdéw, ktére mogitby przeznaczyé na zwiekszenie budzetu
przeznaczonego na sfinansowanie zadania.

Nastepnie Odwotujgcy podniést, ze Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie w
okolicznosciach niespetnienia przestanek umozliwiajgcych dokonanie tej czynnosci, przy
czym w ocenie Odwotujgcego wiasciwa kontrola w tym zakresie jest utrudniona z uwagi na
nienalezyte uzasadnienie.

Odwotujgcy podnidst, ze przedmiotowe zamodwienie jest nierozerwalnie zwigzane z
prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniem majgcym za przedmiot ,Budowe

gazociggu Skoczéw-Komorowice-Oswiecim-Tworzen wraz z infrastrukturg niezbedng dla
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jego obstugi na terenie wojewodztwa matopolskiego i Slgskiego. Etap Il gazocigg wysokiego
cisnienia DN 700 MOP 8,4 MPa relacji Oswiecim-Tworzeh (m. Stawkow) wraz z Systemowg
Stacjg Redukcyjno-Pomiarowg Oswiecim”. Przedmiot Zamowienia ma by¢ dostarczony w
ramach tzw. dostaw inwestorskich do wykonawcy realizujgcego budowe ww. gazociggu. W
ramach Przetargu Wykonawczego Zamawiajgcy podat kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na
jego sfinansowanie — w kwocie 235.545.000,00 zt.

Odwotujgcy wskazat na ryzyka zwigzane z niedostarczeniem kompensatorow w

ramach dostaw inwestorskich.

Zamawiajgcy pismem z dnia 30 czerwca 2022 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w

ktérej wnidst o oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Krajowa lIzba Odwolawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoé-
wienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, a takze ztozone dowody, ustalita,

co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych
stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zamo-
wien publicznych, tj. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia
oraz mozliwos¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowang czynnos¢ Zama-

wiajgcego.

Do niniejszego postepowania odwotawczego skuteczne przystgpienie po stronie

Zamawiajacego zgtosit Wykonawca RMA Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Chojnowie.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw z uwzglednie-

niem zasady kontradyktoryjnosci postepowania.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne:



Zgodnie z protokotem postepowania wartos¢ szacunkowa zamowienia w zakresie
czesci nr 2 zostata ustalona na kwote 24.225.000,00 zt netto, co stanowi rownowartosé
kwoty 5.674.232,31 euro.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 222 ust.
4 ustawy Pzp poinformowat o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia:
w zakresie czesci 2 zamoéwienia byta to kwota 29.796.750,00 zt brutto (24.225.000,00 zi
netto).

W pismie z dnia 15 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy zawart informacje z otwarcia ofert.

Zestawienie ofert otwartych w dniu 15 kwietnia 2022 r. w przedmiotowym

postepowaniu:

Wykonawca Cena w czesci 1 Cena w czesci 2

zamoéwienia zamowienia
Odwotujacy 48.077.407,29 zt 48.077.407,29 zt
RMA Polska Sp. z o.0. 31.855.770,00 zt 31.855.770,00 zt
CP Trade Energia i Gaz Sp. | 66.420.000,00 zt 66.420.000,00 z
z 0.0.

Pismem z dnia 3 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu
postepowania w zakresie czesci nr 2. Jako podstawe prawng Zamawiajgcy podat przepis art.
255 pkt 3 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy podat, co nastepuje.

-W wyznaczonym terminie na sktadanie ofert w przedmiotowym postepowaniu, do
Zamawiajgcego w zakresie Czeéci nr 2 wptynety 3 oferty ztozone przez:

1. Konsorcjum: 1)GAZOMET Sp. z o0.0., ul. Sarnowska 2, 63-900 Rawicz (Lider
Konsorcjum) 2) RADIATYM Sp. z o.0., ul. Przewozowa 20, 44-100 Gliwice, z ceng realizacji
zamowienia w wysokosci 48 077 407,29 ztotych brutto,

2. RMA Polska Sp. z o.0., ul. tuzycka 14, 59-225 Chojnow, z ceng realizacji
zamowienia w wysokosci 31 855 770,00 ztotych brutto,

3. CP Trade Energia i Gaz Sp. z 0.0., ul. Obroncéow Modlina 16, 30-733 Krakow z
ceng realizacji zamowienia 66 420 000,00 ztotych brutto.

Przed otwarciem ofert Zamawiajgcy udostepnit na stronie internetowej
prowadzonego postepowania informacje, iz zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia w zakresie Czesci nr 2 kwote: 29 796 750,00 zt brutto. Zgodnie z zapisem w
Rozdziale IV ust. 1 SWZ, Zamawiajgcy wskazat, iz przedmiot zamodwienia zostat podzielony
na 2 Czesci. Natomiast w Rozdziale IV ust. 2 SWZ, Zamawiajacy wskazat, iz Wykonawca

moze zgodnie z art. 91 ust 3. Ustawy uzyska¢ zamowienie (zostanie zawarta umowa) tylko w
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zakresie jednej czesci. Zamawiajgcy majac na uwadze powyzsze zapisy w Rozdziale IV
SWZ jednoczesnie opisat obiektywne i niedyskryminacyjne zasady dokonania wyboru
sposréd waznych ofert. ust. 4 pkt 5) SWZ, na podstawie ktérych Oferta Wykonawcy
Konsorcjum: GAZOMET Sp. z 0.0. i RADIATYM Sp. z o.0. zostata sklasyfikowana na drugim
miejscu, ale przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamowienia. Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz nie moze zwiekszy¢ ww. kwoty.”

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na

uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przepisu art. 255 pkt 3 ustawy Pzp poprzez
uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy Zamawiajgcy mogt zwiekszy¢ kwote, jakg za-
mierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia Izba uznata, ze zarzut ten jest bezzasadny.

Tytutem wstepu nalezy wskazac, ze zgodnie z przepisem art. 255 pkt 3 ustawy Pzp
zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena lub koszt najko-
rzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamie-
rza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszyc¢ te
kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z pogladem doktryny ,(...) Udostepnienie informacji o minimalnej sumie gwa-
rantowanej, najpézniej przed otwarciem ofert, zapobiega bezzasadnemu uniewaznieniu po-
stepowania z powodu rzekomego braku srodkéw. (...). Ustawodawca wyraznie dopuscit
mozliwo$¢ zwiekszenia kwoty pokrycia finansowego w zwigzku z wyborem oferty. Decyzja o
zwiekszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu zamawiajgcego. Wyrazenie ,moze
zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowac jako
uprawnienie zamawiajgcego i to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwiekszenia
srodkow finansowych na dany cel. Zatem zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania do-
datkowych srodkéw finansowych na sfinansowanie zamowienia ponad kwote, ktérg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Postepowanie uniewaznia sie, jezeli cena lub
koszt najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia.” (Prawo zamowien publicznych. Komentarz, pod red. H. No-
waka, M. Winiarza, Warszawa 2021, s. 768.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podkresli¢,
ze mozliwos¢ zwiekszenia kwoty ponad ujawniong przez Zmawiajgcego kwote, jakg zamie-
rza przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia traktowaé nalezy jako uprawnienie Zamawiajgce-

go. Udzielenie zamodwienia publicznego w sytuacji, gdy cena najkorzystniejszej oferty prze-
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wyzsza kwote, jakg Zamawiajgcy moze przeznaczyC na realizacje zamowienia jest mozliwe,
jesli Zamawiajgcy moze te kwote zwiekszy¢, przy czym uprawnienie to zostato pozostawione
decyzji Zamawiajgcego.

W tym miejscu nalezy dostrzec, ze Odwotujgcy swoj zarzut opiera na takich okolicz-
nosciach, jak brak wyjasnienia przez Zamawiajgcego faktu zwiekszenia kwoty, jakg zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia do ceny najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci nr
2 zamowienia przy jednoczesnym zwiekszeniu tej kwoty w zakresie czesci nr 1 zaméwienia.
Kolejny argument podnoszony przez Odwotujgcego to brak wykazania niemoznosci zwiek-
szenia kwoty w zakresie czesci nr 2 zamowienia.

Tymczasem jak wynika z wyjasnien Zamawiajacego oraz z dokumentacji przedmio-
towego postepowania, wartos¢, o jakg Zamawiajgcy zwiekszyt kwote, jakg zamierzat prze-
znaczy¢ na realizacje zamowienia w zakresie czesci nr 1 zamowienia w odniesieniu do oferty
ztozonej przez Wykonawce RMA Polska Sp. z 0.0. to 2.059.020,00 zt. Natomiast kwota, 0
jaka Zamawiajgcy musiatby zwiekszy¢ kwote, jakg zamierzat przeznaczy¢ na realizacje za-
mowienia w zakresie czesci nr 2 zamoéwienia w odniesieniu do oferty ztozonej przez Odwotu-
jacego to 18.280.657,30 zt.

Dostrzezenia wymaga, ze instytucje zamawiajgce dysponujg Srodkami finansowymi w
zakresie doznajgcym ograniczen wynikajgcych ze sposobu ich finansowania, zatozen
budzetowych itd. Majac powyzsze na uwadze |zba uznata, ze z faktu zwigkszenia kwoty, jakg
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia w zakresie czesci nr 1
zamowienia w odniesieniu do oferty ztozonej przez Wykonawce RMA Polska Sp. z 0.0. nie
mozna wnioskowac, ze Zamawiajgcy miat takg mozliwo$¢ takze w zakresie czesci 2
zamowienia. Wniosek taki bytby tym bardziej nieuprawniony, ze udzielenie zamowienia w
zakresie czesci nr 1 oznaczato koniecznos¢ zwiekszenia kwoty przeznaczonej na realizacje
zamowienia o 2.059.020,00 zt, natomiast udzielenie zamowienia w odniesieniu do czesci 2
oznaczatoby koniecznosc¢ zwiekszenia kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
realizacje zamowienia o 18.280.657,30 zt, co stanowi prawie dziewigeciokrotnos¢ kwoty
2.059.020,00 zt. Tym samym argumentacja przedstawiona przez Odwotujgcego w tym
zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby Zamawiajgcy byt zatem zobowigzany do uniewaznienia
przedmiotowego postepowania w sytuacji, w ktérej zaistniata przestanka okredlona w
przepisie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, tzn. cena najkorzystniejszej oferty — oferty ztozonej
przez Odwotujgcego — przewyzsza kwote, ktdérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia i nie byto mozliwosci zwigkszenia tej kwoty. Zamawiajgcy w
okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy nie skorzystat z przystugujgcego mu
uprawnienia do zwiekszenia kwoty, jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia

wskazujgc, ze nie moze jej zwiekszy¢. W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze Izba podziela
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poglad trafnie wyrazony w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 wrzesnia 2017 r.
(sygn. akt KIO 1878/17), zgodnie z ktérym okreslenie w ustawie, ze zamawiajgcy ,moze”
zwiekszyé kwote przeznaczong na realizacje zamowienia nie odnosi sie do woli
zamawiajgcego, lecz do faktycznych mozliwosci odnoszgcych sie do dobra, ktére chce
naby¢ udzielajgc zaméwienia. Przy czym podkreslenia wymaga, ze ocena mozliwosci
zwiekszenia kwoty przeznaczonej na realizacje zamoéwienia nalezy do Zamawiajgcego.
Jednoczesnie Izba uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat okolicznosci przeciwnej — tzn.
nie dowiodt, by Zamawiajgcy miat mozliwos¢ zwiekszenia kwoty, ktdrg zamierza przeznaczy¢
na realizacje zamowienia. Argumentacja Odwotujgcego sprowadzajgca sie do zarzutu, ze
Zamawiajacy nie uzasadnit zwiekszenia kwoty przeznaczonej na realizacje zamowienia w
zakresie czesci nr 1 zamowienia przy jednoczesnym braku zwigkszenia tej kwoty w
odniesieniu do czeéci nr 2 zamdwienia, stanowi w ocenie Izby probe przeniesienia na
Zamawiajgcego ciezaru dowodu, ktéry na mocy przepisu art. 534 ust. 1 ustawy Pzp
spoczywa na Odwotujgcym. To bowiem Odwotujgcy musi wykazaé, ze Zamawiajgcy
dysponuje Srodkami finansowymi umozliwiajgcymi mu udzielenie kwestionowanego
zamoOwienia w sytuacji, gdy Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia postepowania, powotujgc
sie na niemoznosc¢ zwiekszenia kwoty, jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia,
a ktéra jest nizsza od ceny oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy w tym zakresie nie
przedstawit zadnego dowodu, ograniczajac sie jedynie do twierdzen stanowigcych w istocie

postulaty zwiekszenia kwoty i opisujgcych ryzyka zwigzane z nieudzieleniem zaméwienia.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 260 ustawy Pzp poprzez brak nalezytego
uzasadnienia faktycznego i prawnego uniewaznienia postepowania lzba uznata zarzut ten za
niezasadny.

Zgodnie z przepisem art. 260 ust. 1 ustawy Pzp, o uniewaznieniu postepowania o
udzielenie zamowienia zamawiajgcy zawiadamia rownoczesnie wykonawcéw, ktérzy ztozyli
oferty lub wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub zostali zaproszeni do
negocjacji — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, co zostatlo wskazane w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 6 grudnia 2017 r. (sygn. akt KIO 2451/17). Izba stwierdzita, ze decyzja
Zamawiajgcego w zakresie zwiekszenia kwoty przeznaczonej na realizacje zamodwienia nie
musi by¢ uzewnetrzniona w sposob sformalizowany. W ww. wyroku wskazano, ze
Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do poszukiwania zrédet finansowania przewyzszajgcych
kwote, ktorg pierwotnie zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamédwienia. Izba za
bezpodstawne uznata oczekiwanie udowadniania przez Zamawiajgcego, ze jego mozliwosci
finansowe nie pozwalajg na zwigkszenie tych srodkow.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze
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Zamawiajgcy w tresci pisma z dnia 3 czerwca 2022 r. informujgcego o uniewaznieniu
postepowania w zakresie czesci 2 zamowienia wskazat zaréwno podstawe prawng — przepis
art. 255 pkt 3 ustawy Pzp — jak réwniez odpowiadajgce temu przepisowi uzasadnienie
faktyczne, powotujgc sie na ceny ztozonych ofert oraz podang przed otwarciem ofert kwote,
jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia. Zamawiajgcy wskazat takze, ze
zgodnie z rozdziatem IV ust. 2 SWZ Wykonawca moze zgodnie z art. 91 ust. 3 ustawy Pzp
uzyska¢ zamoéwienia tylko w zakresie jednej czesci. Majgc na uwadze powyzsze ustalenia
Zamawiajacy wskazal, ze oferta zlozona przez Odwotujgcego, sklasyfikowana na drugim
miejscu, przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na realizacje zamowienia.
Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowat, ze nie moze zwiekszy¢ ww. kwoty.

Izba uznata, ze uzasadnienie prawne i faktyczne dokonanej przez Zamawiajgcego
czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia w zakresie czesci nr 2,
zawarte w piSmie z dnia 3 czerwca 2022 r., w sposdb wystarczajgcy wypetnia dyspozycje art.
260 ust. 1 ustawy Pzp, zatem podniesiony przez Odwotujgcego zarzut naruszenia ww.
przepisu Izba uznata za niezasadny.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 36 ust. 2 ustawy Pzp poprzez ustalenie
wartosci zamowienia oraz kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyC na realizacje
zamoOwienia bez dokonania uwzglednienia zmiany okolicznosci zwigzanej z czynnikiem
inflacyjnym oraz wojng na Ukrainie, Izba uznata, ze zarzut ten jest niezasadny.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze powyzszy zarzut podnoszony jako jeden z
argumentow prowadzgcych do uznania, ze Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony dokonat
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, nie zostat wykazany.
Zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia i doszedt do
stusznego wniosku, ze cena najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci 2 zamodwienia jg
przewyzsza.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze szacunkowa wartos¢ zamowienia ani wartos¢ kwoty,
jaka Zamawiajgcy zamierza przeznaczyC na realizacje zamowienia nie byly kwestionowane
w toku postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego — na etapie, na ktérym mozliwe
jest ich kwestionowanie. Zamawiajgcy kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia upublicznit pismem z dnia 15 kwietnia 2022 r., otwarcie ofert nastgpito rowniez w
dniu 15 kwietnia 2022 r. Tym samym na tym etapie Odwotujgcy nie ma juz mozliwosci
skutecznego podnoszenia zarzutdw majgcych za podstawe faktyczng btedne ustalenie
szacunkowej wartosci zamdwienia oraz kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
realizacje zamowienia — zarzuty te podnoszone samodzielnie uznaé nalezy za spdznione.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 7 pkt 18 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2
ustawy Pzp w zw. z art. 21 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z uchwatg nr 6 Rady Ministréw z dnia 11

stycznia 2022 r. w sprawie przyjecia Polityki zakupowej panstwa, Izba uznata, ze wobec

11



braku odrebnosci tego zarzutu i oparciu go na tych samych podstawach faktycznych, co
dotad badane, podlegajg one oddaleniu.

Odnoszgc sie do ztozonego przez Odwotujgcego dowodu w postaci kopii
postanowienia SO w Warszawie XXII Wydziat Wtasnosci Intelektualnej, sygn. Akt XXII GWO
23/21 Izba uznata dowdd ten za nieprzydatny do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. W
ocenie lzby, w przypadku uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
z uwagi na fakt, ze cena oferty najkorzystniejszej przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia, przy jednoczesnym braku mozliwosci
zwiekszenia tej kwoty, okolicznoscig pozostajgcg bez wplywu na wynik postepowania jest
powotany przez Odwotujgcego fakt braku mozliwosci dostarczenia wymaganego przedmiotu

zamowienia przez jednego z Wykonawcow ubiegajgcych sie o uzyskanie zamowienia.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci Izba stwierdzita, Zze odwotanie nie

zastugiwato na uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1w zw. z § 5 pkt 1i 2
lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztédw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajac
wtym zakresie 0 obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli

Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........ccccooiiiiiii
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