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WYROK
z dnia 20 listopada 2013r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2013 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 listopada 2013 r. przez wykonawcow: Konsorcjum
1)OMC ENVAG Sp. z 0.0. — petnomocnik konsorcjum ul. lwonicka 21; 02-924 Warszawa; 2)
VAISALA OYJ Vanha Nurmijarventie 21 01670 Vantaa, Finlandia; 3) Przedsiebiorstwo
Budowlane Komin-Piec-Bud R.......... M. i Wspdlnicy Spétka Jawna ul. Grajewska
24; 85-382 Bydgoszcz w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Instytut
Metrologii i Gospodarki Wodnej Panstwowy Instytut Badawczy ul. Podlesna 61; 01-673

Warszawa

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowy Piecow Przemystowych ,PIEC-BUD”
Wroctaw Sp. z 0.0. ul. Piekna 62/62 a; 50-506 Wroctaw zgtaszajgcego swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zmawiajagcemu uniewaznienie uniewaznienia

postepowania oraz nakazuje uniewaznienie odrzucenia oferty odwotujgcego i nakazuje

ponowna ocene i wybdr najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty odwotujacego.

2. kosztami postepowania obcigza Instytut Metrologii i Gospodarki Wodnej Panstwowy

Instytut Badawczy ul. Podlesna 61; 01-673 Warszawa

i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr

(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych) uiszczong przez Konsorcjum 1) OMC ENVAG Sp.
z 0.0. — petnomocnik konsorcjum ul. Iwonicka 21; 02-924 Warszawa; 2) VAISALA
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OYJ Vanha Nurmijarventie 21 01670 Vantaa, Finlandia; 3) Przedsiebiorstwo
Budowlane Komin-Piec-Bud R.......... Mo, i Wspdlnicy Spotka Jawna ul.
Grajewska 24; 85-382 Bydgoszcz tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Instytutu Metrologii i Gospodarki Wodnej Panstwowy Instytut Badawczy
ul. Podlesna 61; 01-673 Warszawa na rzecz Konsorcjum 1)OMC ENVAG Sp. z o0.0.
— petnomocnik konsorcjum ul. lwonicka 21; 02-924 Warszawa; 2) VAISALA OYJ
Vanha Nurmijarventie 21 01670 Vantaa, Finlandia; 3) Przedsiebiorstwo Budowlane
Komin-Piec-Bud R.......... Mo, i Wspdlnicy Spotka Jawna ul. Grajewska 24;
85-382 Bydgoszcz kwote 13.600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset
ztotych) stanowigcq koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Odwotujacy wniést odwotanie na podstawie art.179 ust.1 w zwigzku z art.180 ust.2 pkt 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.- Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2013r. poz. 907
ze zm. - dalej ,ustawag Pzp”) w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest zaprojektowanie i budowa pod klucz stacji radaru meteorologicznego na
Gorze Swietej Anny.

Numer postepowania nadany przez zamawiajgcego: NJ/46/PN/RB/PN/WFOSIGW/13.
Ogtoszenie o0 zaméwieniu opublikowano w BZP 258 544 - 2013 w dniu 03.07.2013r.

Odwotujgcy wniést 0 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia odrzucenia jego oferty.
Jedynie nadmienit, ze zamawiajacy uniewaznit postepowanie z uwagi na odrzucenie
wszystkich ofert. Przy czym zaméwienie jest podprogowe.

Odwotujacy motywujac swoj interes do wniesienia odwotania w mysl| art. 179 ust.1 ustawy
Pzp wskazat na nastepujace okolicznosci: zamawiajgcy przy pierwszym wyborze
najkorzystniejszej oferty w dniu 9 pazdziernika 2013r. wybrat jego oferte, ktéra jest najtansza
i gdyby nie zaskarzenie czynnosci zamawiajgcego wskutek ktérych nastgpito uniewaznienie
postepowania w trybie art.93 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp odwotujacy uzyskatby zaméwienie. Tym
wyraza sie szkoda odwotujgcego.

Zawiadomienie o odrzuceniu oferty przez zamawiajgcego zostato przestane odwotujgcemu w
dniu 31.10.2013r.

W pismie tym zamawiajacy poinformowat o podstawie odrzucenia oferty jako sprzecznej z
trescig SIWZ czyli podstawe stanowit art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Sprzecznos¢ tresci oferty z trescig SIWZ zamawiajacy ustalit na podstawie Wstepnego
projektu koncepcyjnego. Bowiem w ocenie zamawiajagcego rozwigzania przyjete we
wstepnym projekcie koncepcyjnym naruszajg postanowienia punktu 2 Specyfikacji
Technicznej to jest braku barierek i wejscia na pomost (punkt 3.3.2.6) oraz brak swobodnego
widoku na pomieszczenia radarowe i urzgdzenia radarowe dla 7 oséb przebywajacych w
przedsionku (punkt 3.3.2.12).

Odwotujacy podniést, ze elementem oferty ma by¢é Wstepny projekt koncepcyjny i
wizualizacja stacji radarowej, ktéry ma byé zgodny z wymaganiami pkt 3 Specyfikacji
Technicznej i to pod rygorem odrzucenia oferty. Do oferty ma by¢ réwniez zatgczona
Propozycja specyfikacji technicznej radaru meteorologicznego wedtug Zatacznika nr 12 do
SIWZ. Przy czym potwierdzenie zgodnosci ze Specyfikacja Techniczng wedtug instrukcji
zamawiajgcego miato nastapic przez wpisanie stow ,Tak” albo "Zgodne”.
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Odnoszac sie do wymogu 3.3.2.6. ,Dookota koputy przewidziany ma by¢ pomost serwisowy
z barierkami” i uwzgledniajac odpowiedz zmawiajgcego na pytanie nr 9 w dniu 28.08.013r.
dotyczace pomostu serwisowego to odwotujacy stwierdza, ze w jego ofercie z rysunku
wynika, ze pomost serwisowy dookota koputy wystepuje na poziomie pomieszczenia
technicznego i posiada barierki oraz wejscie a co umozliwia prace serwisowe na zewnetrznej
stronie koputy a przywotana odpowiedz zamawiajgcego w zakresie pkt-u 3.3.2.6. jako
szczegbtowe wymaganie wskazano wymdég funkcjonalny to jest aby pomost serwisowy
posiadajacy barierki umozliwiat dostep do koputy od jej strony zewnetrznej. Podsumowujac
swoje stanowisko w zakresie powyzszego wymogu to odwotujgcy uwaza, ze zamawiajacy
nie dookreslit sposobu, w jaki ten dostep ma by¢é zapewniony ani nie oczekiwat od
wykonawcow doprecyzowania we Wstepnej koncepcji projektowej takiego sposobu.

W zwigzku z brakiem wskazania wymogdw w zakresie sposobu zapewnienia wymagane;
funkcji pomostu serwisowego oraz doktadnej lokalizacji pomostu zamawiajacy powinien
zaprzesta¢ na oswiadczeniu odwotujacego zawartym w zatgczniku Nr 12 do SIWZ, gdzie
odwotujacy wpisat oczekiwane stowo “zgodne”.

Ponadto odwotujacy przywotat postanowienia z Wzorca umowy stanowigcego zatgcznik nr
10 do SIWZ, zgodnie z ktérym w terminie 10 dni od zawarcia umowy wykonawca przedstawi
co najmniej dwa projekty koncepcyjne oraz wizualizacje stacji radarowej. Po czym
zamawiajgcy w ciagu 10 dni przedstawi swoje uwagi i zastrzezenia do projektow
koncepcyjnych, ktére wykonawca uwzgledni na etapie dokumentacji projektowej, budowlanej
i wykonawczej ( § 5 ust.3 umowy). Reasumujac odwotujacy wywodzi, ze Wstepny projekt
koncepcyjny bedzie podlegat zmianom na etapie realizacji przedmiotu zamdéwienia.

W zakresie kolejnego zarzutu odnoszacego sie do przedsionka zapewniajgcego swobodny
widok na pomieszczenie radarowe i urzadzenia radarowe czyli wymog rozdziatu 3
Specyfikacji Technicznej ppkt 3.3.2.12. to odwotujacy przedstawit nastepujace stanowisko.
Przede wszystkim w Zatgczniku Nr 12 Propozycja specyfikacji technicznej radaru
meteorologicznego, odwotujacy potwierdzit spetnienie przez jego oferte wymogu zawartego
w pkt 3.3.2.12. Specyfikacji Technicznej wpisujac w odpowiednig rubryke stowo ,zgodne”.
Przedsionek w mys$l opracowanego Wstepnego projekiu koncepcyjnego miesci 7 osob i
zapewnia swobodny widok na pomieszczenie radarowe i urzadzenia radarowe. Natomiast
odwotujacy nie zgadza sie z zarzutem zamawiajgcego, ktdry uwaza, ze widok na urzgdzenia
radarowe ma by¢ zapewniony jednoczesnie dla 7 os6b. Zamawiajgcy w ocenie
odwotujgcego nie ma prawa interpretowania postanowien Specyfikacji Technicznej w sposéb
nie wynikajacy z jej postanowien.

Majac na uwadze tak przedstawione uzasadnienie wnosi 0 uwzglednienie odwotania.
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Pismem 2z dnia 8 listopada 2013r. do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego przystagpito Przedsiebiorstwo Budowy Piecow Przemystowych ,PIEC-BUD”
Wroctaw spotka z 0.0. zwane dalej ,przystepujagcym” wnoszac o oddalenie odwotania.
Powotat sie na okoliczno$¢ przystapienia w terminie przewidzianym w art. 185 ust.2 ustawy
Pzp to jest w ciggu 3 dni od wezwania zamawiajacego, ktére nastapito w dniu 6 listopada
2013r. wraz z przestaniem kopii odwotania.

Powotat sie na swdj interes w przystapieniu, poniewaz utrzymanie w mocy czynnosci
zamawiajgcego umozliwia jemu udziat w przysztym postepowaniu celem uzyskania
zamowienia.

Przystepujacy podnidst, ze juz w dniu 10 pazdziernika 2013r. w trybie art.181 ust.1 ustawy
poinformowat o zaniechaniu przez zamawiajacego czynnosci niewykluczenia podmiotow,
ktore ztozyty dwie najkorzystniejsze oferty, ze wzgledu na niewykazanie warunkéw udziatu,
ewentualnie na nieodrzuceniu ich ofert z powodu sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ.
Przystepujacy rowniez poinformowat, ze niniejsze przystapienie przekazat Prezesowi Urzedu
Zaméwien Publicznych.

W pismie przystepujacy opisat wystapienie do Prezesa Urzedu Zaméwieh Publicznych
datowane na dzieh 10 pazdziernika 2013r. i skwitowat, ze wskazane przez zamawiajacego
kwestie stanowigce podstawe odrzucenia oferty odwotujacego nie wyczerpujg wszystkich
niezgodnosci tejze oferty z SIWZ. Znamienne, ze zamawiajgcy powotuje mato istotne
uchybienia SIWZ, tymczasem o wiele powazniejsze argumenty i zarzuty w ogéle nie zostaty
podniesione przez zamawiajacego. Niemniej odnoszac sie do zarzutéw odwotujgcego
nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajacy prawidtowo wskazat, ze oferta odwotujagcego nie
spetniata warunkéw okreslonych w Specyfikacji Technicznej w pkt 3.3.2.6. (brak barierek i
wyjscia na pomost) oraz w pkt 3.3.2.12 (brak swobodnego widoku na pomieszczenia
radarowe i urzagdzenia radarowe dla 7 0s6b przebywajacych w przedsionku).

Przystepujacy postugujac sie rysunkiem z oferty odwotujacego wskazat, ze wokdt koputy
brak jest barierki i wyjscia na pomost serwisowy koputy. Przywotat zapis 3.3.2.6. Specyfikacji
Technicznej, ze ,dookota kopuly przewidziany ma by¢ pomost serwisowy koputy z
barierami”. Uwaza za nietrafne stanowisko odwotujacego, ze zamawiajacy ,nie okreslit
rowniez doktadnego miejsca (poziomu, kondygnaciji), przy ktérym ma by¢ pomost serwisowy
koputy z barierkami”.

Réwniez co do punktu 3.3.2.12 Specyfikacji Technicznej brak swobodnego widoku na
pomieszczenia radarowe i urzadzenia radarowe dla 7 os6b przebywajacych w przedsionku,
popiera stanowisko zamawiajacego 0 nie spetnienia przedmiotowego wymogu. Bowiem nie
zapewniajg swobodnego widoku na urzgdzenia i pomieszczenie radarowe oszklone drzwi na

szerokosci 1 metra i wysokosci 2 metréw jednorazowo minimum dla 7 oséb.
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W ziozonym pismie przystepujacy jako interwenient zastrzega sobie mozliwosc
rozbudowania na rozprawie zaprezentowanej argumentacji w przystapieniu oraz powotania
srodkow dowodowych. W szczegolnosci przystepujacy dodatkowo podnosi, ponad
argumentacje zamawiajagcego w odrzuceniu oferty, ze nie spetniony jest warunek
odgrodzenia przedsionka od pomieszczenia radarowego trwatymi materiatami odpornymi na

akty wandalizmu.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje

Izba ustalila

Na podstawie przeprowadzonych na rozprawie dowodéw ze wskazanych przez strony i
uczestnika dokumentéw z doreczonej przez zamawiajacego potwierdzonej za zgodnos¢ z
oryginatem dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia oraz dowoddéw z
dokumentow przedtozonych na rozprawie przez strony i uczestnika Izba ustalita jak ponizej.
Co do interesu do wniesienia odwotania |zba ustalita

Z protokotu postepowania sporzadzonego przez zamawiajacego wynika, ze ztozone zostaty
cztery oferty. Oferta odwotujgcego zawiera najnizszg cene to jest kwote wynagrodzenia
brutto 15 983 788,50 zt. Oferta przystepujacego po stronie zamawiajgcego uplasowata sie na
trzeciej pozycji z wynagrodzeniem na kwote brutto 17 083 470,00zt (ustalono na podstawie
Zbiorczego zestawienia ofert).

Przy obowigzujacym kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty — najnizsza cena ( punkt 8
Kryteria oceny ofert oraz ich znaczenie) oferta odwotujgcego jest najkorzystniejszg. W
zwigzku z powyzszym jest uprawniony do ztozenia odwotania, poniewaz posiada interes w
uzyskaniu zamdéwienia, w zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotania co do naruszenia
przez zamawiajacego przepisow ustawy Pzp (odrzucenie wszystkich ofert w tym
odwotujgcego i uniewaznienie postepowania) a co wypetnia przestanki z art.179 ust.1 ustawy

Pzp z uwzglednieniem mozliwosci poniesienia szkody poprzez nie uzyskanie zaméwienia.

W zakresie podnoszonych przez strony i uczestnika okoliczno$ci faktycznych i prawnych
lzba na podstawie postanowier Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ)

ustalita jak ponizej.

Co do zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ zawarte sa nastepujace postanowienia: 2.2.1.
Szczegotowy zakres zamodwienia zostat zawarty w zatgcznikach. Wsrdéd ktérych w tym
punkcie wymienia sie: Zatacznik nr 8 Specyfikacja Techniczna, Zatacznik Nr 10 — Wz6r

6



Sygn. akt KIO 2585/13

umowy. W punkcie 6.3. SIWZ pn. ,Zawartos¢ oferty” W ppkt 3) przewidziano nastepujace
postanowienie: ,Wstepny Projekt koncepcyjny i wizualizacje stacji radarowej zgodny z
wymaganiami opisanymi w pkt 3 Specyfikacji Technicznej, wykonany w formie papierowe;j i
elektronicznej w formacie CAD wraz z programem (freeware) pozwalajacym na wizualizacje i
analize projektu wiezy budynku i terenu stacji radarowej. Zamawiajacy dokona oceny
projektu pod wzgledem jego zgodnosci z wymaganiami pkt 3 Specyfikacji Technicznej. W
przypadku stwierdzenia niezgodnosci Projektu z wymaganiami pkt 3 Specyfikacji
Technicznej, Zamawiajgcy odrzuci oferte. Zatgcznikiem Nr 12 do SIWZ jest dokument o
nazwie ,Propozycja Techniczna Stacji Radaru Meteorologicznego na Goérze Sw. Anny”.
Zgodnie z jego postanowieniami wykonawcy w ztozonych ofertach majg do kazdego punktu
propozycji technicznej stacji radarowej odnies¢ sie we wskazany sposoéb i tak do rozdziatu 3
poprzez potwierdzenie wpis o tresci ,zgodne”. W ofercie odwotujacego znajduje sie
,Propozycja techniczna stacji radaru meteorologicznego na Goérze Sw. Anny, ktéra w
zakwestionowanych przez zamawiajgcego warunkach zawiera komentarz ,zgodne”. Tymi
warunkami, ktérych w ocenie zamawiajgcego nie spetnit odwotujacy w przedtozonym
~Wstepnym Projekcie koncepcyjnym” sg nastepujace postanowienia Rozdziatu 3 punkty:
3.3.2.6. ,Dookota koputy przewidziany ma by¢ pomost serwisowy z barierkami”. Przy czym
kolejny punkt tego rozdziatu zawiera postanowienie o tredci 3.3.2.7. ,Na wysokosSci
pomieszczenia radarowego przewidziany ma by¢é pomost serwisowy o szerokosci co
najmniej 120 cm ciagnacy sie dookota wiezy z barierkami i otwierang brama (o wysokosci
130 cm), umozliwiajacg transport towarédw do pomieszczenia radarowego”. Kolejne
postanowienie Specyfikacji Technicznej, ktére wedtug oceny zamawiajgcego nie zostato
dotrzymane we Wstepnej Koncepcji Projektu to punkt 3.3.2.12. pn. ,Galeria widokowa” w
zakresie akapitu ,.Z galerii prowadzi¢ beda schody do pomieszczenia radarowego. Szerokos¢
schodéw nie moze by¢ mniejsza niz 120 cm. Schody na poziomie pomieszczenia
radarowego konczy¢ sie majg przedsionkiem, mieszczacym jednorazowo nie mniej niz 7
0s0b. Przedsionek zapewnia¢ ma swobodny widok na pomieszczenie radarowe i urzadzenia
radarowe. Z przedsionka do pomieszczenia radarowego prowadzi¢ majg przeszklone i
zamykane drzwi. Odgrodzenie przedsionka do pomieszczenia radarowego wykonane ma
by¢ z trwatych materiatéw odpornych na akty wandalizmu.”

Wz6r umowy stanowigcy zatgcznik Nr 10 do SIWZ w § 1 ust.1 o tytule ,Przedmiot umowy”
zawiera nastepujace postanowienia: , Zamawiajacy zleca a Wykonawca przyjmuje do
realizacji zadanie pn.”Zaprojektowanie i budowa ,pod klucz” stacji radaru meteorologicznego
na Gorze sw. Anny; w § 5 ust.3 tego Wzoru umowy zawarto nastepujace postanowienie ,W
terminie 10 dni kalendarzowych od dnia zawarcia Umowy, Wykonawca przedstawi
Zamawiajgcemu do zatwierdzenia co najmniej 2 projekty koncepcyjne oraz wizualizacje

Stacji Radarowej w formie papierowej oraz elektronicznej w formacie CAD wraz z
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programem (freeeware) umozliwiajacym wizualizacje i analize projektow. W terminie 10 dni
od przedstawienia projektow i wizualizacji, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim,
Zamawiajacy zgtosi swoje uwagi i zastrzezenia do projektéw i wizualizacji. Wykonawca
uwzgledni uwagi i zastrzezenia Zamawiajgcego przy opracowaniu dokumentacji projektowej,

budowlanej i wykonawczej”.

Izba na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia ustalita jak ponizej.

Wobec ztozonych pytan przed terminem sktadania ofert zamawiajgcy w pismie z dnia 28
sierpnia 2013r. udzielit wyjasnien w trybie art.38 ust.2 ustawy Pzp miedzy innymi udzielajac
odpowiedzi na nastepujace pytanie. Pytanie nr 9 “Jakiej Srednicy powinna by¢ platforma pod
antene radarowg i jakiej szerokosci powinien by¢ pomost serwisowy? Jedyna wzmianka
odnosnie platformy to ze sufit pomieszczenia radarowego ma stanowi¢ podstawe platformy
pod antene radarowg no i:3.3.2.6. Dookota koputy przewidziany ma by¢ pomost serwisowy z
barierkami. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi o nastepujacej tresci: "Platforma antenowa ma
by¢ dostosowana do rozmiaru anteny, koputy oraz zapewnia¢ swobodng prace podczas
serwisu. Pomost serwisowy umozliwia¢ ma prowadzenie prac serwisowych zewnetrznej

strony koputy.”

W dniu 26 wrzesnia 2013r. zamawiajacy na podstawie art.26 ust.3 i 4 ustawy Pzp wezwat
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien i uzupetnien miedzy innymi w zakresie pkt 3.3.2.6. o
tresci 'Dookota koputy przewidziany ma by¢ pomost serwisowy z barierkami”. Jak
zamawiajgcy podkreslit w tymze wezwaniu wymaganie to zostato potwierdzone w ofercie
odwotujgcego zapisem w Specyfikacji Technicznej ,zgodne”. Natomiast w wyniku analizy
Wstepnego projektu koncepcyjnego zamawiajacy stwierdzit w ofercie odwotujacego, brak
barierek i wejscia na pomost. W zwigzku z tym poprosit odwotujagcego o wyjasnienie
rozbieznosci powstatych pomiedzy zapisem potwierdzajacym wykonanie przedmiotu
zamOwienia zgodnie z zapisami Specyfikacji Technicznej a przedstawionym Wstepnym
projektem koncepcyjnym. W swym wezwaniu dodat dodatkowo ,Wykonawca w wyjasnieniu
zobowigzany jest uwzgledni¢ mozliwos¢ blokowania, lub wptywania na propagacje fal
elektromagnetycznych anteny radaru przez realizacje przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami Specyfikacji Technicznej”. Kolejnym wnioskiem o wyjasnienie rozbieznosci
objete zostaty postanowienia pkt 3.3.2.12 Specyfikacji Technicznej o tresci ,Przedsionek
zapewnia¢ ma swobodny widok na pomieszczenia radarowe i urzgdzenia radarowe”.
Podobnie jak powyzej zamawiajacy stwierdza, ze wymaganie zostato potwierdzone zapisem
w ofercie (Specyfikacja Techniczna) ,zgodne”. W zwigzku z Wstepnym projektem
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koncepcyjnym zataczonym do oferty, zamawiajgcy oczekuje od odwotujacego wyjasnienia
(...)’w jaki sposéb zaproponowana w projekcie przeszkolona powierzchnia zapewni
swobodny widok na pomieszczenia radarowe i urzadzenia radarowe dla 7 0s6b

przebywajacych w przedsionku.”

W pismie z dnia 2 pazdziernika 2013r. odwotujacy udzielajac wyjasnien stwierdzit jak ponizej.
,Potwierdzamy, ze wokot koputy wykonamy pomost serwisowy z barierkami i z mozliwoscig
wejscia na pomost. Firma VAISALA posiada typowe rozwigzania pomostu wraz z balustradg
i wejsciem uwzgledniajace mozliwos¢ blokowania, lub wptywania na propagacje fal
elektromagnetycznych anteny radaru. Pogladowy szkic przedstawiono w zatgczniku do
niniejszego pisma ,Zat.nr 1 — Pomost wokoét koputy. Rozwigzanie zostanie zaadaptowane na

etapie projektu budowlanego. Natomiast co do wymogu 3.3.2.12. odwotujacy stwierdzit,
.Potwierdzamy, iz przedsionek zapewni swobodny widok na pomieszczenie radarowe i
urzadzenia radarowe. W koncepcji, pomiedzy przedsionkiem (dla niemniej niz 7 osob) a
pomieszczeniem radarowym zaprojektowano przeszklone drzwi o wym.100x200cm, ktore
umozliwiajg swobodny widok na pomieszczenie i urzadzenia radarowe. Dodatkowo
pozostawiono jeszcze 120 cm petnej $ciany (pomiedzy drzwiami a schodami) z
przeznaczeniem do wykorzystania na przeszklenie na etapie projektu budowlanego, ktére
uwzgledniono w ofercie.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2013r. zamawiajacy powiadomit odwotujacego o odrzuceniu
jego oferty oraz uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na
podstawie art. 93 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu stanowiska w zakresie odrzucenia oferty zamawiajacy wskazat co
nastepuje. Co do okolicznosci uniewaznienia postepowania to: ,Zamawiajacy w wyniku
uznania zasadnosci informacji przekazanej na podstawie art.181 ust.1 przez Wykonawce
postepowania przetargowego, dokonat powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert. W
postepowaniu nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu. Zamawiajacy na
podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp odrzucit oferty Wykonawcéw. W postepowaniu nie
wykluczono zadnego Wykonawcy.” Co do oferty odwotujacego to zamawiajacy przedstawit
nastepujace uzasadnienie prawne: art.89 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp "Tre$¢ oferty nie
odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia”. Uzasadnienie faktyczne: W
projekcie koncepcyjnym zataczonym do oferty wystapity niezgodnosci z pkt 3 Specyfikacji
Technicznej oraz z pkt 6.3.3. SIWZ 1) brak barierek i wejscia na pomost (wymaganie
3.3.2.6.); 2)Brak swobodnego widoku na pomieszczenia radarowe dla 7 oséb
przebywajacych w przedsionku (wymaganie 3.3.2.12.)
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Izba zwazyla

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy nie zgadzajac sie z czynnoscig zamawiajgcego odrzucenia jego oferty jako
sprzecznej z trescig SIWZ wnidst odwotanie podnoszac naruszenie przez zamawiajgcego

art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z tym, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone jest
jako podprogowe w mysl art.180 ust.2 ustawy Pzp odwotujgcy mogt zaskarzy¢ tylko i
wytgcznie czynnosci zamawiajgcego wskazane w tym przepisie co tez uczynit zaskarzajgc
czynnos¢ odrzucenia jego oferty. Odwotujacy nie zaskarzyt czynnosci uniewaznienia
postepowania przez zamawiajgcego a co byto nastepstwem odrzucenia wszystkich ofert
ztozonych w przedmiotowym postepowaniu czyli rowniez odwotujgcego.

Zamawiajgcy odrzucajac oferte odwotujacego wskazat dwie okolicznosci to jest 1) brak
barierek i wejscia na pomost (wymaganie 3.3.2.6.); 2)Brak swobodnego widoku na
pomieszczenia radarowe dla 7 oséb przebywajacych w przedsionku (wymaganie 3.3.2.12.).
Wystgpienie tych dwdch niezgodnosci zamawiajacy wywiodt na podstawie przedtozonej do
oferty przez odwotujacego Wstepnego projekiu koncepcyjnego. Przy czym przedmiotem
postepowania jest: zaprojektowanie i budowa pod klucz stacji radaru meteorologicznego na
Gorze Swietej Anny. Wstepny projekt koncepcyjny nie jest ani projektem budowlanym ani
wykonawczym. Zamawiajacy w SIWZ zastrzegt, ze musi by¢ on zgodny w wymaganiami
opisanymi przez zamawiajacego W punkcie trzecim (3) Specyfikacji Technicznej.
Zamawiajacy rowniez zastrzegt w SIWZ, ze w przypadku stwierdzenia we Wstepnym
projekcie koncepcyjnym niezgodnosci z tymze punktem trzecim (3) Specyfikacji Technicznej
odrzuci oferte. Postanowienie to sformutowat w nastepujacy sposob: W punkcie 6.3. SIWZ
pn. ,Zawartos¢ oferty” w ppkt 3) przewidziano nastepujace postanowienie: ,Wstepny Projekt
koncepcyjny i wizualizacje stacji radarowej zgodny z wymaganiami opisanymi w pkt 3
Specyfikacji Technicznej, wykonany w formie papierowej i elektronicznej w formacie CAD
wraz z programem (freeware) pozwalajgcym na wizualizacje i analize projektu wiezy
budynku i terenu stacji radarowej. Zamawiajacy dokona oceny projektu pod wzgledem jego
zgodnosci z wymaganiami pkt 3 Specyfikacji Technicznej. W przypadku stwierdzenia
niezgodnosci Projektu z wymaganiami pkt 3 Specyfikacji Technicznej, Zamawiajacy odrzuci
oferte.

Odwotujgcy sktadajac oferte byt réwniez zobowigzany zataczy¢é do oferty dokument
pn.”Propozycja techniczna stacji radaru meteorologicznego na Gérze $w. Anny”, w ktdrej
wedtug instrukcji miat odnies¢ sie do kazdego punktu propozycji technicznej poprzez
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wpisanie stowa ,TAK” lub odnies¢ sie przez wpisanie stowa ,Zgodne”. Zamawiajacy w dniu
28 wrzesnia 2013r. wzywajac odwotujgcego stwierdzit, ze odwotujgcy ma wyjasnic
rozbieznosci pomiedzy Specyfikacjg Techniczna, w ktérej potwierdzit zgodnos¢ swojej oferty
z wymaganiami Specyfikacji Technicznej poprzez wpisanie odpowiednio ,TAK” i ,Zgodne” w
jej punktach 3.3.2.6. i 3.3.2.12., a przedtozonym Wstepnym projektem koncepcyjnym, ktory
nie jest zgodny z wymaganiami opisanymi w tych punktach.

Odwotujacy sktadajac wyjasnienia pismem z dnia 2 pazdziernika 2013r. potwierdzit zgodnosc¢
ztozonej oferty z oczekiwaniami SIWZ. Jednoczes$nie skwitowat, ze podnoszone zagadnienia
w piSmie zamawiajacego zostang doprecyzowane na etapie dokumentacji budowlanej
(3.3.2.6.,,Rozwigzanie zostanie zaadaptowane na etapie projektu budowlanego” i 3.3.2.12,na
etapie projektu budowlanego, ktére uwzgledniono w ofercie”).

Izba dokonujac oceny zgodnosci ztozonego Wstepnego projektu koncepcyjnego z
postanowieniami punktu trzeciego (3) Specyfikacji Technicznej zwazyta co nastepuije.

Zamawiajgcy zawiadamiajgc odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty sformutowat swojgq
czynnosc¢ o odrzuceniu oferty nastepujaco: W projekcie koncepcyjnym zataczonym do oferty
wystapity niezgodnosci z pkt 3 Specyfikacji Technicznej oraz z pkt 6.3.3. SIWZ 1) brak
barierek i wejScia na pomost (wymaganie 3.3.2.6.); 2) Brak swobodnego widoku na
pomieszczenia radarowe dla 7 0s6b przebywajacych w przedsionku (wymaganie 3.3.2.12.).
W zwigzku z czynnoscig zamawiajacego nalezy odnies¢ sie do tresci nastepujacych
postanowien SIWZ: z punktu trzeciego (3) Specyfikacji Technicznej wynikajg nastepujace
wymagania:

punkty: 3.3.2.6. ,Dookotfa koputy przewidziany ma by¢ pomost serwisowy z barierkami”. Przy
czym kolejny punkt tego rozdziatu zawiera postanowienie o tresci 3.3.2.7. ,Na wysokosci
pomieszczenia radarowego przewidziany ma by¢é pomost serwisowy o szerokosci co
najmniej 120 cm ciagnacy sie dookota wiezy z barierkami i otwierang brama (0 wysokosci
130 cm), umozliwiajgcq transport towaréw do pomieszczenia radarowego”. Kolejne
postanowienie Specyfikacji Technicznej, ktére wedtug oceny zamawiajgcego nie zostato
dotrzymane we Wstepnej Koncepcji Projektu to punkt 3.3.2.12. pn. ,Galeria widokowa” w
zakresie akapitu ,Z galerii prowadzi¢ bedg schody do pomieszczenia radarowego. Szerokos¢
schodéw nie moze by¢ mniejsza niz 120 cm. Schody na poziomie pomieszczenia
radarowego konczy¢ sie majg przedsionkiem, mieszczacym jednorazowo nie mniej niz 7
osob. Przedsionek zapewnia¢ ma swobodny widok na pomieszczenie radarowe i urzadzenia
radarowe. Z przedsionka do pomieszczenia radarowego prowadzi¢ majg przeszklone i
zamykane drzwi. Odgrodzenie przedsionka do pomieszczenia radarowego wykonane ma

by¢ z trwatych materiatéw odpornych na akty wandalizmu.”
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Z tak sformutowanych postanowien punktu (rozdziatu) 3 Specyfikacji Technicznej
zamawiajacy wywiodt, ze na poziomie koputy (antena radarowa) powinien znajdowaé sie
pomost serwisowy a z przedsionka majg jednoczesnie minimum 7 osoby widzie¢
pomieszczenie radarowe i urzadzenia radarowe. Powyzsze oczekiwania sformutowat po
ztozeniu ofert w pismie z dnia 26 wrzesnia 2013r. wzywajgcym odwotujgcego do wyjasnienia
rozbieznosci pomiedzy zataczong Propozycjg Techniczng wedtug wzoru Zatacznika nr 12 a
Wstepnym projektem koncepcyjnym. Z pisma zamawiajacego wynikato, ze ,w wyniku analizy
Wstepnego projektu koncepcyjnego zamawiajacy stwierdzit w ofercie odwotujacego, brak
barierek i wejscia na pomost”. To stwierdzenie odnosito sie do poziomu koputy, poniewaz
zamawiajgcy zacytowat punkt. 3.3.2.6. ,Dookota koputy przewidziany ma by¢ pomost
serwisowy z barierkami”.

Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, Zze koputa znajduje sie nad pomieszczeniem
radarowym(technicznym).

W ocenie Izby ze sformutowania tego punktu (3.3.2.6.) nie wynika wprost, ze na poziomie
(wysokosci) koputy ma znajdowacé sie pomost serwisowy. Powyzsze Izba wywodzi z zapisu
kolejnego punktu to jest 3.3.2.7. o tresci ,Na wysokosci pomieszczenia radarowego
przewidziany ma by¢ pomost serwisowy o szerokosci co najmniej 120 cm ciggnacy sie
dookota wiezy z barierkami i otwierang brama (o wysokosci 130 cm), umozliwiajaca transport
towaréw do pomieszczenia radarowego”. W punkcie 3.3.2.7. wprost stwierdza sie na jakim
poziomie to jest na jakiej wysokosci ma sie znajdowa¢ pomost serwisowy ,na wysokosci
pomieszczenia radarowego”.

Poréwnujac obydwa postanowienia (punkty 3.3.2.6. i 3.3.2.7.) nie mozna z nich wywies¢, ze
na obydwu poziomach (wysokosciach) to jest na poziomie pomieszczenia radarowego i na
poziomie koputy (anteny radarowej) majg znajdowac sie pomosty serwisowe. Czyli majg byc¢
przewidziane dwa pomosty serwisowe. Dlatego tez rozwigzaniem zgodnym z punktem 3
Specyfikacji Technicznej na etapie Wstepnego projektu koncepcyjnego jest zaprojektowanie
jednego pomostu serwisowego stuzacego zaréwno poziomowi pomieszczenia radarowego
jak i poziomowi koputy (anteny radarowej). Przy czym pomost serwisowy obowigzkowo
powinien znajdowac sie na poziomie pomieszczenia radarowego. Powyzsze Izba wywiodta
rowniez z zapisu w punkcie 3.3.2.7. gdzie sg podane konkretne parametry pomostu
serwisowego (,pomost serwisowy o0 szerokosci co najmniej 120 cm ciagnacy sie dookota
wiezy z barierkami i otwierang bramg (o wysokosci 130 cm), umozliwiajacg transport
towaréw do pomieszczenia radarowego”) w poréwnaniu z postanowieniem punktu 3.3.2.6.
gdzie nie ma podanych parametréw pomostu serwisowego (,Dookota koputy przewidziany
ma by¢ pomost serwisowy z barierkami”). Biorgc pod uwage okolicznosé, ze pomieszczenie
radarowe miesci sie pod koputg to pomost serwisowy na wysokosci pomieszczenia

radarowego jest dookotfa koputy.
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Tym bardziej odpowiedz udzielona przez zamawiajgcego w dniu 28 sierpnia 2013r. nie
wskazuje na to, ze pomost serwisowy, rowniez ma znajdowac sie na poziomie koputy, a nie
tylko na wysokos$ci pomieszczenia radarowego ("Platforma antenowa ma by¢ dostosowana
do rozmiaru anteny, koputy oraz zapewnia¢ swobodng prace podczas serwisu. Pomost

serwisowy umozliwia¢ ma prowadzenie prac serwisowych zewnetrznej strony koputy.”)

Reasumujac powyzsze w ocenie Izby zamawiajacy nie miat podstaw do stwierdzenia w
zaistniatej sytuacji niezgodnosci Wstepnej koncepcji projektowej z punktem 3.3.2.6.
Specyfikacji Technicznej, co skutkowatoby odrzuceniem oferty.

Nieuprawnione w ocenie lzby jest réwniez twierdzenie zamawiajacego, ze z postanowien
rozdziatu (punktu) trzeciego (3) Specyfikacji Technicznej wynika wprost, ze zamawiajacy
postawit wymog aby z przedsionka co najmniej 7 0os6b widziato pomieszczenie radarowe i
urzgdzenia radarowe, na etapie Wstepnego projektu koncepcyjnego a co zobowigzywatoby
zamawiajgcego do odrzucenia oferty(punkt 3.3.2.12. pn. ,Galeria widokowa” tre$¢ akapitu
jest nastepujaca ,Z galerii prowadzi¢ beda schody do pomieszczenia radarowego. Szerokosé
schodéw nie moze by¢ mniejsza niz 120 cm. Schody na poziomie pomieszczenia
radarowego konczy¢ sie majg przedsionkiem, mieszczacym jednorazowo nie mniej niz 7
osob. Przedsionek zapewnia¢ ma swobodny widok na pomieszczenie radarowe i urzadzenia
radarowe. Z przedsionka do pomieszczenia radarowego prowadzi¢ majg przeszklone i
zamykane drzwi. Odgrodzenie przedsionka do pomieszczenia radarowego wykonane ma
by¢ z trwatych materiatbw odpornych na akty wandalizmu.”).

Z powyzej zacytowanego postanowienia Izba wywodzi, ze w przedsionku powinno mie¢
mozliwo$¢ pomieszczenia sie jednoczesnie minimum 7 0s6b. Pomieszczenie przedsionka od
pomieszczenia radarowego powinno by¢ oddzielone przeszklonymi i zamykanymi drzwiami a
reszta odgrodzenia przedsionka od pomieszczenia radarowego ma by¢ wykonana z trwatych
materiatdw odpornych na akty wandalizmu. a co rowniez nie jest blizej okreslone co nalezy
rozumie¢ przez materiaty odporne na wandali.

Na podstawie tak sformutowanych postanowien powyzej zacytowanego akapitu punktu
3.3.2.12. nie mozna wywies¢ wprost, ze przez swobodny widok na pomieszczenie radarowe i
urzgdzenia radarowe nalezy rozumie¢ widoczno$¢ z przedsionka dla jednoczesnie siedmiu
0sbb. Przez zapewnienie swobodnego widoku z przedsionka na pomieszczenie radarowe i
urzadzenia radarowe nalezy rozumie¢ zaprojektowanie we Wstepnym projekcie
koncepcyjnym przeszklonych i zamykanych drzwi i uwzglednienie materiatéw odpornych na
akty wandalizmu. Przy czym nie jest jednoznacznie okreslone na etapie Wstepnego projektu

koncepcyjnego co nalezy rozumieé¢ przez materiaty odporne na wandali.
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Reasumujac powyzsze w ocenie Izby zamawiajacy nie miat podstaw do stwierdzenia w
zaistniatej sytuacji niezgodnosci Wstepnej koncepcji projektowej odwotujacego z punktem
3.3.2.12. Specyfikacji Technicznej, co skutkowatoby odrzuceniem oferty.

Niemniej na etapie sporzadzania projektu budowlanego i wykonawczego zamawiajacy ma
prawo wnies¢ uwagi i zastrzezenia do sporzadzonych po podpisaniu umowy co najmniej
dwéch projektdéw koncepcyjnych, ktére to uwagi i zastrzezenia wykonawca bedzie miat
obowigzek uwzgledni¢ w sporzadzanej dokumentacji technicznej. Powyzsze prawo
zamawiajacy zastrzegt w przywotywanym przez odwotujacego §5 ust.3 Wzorcu umowy
stanowigcym zatgcznik nr 10 do SIWZ (§5 ust.3 ,W terminie 10 dni kalendarzowych od dnia
zawarcia Umowy, Wykonawca przedstawi Zamawiajgcemu do zatwierdzenia co najmniej 2
projekty koncepcyjne oraz wizualizacje Stacji Radarowej w formie papierowej oraz
elektronicznej w formacie CAD wraz z programem (freeeware) umozliwiajacym wizualizacje i
analize projektow. W terminie 10 dni od przedstawienia projektdéw i wizualizacji, o kt6rych
mowa w zdaniu poprzednim, Zamawiajacy zgtosi swoje uwagi i zastrzezenia do projektéw i
wizualizacji. Wykonawca uwzgledni uwagi i zastrzezenia Zamawiajgcego przy opracowaniu
dokumentacji projektowej, budowlanej i wykonawczej”).

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji Wyroku majgc na uwadze art.192 ust.2
ustawy Pzp zgodnie z ktérym naruszenie przepiséw ustawy Pzp w tym przypadku art.89
ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, ktére ma wptyw na wynik postepowania powoduje uwzglednienie
odwotania co ma miejsce, poniewaz oferta odwotujgcego jest najkorzystniejsza a
zamawiajgcy odrzucajac oferte odwotujgcego uniewaznit postepowanie o udzielenie

zamdwienia publicznego.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy Pzp i
§ 5 ust.2 pkt 1) w zwigzku z § 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
W postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238)
zaliczajac uiszczony wpis w koszty postepowania odwotawczego oraz zasadzajagc od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty uiszczonego wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego w tacznej kwocie 13.600,00 ztotych

Przewodniczacy: = ...............
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