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WYROK
z dnia 24 listopada 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk

Cztonkowie: Ewa Sikorska

Klaudia Szczytowska - Maziarz

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2009 r. w Warszawie odwolan
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 listopada

2009 r. do tgcznego rozpoznania, wniesionych przez:

A. AGAT Przedsi ebiorstwo Budowlano — Ustugowo — Handlowe Sp. z o.o. , ul.
Domaszowska 106, 25-320 Kielce;

B. P.B.U. DORBUD S.A,, ul. Zagna nska 153, 25-563 Kielce

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Politechnika Swietokrzyska, Al. Tysi aclecia

Panstwa Polskiego 7, 25-314 Kielce protestow z dnia 1 i 3 wrzesnia 2009 r.

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét In zynieryjnych POL-AQUA S.A., ul.
Dworska 1, 05-500 Piaseczno, zglaszajgcego swoje przystgpienia do obydwu postepowan

odwotawczych po stronie zamawiajgcego oraz

przy udziale wykonawcy AGAT Przedsi ebiorstwo Budowlano — Ustugowo — Handlowe
Sp. z o.0., ul. Domaszowska 106, 25-320 Kielce zgtaszajacego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO/UZP 1426/09 po stronie zamawiajacego



orzeka:

1. oddala odwotania

2. kosztami postepowania obcigza AGAT Przedsi ebiorstwo Budowlano — Ustugowo —
Handlowe Sp. z o0.0., ul. Domaszowska 106, 25-320 Ki elce oraz P.B.U. DORBUD S.A,, ul.
Zagnanska 153, 25-563 Kielce i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szes¢dziesiat dwa zlote zero

groszy) z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

koszty w wysokosci 2 231 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie trzydziesci
jeden ztotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez AGAT
Przedsi ebiorstwo Budowlano — Ustugowo — Handlowe Sp. z o.o. , ul.
Domaszowska 106, 25-320 Kielce;

koszty w wysokosci 2 231 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie trzydziesci
jeden ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez P.B.U. DORBUD
S.A,, ul. Zagna inska 153, 25-563 Kielce;

dokona¢ zwrotu kwoty 55 538 zt 00 gr (stownie: pieédziesiat pie¢ tysiecy
pieéset trzydziesci osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych

Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

kwoty 37 769 zt 00 gr (stownie: trzydziesci siedem tysiecy siedemset
sze$édziesigt dziewie¢ ziotych zero groszy) na rzecz AGAT
Przedsi ebiorstwo Budowlano — Ustugowo — Handlowe Sp. z o.0. , ul.
Domaszowska 106, 25-320 Kielce;

kwoty 17 769 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy siedemset szescdziesiat
dziewie¢ ziotych zero groszy) na rzecz P.B.U. DORBUD S.A,, ul. Zagna nska
153, 25-563 Kielce.



Uzasadnienie

W przedmiocie postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego na: ,Wykonanie
rob6t budowlanych pn.: ,Remont i modernizacja infrastruktury edukacyjno badawczej
Politechniki Swietokrzyskiej w Kielcach” w ramach realizacji projektu: MODIN I
,Modernizacja i rozbudowa infrastruktury edukacyjno-badawczej Politechniki Swigtokrzyskiej
w Kielcach” wspoéifinansowanego ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu
Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej o$ priorytetowa | - Nowoczesna Gospodarka,
dziatanie 1.1 - Infrastruktura Uczelni”, prowadzonego przez Politechnike Swietokrzyska (dalej:
~Zamawiajgcy”), do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych zostaly ztozone dwa odwotania:

1) AGAT Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowo — Handlowe Sp. z 0.0. z
siedzibg w Kielcach (dalej: ,AGAT"), oznaczone sygn. akt: KIO/UZP 1425/09

2) P.B.U. DORBUD S.A. z siedzibg w Kielcach (dalej: ,DORBUD”), oznaczone
sygn. akt: KIO/UZP 1426/09.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym UE w dniu 30 maja 2009 r. (nr ogloszenia: 2009/S 103 - 148229) na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. z 2007 r. Dz.

U. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”.

Odwotania te zostaly zlozone od rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajgcego
doreczonego obydwu odwotujacym sie w dniu 14 wrzesnia 2009 r. Rozstrzygnieciem tym
Zamawiajgacy oddalit protesty AGAT z dnia 1 wrzesnia 2009 r. ztozonego Zamawiajgcemu w
dniu 2 wrzesnia i DORBUD z dnia 3 wrzesnia 2009 r. (wptyw do Zamawiajgcego w tej samej
dacie). Protesty dotyczyly czynnosci Zamawiajgcego badania i oceny ofert oraz wyboru
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, tj. oferty ztozonej przez Przedsigbiorstwo Robét
Inzynieryjnych POL-AQUA S.A. z siedzibg w Piasecznie (dalej: ,POLAQUA”"). O czynnosci
tej Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw pismem z dnia 24 sierpnia 2009 r. doreczonym

w dniu 25 sierpnia 2009 r.

Do postepowan toczacych sie w wyniku wniesienia protestéw ztozonych przez AGAT i
DORBUD w dniu 11 wrzesnia 2009 r. swoje przystgpienie, domagajac sie ich oddalenia,
zlozyta POL-AQUA (informacja o protestach zostat doreczona temu wykonawcy w dniu 8
wrzesnia 2009 r.). Do obydwu postepowan odwotawczych POL-AQUA w pismach z dnia 5
listopada 2009 r. (wptyw do Prezesa UZP w dniu: 6 listopada 2009 r.) ztozyto przystgpienie

po stronie Zamawiajgcego.



Co do postepowania toczacego sie w wyniku ztozenia protestu przez DORBUD
przystapienie w dniu 10 wrzesnia 2009 r. na skutek wezwania Zamawiajgcego doreczonego
w dniu 7 wrzesnia 2009 r. ztozyto takze AGAT, domagajac sie oddalenia protestu w czesci
dotyczacej oferty DORBUD i uwzglednienia protestu w cze$ci dotyczacej zarzutow wobec
POL-AQUA. W dniu 17 listopada 2009 r. (pismo z dnia 16 listopada 2009 r.) drogg faksowg
AGAT zlozyto przystgpienie do postepowania odwotawczego. Przystgpienie to zostato
zlozone zaréwno po stronie Zamawiajacego (w zakresie zarzutow dotyczacych odrzucenia
oferty DORBUD), jak i po stronie Odwotujgcego (w zakresie zarzutéw dotyczacych
zaniechania odrzucenia oferty POL-AQUA). W toku posiedzenia I1zby AGAT, uwzgledniajgc
tresC art. 184 ust. 4 i 5 ustawy Pzp, doprecyzowato, ze podtrzymuje swoje przystgpienie w
zakresie zarzutéw dotyczacych odrzucenia oferty DIORBUD, popierajagc w tym zakresie

Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage zlozone w tym postepowaniu $rodki ochrony prawnej Izba ustalita

nastepujgce stanowiska stron i uczestnikéw postepowan odwotawczych.

Odwotanie o sygn. akt: KIO/UZP 1425/09

Stanowisko Odwotujacego

Odwotujacy AGAT zakwestionowat czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu, jak rowniez zaniechanie odrzucenia tej oferty oraz oferty Eiffage Budownictwo
Mitex S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Mitex”). Odwotujacy wskazat tutaj na dwie
podstawy prawne do odrzucenia tych ofert: art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 ustawy Pzp. Jako
uzasadnienie faktyczne swojego stanowiska przywotat on wymogi Zamawiajgcego co do
przedmiotu zamoéwienia okreslone w zatgcznikach do SIWZ, w szczegdlnosci w specyfikacii
technicznej wykonania i odbioru robot (zatgcznik nr 2 do SIWZ). Podniost, ze Zamawiajacy
okreslit tam swoje wymagania co do materiatdw, jakie powinny by¢ uzyte do wykonania
robét, wskazujac na koniecznos¢ ich zgodnosci z przepisami Prawa budowlanego, a wiec
powinny to by¢ wyroby dopuszczone do obrotu i stosowania w budownictwie.

Wykonawca AGAT wykazat, ze wskazane oferty nie wypetniajg tych wymogéw, z uwagi
na wykazanie w zestawieniach materialowych uszczelek azbestowo — kauczukowych oraz
sznuréw azbestowych. Materiaty te zostaly wskazane w ofercie POL-AQUA: na str. 128 w
poz. 113, na str. 137 poz. 90, na str. 261 poz. 115 i 116, na str. 270 poz. 126, na str. 281
poz. 117, na str. 383 poz. 124, na str. 384 poz. 133, na str. 254 poz. 108, na str. 467 poz. 31,
na str. 476 poz. 102, na str. 485 poz. 90, na str. 589 poz. 122, na str. 590 poz. 134, zas w
ofercie Mitex na str. 279 poz. 26, na str. 265 poz. 108 i na str. 275 poz. 85 86.



Odwotujacy podnidst, ze zakaz stosowania wyrobow z dodatkiem azbestu wynika z
ustawy z dnia 19 czerwca 1997 r. o zakazie stosowania wyrobow zawierajgcych azbest (Dz.
U. Nr 101, poz. 1058 ze zm.), tym samym stosowanie wskazanych w ofertach wykonawcow
materiatéw jako niedopuszczonych do obrotu i uzycia w budownictwie jest niedopuszczalne.
W zwigzku z powyzszym wskazanych ofert nie mozna uznac za zgodne z postanowieniami
okreslonymi w SIWZ.

Podkreslit tez, ze zgdany przez Zamawiajgcego kosztorys — zgodnie z wymogami
SIWZ — miat by¢ wykorzystywany do zweryfikowania, czy parametry techniczne i jakosciowe
materiatéw i urzadzen oferowanych przez wykonawce do realizacji przedmiotu zamowienia
odpowiadajg jego wymogom (pkt XIV 2 SIWZ). Wskazane postanowienie SIWZ, w jego
ocenie, Zamawiajacy powinien byt zastosowac¢ wobec wskazanych ofert.

Podkreslit tez, ze wykonawcy ci w formularzu ofertowym ziozyli o$wiadczenie o
akceptacji wzoru umowy, w ktérym znalazto sie zobowigzanie wykonawcy do realizaciji
zamdwienia zgodnie z dokumentacjg projektowa i sztukg budowlang, co nie jest mozliwe

przy uzyciu wskazanych materiatbw zawierajgcych azbest.

Odwotujacy wykazywat réwnie, ze w ofertach tych dwoch wykonawcow hie
uwzgledniono szeregu odpowiedzi na zapytania do SIWZ, stanowigce jej integralng czesc.
Powyzsze dotyczylo rowniez kosztorysow ofertowych tych dwéch wykonawcow. Odwotujacy
podnidst, ze Zamawiajgcy nie bedzie mégt w petni wykorzysta¢ kosztorysow ofertowych w
celu ustalenia, czy parametry techniczne i jakosciowe materiatow i urzadzen oferowanych
przez wykonawcéw do realizacji zamowienia odpowiadajg wymogom Zamawiajgcego. Tym
samym zatem oferty te sg sprzeczne z trescig SIWZ. Podkreslit tez ze obaj wykonawcy

zastosowali wycene innej ilosci czujek dymowych niz okreslone w SIWZ.

Podnoszac wskazane zarzuty Odwotujacy AGAT wnidst w odwotaniu o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) powtdrzenie czynnosci oceny ofert i w konsekwencji odrzucenia oferty POL-AQUA i
Mitex na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 ustawy Pzp;

3) uznanie, ze zlozona przez Odwotujacego oferta jest najkorzystniejsza w

postepowaniu.

Il Stanowisko Zamawiajgceqo

Zamawiajgcy wskazywat, ze zadanie przez niego kosztorysu ofertowego faktycznie
wynikato z pkt XIV 2 SIWZ niemniej kosztorys ten nie okresla zakresu s$wiadczenia

wykonawcy, zakres ten wynika bowiem z przediozonej w postepowaniu przez



Zamawiajgcego dokumentacji projektowej. Elementem dokumentacji projektowej nie jest
przedmiar sporzadzany przez Zamawiajgcego ani tez kosztorys ofertowy. Przygotowywany
przez wykonawce. Wykonawcy w postepowaniu zostali bowiem zobowigzani przez
Zamawiajgcego do dokonania wtasnego ustalenia co do zakresu robét, wymaganego dla
osiggniecia oczekiwanego rezultatu. Kosztorys ofertowy wedle Zamawiajgcego stanowi
opracowanie wtorne i nie moze determinowac zakresu prac zgodnie z przepisami Kc.

W zwigzku z powyzszym, jesli wykonawca nie objat swoim kosztorysem ofertowym
wszelkich niezbednych elementéw wynikajacych z dokumentacji projektowej i tak bedzie
zobowigzany w ramach wynagrodzenia ryczaltowego przyjetego w tym przypadku przez

Zamawiajgcego, zrealizowac wszystkie te elementy.

Podkreslit, ze Odwolujacy zarzuca Zamawiajacemu w sposéb ogdlnikowy naruszenie
przepiséw ustawy Pzp, a wykazywane przez niego naruszenia przepiséw ustawy Prawo
budowlane, czy tez ustawy o wyrobach budowlanych nie wypetniajg tego wymogu. Podniost,
ze przepisy te majg zastosowanie do rzeczy ruchomych wytworzonych w celu zastosowania
w sposéb trwaly w obiekcie budowlanym i majacych wplyw na spetnienie wymagan
podstawowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo budowlane. Takiego
charakteru nie posiadajg natomiast kwestionowane uszczelki azbestowo — kauczukowe i
sznury , a jednoczesnie dokumentacja projektowa nie przewiduje tych elementéw w ogole.

Zamawiajacy podkreslit, ze podnoszony zarzut zmierza do razgcego pokrzywdzenia
interesébw Zamawiajacego, gdyz oferta Odwotujacego jest o ok. 7 min zt drozsza od oferty
wybranej w postepowaniu. Uwzgledniajagc powyzsze Zamawiajgcy powotat sie na

niewaznos¢ protestu Odwotlujgcego w tej czesci na podstawie art. 58 § 2 i 3 Kc.

Biorgc powyzsze pod uwage Zamawiajgcy w rozstrzygnieciu protestu wskazywat na
niezasadnos¢ podnoszonych w protescie zarzutdéw, zas w stanowisku prezentowanym na
rozprawie oraz w piSmie procesowym z dnia 15 listopada 2009 r. ziozonym do akt sprawy,

wnosit o oddalenie odwotania.

. Stanowisko Przystepujacego POL-AQUA

Przystepujacy w peni popart stanowisko Zamawiajgcego, wskazujac, ze jakiekolwiek
btedy popetnione ewentualnie w kosztorysie ofertowym przy przyjeciu ryczattowego
charakteru wynagrodzenia w postepowaniu nie moga skutkowa¢ odrzuceniem oferty.
Powotat sie w tym przedmiocie na dotychczasowe orzecznictwo KIO.

Whni6st o oddalenie odwotania.



Odwotanie o sygn. akt: KIO/UZP 1426/09

Stanowisko Odwotujaceqo

Odwotujacy tak w protescie, jak i w odwotaniu kwestionowat zasadnos¢ odrzucenia
przez Zamawiajgcego jego oferty jako sprzecznej z SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp)
oraz zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez POL-AQUA, jak tez zadanie od tego
wykonawcy wyjasnien, ktore doprowadzity do negocjacji w zakresie ztozonej przez
wykonawce oferty. Wskazywal w tym zakresie na naruszenie art. 7 ust. 1 art. 87 ust. 1, art.
89 ust. 1 pkt 2i 3 art. 87 ust. 2 pkt 3 i art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

W argumentacji dotyczacej zarzutéw wobec wykonawcy POL-AQUA podkreslit, ze
oferta ta jako sprzeczna z SIWZ powinna by¢ przez Zamawiajgcego odrzucona. Podkreslit,
ze wykonawca POL-AQUA nie objat wyceng sporzadzong w kosztorysie ofertowym takich
elementéw wynikajgcych z dokumentaciji projektowej, jak:

1) wykonanie urzadzeh sieci bezprzewodowej co do montazu wyposazenia szaf
dystrybucyjnych 19 i montazu punktu dostepowego MERU AP 300;
2) wykonanie trasy koryt kablowych i drabinek we wszystkich budynkach.

W ocenie Odwotujacego DORBUD brak wyceny tak istotnych elementéw przedmiotu
zamowienia skutkuje tym, ze niemozliwa staje sie ewentualna realizacja umowy zawartej w
oparciu 0 wzor umowy stanowigcy zatgcznik do SIWZ.

Podniost, ze Zamawiajgcy w postanowieniach SIWZ przewidziat, ze wykonawcy mogli
co najwyzej pomingc te pozycje kosztorysowe, ktore uznajg za zbedne do wykonania. Zatem
brak wyceny wskazanych elementow Swiadczy o tym, ze POL-AQUA uznala te roboty za
zbedne i nie przewiduje ich wykonania, co jest sprzeczne z dokumentacjg projektowa.

Odwotujacy powotat sie na postanowienia SIWZ, z ktérych wynika, ze jednym z
dokumentéw sktadajgcych sie na tresc oferty jest wiasnie kosztorys ofertowy. Powotywat sie
w tym zakresie na orzecznictwo KlO i Zespotdéw Arbitrow potwierdzajace jego stanowisko w

sprawie.

Powyzsze — w ocenie Odwolujgcego — wskazuje réwniez na stosowanie przez POL-
AQUA praktyk nieuczciwej konkurenciji zarbwno przez sztuczne zanizenie ceny oferty, jak
rébwniez przez zastosowanie przez wykonawce tego samego wspotczynnika korygujacego

ilosci materiatéw, ale i urzadzen.

Co do wskazywanych jako zarzut - negocjacji prowadzonych przez Zamawiajacego z

wykonawcg POL-AQUA dotyczacych tresci oferty podnidst, ze Zamawiajacy zwrdcit sie do



tego wykonawcy z zapytaniem, czy w ramach ceny ofertowej wykona okreslone elementy, w
szczegoblnosci sie¢ bezprzewodowa, przy uzyciu materialdbw i urzgdzen opisanych w
dokumentacji przetargowej. Tym samym tez Zamawiajgcy W sposob niedopuszczalny
sformutowat pytanie narzucajgc odpowiedz wykonawcy, ktory nie mogt udzieli¢ innej
odpowiedzi niz twierdzgca, co w efekcie skutkowato zmiang tresci oferty. Odwotujacy
powotywat sie na stownikowg definicje pojecia: ,wyjasni¢”, wskazujac, ze jest to okreslenie
czegos zrozumiatym albo wyjasnienie powodéw motywow okreslonego dziatania. W ocenie
Odwotujgcego czynnosci podjete na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wobec POL-AQUA
nie mieszcza sie w tej definicji. Wskazat na koniecznos¢ uznania wskazanych wyjasnien
POL-AQUA jako sanujgcych sprzecznos¢ przedmiotu zamoOwienia z wymaganiami

dokumentacji projektowej.

W kwestii zarzutow dotyczacych oferty Odwotujagcego DORBUD podniost on, ze na
popetnienie omyltki w jego ofercie powodujacej sprzecznosé z SIWZ miat wplyw sam
Zamawiajacy, ktéry w pierwotnych postanowieniach SIWZ (wzor formularza oferty) zawart
odmienny — 36 miesieczny termin gwarancji na roboty budowlane, niz termin okreslony przez
niego we wzorze umowy (8 11 ust. 4) — 60 miesiecy.

Powyzsze zostalo co prawda przez Zamawiajagcego wyjasnione poprzez modyfikacje
SIWZ, jednakze Zamawiajacy nie okreslit przy okazji tej modyfikacji nowego wzoru
formularza ofertowego.

Wedlug Odwotujgcego fakt braku oprotestowania przez niego wskazanej modyfikaciji
SIWZ swiadczy o tym, ze zgodzit sie on na 60 miesieczny okres gwarancji. O powyzszym —
wedlug niego S$wiadczy rowniez tre$¢ oswiadczenia zawartego w pkt 5 formularza
ofertowego 0 akceptacji tresci umowy na przedstawionych przez Zamawiajgcego
warunkach, czyli z 60 miesiecznym okresem gwaranciji.

Odwotujacy podniost, ze Zamawiajacy, biorgc powyzsze pod uwage powinien byt
poprawi¢ jego oferte w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, bowiem poprawienie oferty nie
spowoduje istotnej zmiany jej tresci. Powolujac sie na orzecznictwo KIO oraz stanowisko
Prezesa UZP w publikacji Urzedu dotyczacej nowelizacji przepiséw z 2008 r., wskazat, ze z
okolicznosci niniejszej sprawy wynika, ze mial on zamiar ziozenia oferty zgodnie z

wymogami Zamawiajgcego, a btad w jego ofercie nadaje sie do poprawienia.

Podnoszac powyzsze Odwotujgcy w tresci odwotania zazadat:
1) uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na dokonaniu wyboru
oferty POL-AQUA,;
2) uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na bezprawnym
odrzuceniu oferty DORBUD;



3) dokonanie przez Zamawiajacego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
czynnosci poprawy omytki w ofercie DORBUD;
4) ponowne dokonanie czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu;

5) dokonanie czynnosci wyboru oferty DORBUD jako najkorzystniejszej.

[l Stanowisko Zamawiajaceqo

Zamawiajgcy, odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez DORBUD podnidst, ze
wytacznie w przypadku uwzglednienia zarzutu dotyczacego odrzucenia oferty DORBUD
wykonawca ten miatby interes prawny w podnoszeniu zarzutéw dotyczacych oferty POL-
AQUA.

Odnoszac sie jednak do zarzutow dotyczacych DORBUD stwierdzit, ze nie zastugujg
one na uwzglednienie bowiem oferta tego wykonawcy jako sprzeczna z SIWZ podlega
odrzuceniu.

Z ostroznosci tylko Zamawiajgcy podniést, ze zarzuty dotyczace oferty POL-AQUA
rébwniez sg bezpodstawne, bowiem braki w kosztorysie ofertowym tej firmy, w swietle
postanowien SIWZ, nie majg znaczenia dla zakresu rzeczowego przedmiotu zamdwienia ani
tez dla ustalonej w trybie postepowania ceny. Biorgc powyzsze pod uwage hie oznaczajg
one sprzecznosci trescig SIWZ. Zamawiajgcy podniést, ze nie prowadzit tez negocjacji z
POL-AQUA lecz skorzystat z instytucji wyjasnien tresci oferty przewidzianej przez przepisy
ustawy Pzp, ktére jednoczesnie nie formutujg sposobu okreslania pytan kierowanych do
wykonawcow. Podkreslit, ze w toku wyjasnien nie doszto w zaden sposéb do modyfikacji
oferty zlozonej przez POL-AQUA.

Co do swojego stanowiska o koniecznosci odrzucenia oferty DORBUD Zamawiajacy
wskazatl, ze wobec pisemnosci postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nie ma
podstaw do stosowania regut wyktadni oswiadczen woli z art. 60 Kc, skoro oswiadczenie o
okreslonej tresci (36 miesieczna gwarancja) zostato przez wykonawce ztozone w ofercie. W
ocenie Zamawiajgcego zadne okolicznosci nie wskazujg na zamiar Odwotujacego udzielenia
gwarancji na okres 60 miesiecy. Podkreslit tez , ze okres 60 miesiecznej gwarancji to istotny

element umowy okreslony przez Zamawiajgcego w 8 11 pkt 4 wzoru umowy.

W pismie procesowym z dnia 15 listopada 2009 r. oraz w toku rozprawy Zamawiajacy

wnosit o oddalenie odwotania .



. Stanowisko Przystepujacego POL-AQUA

Przystepujacy w petni popart stanowisko Zamawiajgcego, wskazujac, ze jakiekolwiek
btedy popetnione ewentualnie w kosztorysie ofertowym przy przyjeciu ryczalttowego
charakteru wynagrodzenia w postepowaniu nie moga skutkowa¢ odrzuceniem oferty.

Powotat sie w tym przedmiocie na dotychczasowe orzecznictwo KIO.

Whnidst o oddalenie odwotania.

V. Stanowisko Przystepujacego AGAT

Przystepujacy w pemni popart stanowisko Zamawiajgcego, co do koniecznosci
odrzucenia oferty DORBUD, wskazujac, ze sprzeczne z SIWZ okreslenie terminu gwaranciji
nie moze by¢ poprawione bowiem prowadzitoby to do istotnej zmiany tresci oferty.
Dodatkowo Przystepujacy AGAT wskazywat na dodatkowe sprzecznosci oferty DORBUD z
trescig SIWZ.

Whnidst o oddalenie odwotania w tym zakresie.

Na podstawie zebranego materiatu dowodoweqgo w sprawie, uwzgledniajac réwniez

oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego

zaprezentowane w protestach, przytaczeniach do protestéw i odwotan, rozstrzygnieciu

protestow, w odwotaniach oraz w toku rozprawy, skitad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co

nastepuje.

Sktad orzekajacy Izby nie znalazt podstaw do odrzucenia zadnego ze ziozonych
odwotan. Nie uwzglednit rowniez w tym przedmiocie zlozonego przez Zamawiajgcego i
Przystepujacego POL-AQUA wniosku o odrzucenie odwotania wykonawcy AGAT z uwagi na
optacenie odwotania wpisem w wyzszej wysokosci niz wymagana przepisami
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.). Podstawe prawng
ztlozonego wniosku stanowit art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 130 Kpc,
majacym zastosowanie do postepowania odwotawczego — wedtug wnioskodawcow — w

zwigzku z art. 184 ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 13 8§ 2 Kpc.



W ocenie skfadu orzekajacego Izby przepisy Kpc o postepowaniu rozpoznawczym nie
majg zastosowania do postepowania odwotawczego. Stosownie bowiem do art. 184 ust. 6
ustawy Pzp w sytuacjach nieuregulowanych przepisami ustawy Pzp oraz aktéw
wykonawczych wydanych na jej podstawie, ustawodawca odsyta do stosowania przepisow
Kpc, ale wylgcznie o sadzie polubownym. Gdyby ustawodawca przewidziat mozliwos¢
stosowania wprost przepiséw Kpc o postepowaniu rozpoznawczym wyraznie odestatby
rowniez w art. 184 ust. 6 ustawy Pzp do tych wtasnie przepisow. Zgodnie z zasadami
techniki prawodawczej oraz wykladni przepisbw prawa odestanie do odpowiedniego
stosowania okreslonych przepiséw prawa pozwala na stosowanie tych konkretnie przepisow.
Powyzsze nie moze jednak tworzy¢ wielopoziomowej konstrukcji prawnej - odpowiedniego
stosowania przepisow, do ktérych odsyla przepis, facznie z przepisami, ktére majg
zastosowanie w sytuacjach nieuregulowanych co do przepiséw, ktorych dotyczy pierwotne
odestanie. W ocenie Izby brzmienie art. 184 ust. 6 ustawy Pzp nie pozwala stosowaé
przepisbw Kpc o postepowaniu rozpoznawczym wprost. Byloby to mozliwe, gdyby w
zakresie regulacji prawnych dotyczacych sadu polubownego znalazio sie odestanie do
przepiséw o postepowaniu rozpoznawczym. Takiego odestania jednak przepisy czesci pigtej
Kpc nie przewidujg. Odestanie bowiem znajduje sie w przepisach dotyczacych stosowania
postepowania rozpoznawczego i dotyczy stosowania przepisbw 0 postepowaniu

rozpoznawczym m.in. w postepowaniu arbitrazowym (a nie postepowaniu odwotawczym).

Sktad orzekajacy Izby wyraza przekonanie, ze przepisy Kpc 0 postepowaniu
rozpoznawczym mogtyby mie¢ odpowiednie zastosowanie w postepowaniu odwotawczym w
sytuacjach w ogoéle nieuregulowanych w ustawie Pzp i przepisach o sadzie polubownym, ale
wytacznie per analogiam, z racji podobiehstwa postepowania toczacego sie przed Krajowg
Izbg Odwotawczg w sprawie rozpoznania odwotania do postepowania sgadowego. W
niniejszej jednak sprawie wnioskowanie per analogiam nie moze mie¢ zastosowania bowiem
kwestie zasady uiszczania i rozliczania wpisu od odwotania zostaty w sposéb szczegotowy
uregulowane w przepisach ustawy Pzp i przywotanego rozporzadzenia w sprawie wpisu od
odwotania. Stosowanie przepisow Kpc w kwestii optaty pisma procesowego do oplaty

odwotania przez analogie byloby w takiej sytuacji naduzyciem prawa.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezato, ze uiszczenie wpisu od odwotania w
wyzszej wysokosci niz wymagana przepisami rozporzgadzenia nie moze skutkowac
negatywnie dla Odwotujacego sie wykonawcy, tj. odrzuceniem odwotania, skoro
enumeratywny katalog przestanek wskazujgcych na odrzucenie odwotania (art. 187 ust. 4
ustawy Pzp) nie przewiduje wprost takiej przestanki. Powyzsze jest uzasadnione tym

bardziej, ze organ w tym przedmiocie wlasciwy (tj. stosownie do art. 185 ustawy Pzp Prezes



Urzedu Zamoéwien Publicznych) nie podjat decyzji o zwrocie odwotania z powodu

nieuiszczenia wpisu.

Izba uznala rowniez, ze obydwaj Odwotujacy sie w dostateczny sposéb wykazali swoj

interes prawny w uzyskaniu zamowienia, okreslony przepisem art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Rozstrzygajac o skutecznosci zgloszonych przystapien do postepowan odwotawczych
sklad orzekajacy lIzby uznal, ze uczestnikiem obydwu postepowan odwotawczych jest
wykonawca POL-AQUA, zgtaszajgcy swoje przystgpienia po stronie Zamawiajacego, a w
przypadku postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO/UZP 1426/09 dodatkowo firma
AGAT, zglaszajgca swoje przystgpienie po stronie Zamawiajgcego w zakresie zarzutow

dotyczacych odrzucenia oferty DORBUD.

Rozpoznajac obydwa odwoftania lIzba doszta do przekonania, ze podlegajg one
oddaleniu.

QOdwotanie o sygn. akt: KIO/UZP 1425/09

Co do odwotania o sygn. akt: KIO/UZP 1425/09 Izba uznala, ze zaden z podnoszonych

w nim zarzutéw nie zastuguje na uwzglednienie.

W kwestii zastosowania w niektorych pozycjach kosztoryséw ofertowych w ofercie
POL-AQUA oraz ofercie firmy Mitex w pozycjach materialowych, dotyczacych uszczelek
azbestowo — kauczukowych oraz sznuréw azbestowych, Izba uznata, ze powyzsze nie
stanowi podstawy do odrzucenia tych ofert, tak na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, jak i pkt 8
ustawy Pzp. Zwr6ci¢ bowiem nalezy uwage, ze Zamawiajacy W zadnym miejscu w
postanowieniach SIWZ nie wprowadzit zakazu wyceny takich materiatéw, tym bardziej nie
wskazujgc, ze ewentualne ich podanie wskazywatloby na sprzeczno$¢ z wymogami
Zamawiajacego i zagrozone byloby sankcjg w postaci odrzucenia oferty. Zatem zadna

sprzecznos¢ wskazanych ofert z trescig SIWZ nie ma w tym zakresie miejsca.



Niezaleznie od powyzszego, odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego AGAT, ze
stosowanie aktualnie na terenie Polski do celéw budownictwa materiatbw z azbestu jest
zabronione zgodnie z ustawg z dnia 19 czerwca 1997 r. o zakazie stosowania wyrobdw
zawierajacych azbest (Dz. U. Nr 101, poz. 1058 ze zm.), skitad orzekajacy Izby nie
kwestionuje tych twierdzeh Odwolujgcego. Bezsprzecznie przepisy wskazanej ustawy nie
stracity swojej aktualnosci i majg swoje odniesienie w budownictwie. Niemniej jednak
wskazanie przez wykonawcow w kilku, czy kilkunastu pozycjach wyceny kosztorysu
ofertowego, sporzadzanego w postepowaniu — zgodnie z wymogami SIWZ — wyilgcznie
pomocniczo w celach opisu sposobu obliczenia ceny (rozdziat XIV SIWZ), drobnych
elementow materiatbw budowlanych zawierajagcych azbest, nie moze $wiadczy¢ o
sprzecznosci z SIWZ, a tym bardziej o niewaznosci z tego tytutlu oferty przetargowej.
Przepisy ustawy zakazujgce stosowanie azbestu nie wskazujg na niewaznos¢ - w sensie
cywilistycznym - oferty, ktéra swoim zakresem przedmiotowym obejmuje produkty wykonane
Z azbestu. Zatem w zadnym przypadku art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nie znajdzie w tym

miejscu zastosowania.

Co do argumentacji Odwotujgcego AGAT o sprzecznosci w tym zakresie ofert POL-
AQUA i Mitex z trescig SIWZ, ktora w specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robo6t
(zatacznik nr 2 do SIWZ) przewidywata zastosowanie do wykonania robot wytacznie
wyrobow dopuszczonych do obrotu w budownictwie (wyroby, ktére muszg posiadac
odpowiednie certyfikaty) uzna¢ nalezy, ze wobec przyjecia w niniejszym postepowaniu
wynagrodzenia ryczattowego, wskazanie w niektorych pozycjach kosztoryséw ofertowych
wyrobéw z materiatbw niedozwolonych i niedopuszczonych na polskim rynku, nie ma
zadnego znaczenia. Kosztorys ofertowy wymagany przez Zamawiajgcego pomimo przyjecia
wynagrodzenia ryczattowego w postepowaniu — co byto okolicznoscig niesporng pomiedzy
stronami postepowania i jego uczestnikiem — miat dla Zamawiajacego charakter pomocniczy,
stuzacy przede wszystkim weryfikacji ustalonej ceny ofertowej i sposobu jej obliczenia, o
czym swiadczg postanowienia SIWZ dotyczace kosztorysu, zawarte w rozdziale XIV SIWZ,
tj. ,Opis sposobu obliczenia ceny”. Zamawiajacy zresztg wyraznie wskazat tam, ze kosztorys
ofertowy bedzie wykorzystany wylacznie w celu ustalenia, czy nie zaoferowano ceny razaco
niskiej, ale réwniez w tym celu, aby zweryfikowaé, czy parametry techniczne i jakosciowe
materialdbw i urzadzen oferowanych przez wykonawcéw odpowiadajg wymogom
Zamawiajgcego. Bioragc pod uwage wskazane zapisy lzba stwierdzita, ze zastrzezenie
Zamawiajgcego co do mozliwosci weryfikacji jakosciowej i technicznej materiatéw i urzadzen
nie wskazuje wprost, ze ewentualne rozbieznosci wykryte w ramach kosztorysu ofertowego
bedg miaty negatywne skutki dla wykonawcow. Jak wskazano weryfikacja ta byta niezbedna

dla celéw obliczenia ceny, czy np. wykonawcy nie zastosujg w kosztorysie okreslonych



materiatow, ktére mogg zosta¢c wycenione na zdecydowanie nizszym poziomie, a bedg
niezgodne z technicznymi wymogami SIWZ postawionymi na wyzszym poziomie i
wskazujgcymi na koniecznos¢ uzycia materiatow drozszych. W takiej to sytuacji
Zamawiajacy miatby podstawe do wszczecia postepowania w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp

wobec takiego wykonawcy, wzywajgc go do wyjasnienia zaproponowanej w ofercie ceny.

Podkreslic wyraznie nalezy, ze wycena w kosztorysach ofertowych kilku pozycji z
uszczelkami azbestowo — kauczukowymi i sznurami azbestowymi, biorgc takze pod uwage
skale zamowienia, nie oznacza, ze w toku jego realizacji wskazane materiaty bedg musiaty
by¢ zastosowane przez wykonawce. Wykonanie robét budowlanych odbywa sie bowiem w
oparciu i zgodnie z dokumentacjg projektowa, a nie z kosztorysem ofertowym. Jednoczesnie
tez w zwigzku z przyjeciem w postepowaniu wynagrodzenia ryczaltowego réwniez dla

rozliczenia prac kosztorys nie bedzie miat Zzadnego znaczenia.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze przyjete przez Zamawiajgcego wynagrodzenie ryczattowe
W niniejszym postepowaniu i szczegotowe w tym zakresie zapisy SIWZ dotyczace celdw, dla
ktérych Zzadano kosztorysu ofertowego wskazujg, ze nie bylo podstaw do weryfikowania
wycenionych tam pozycji pod katem ich zgodnosci z SIWZ, a tym bardziej pod katem

zgodnosci z przepisami innych aktéw prawnych.

Co do przywotywanego przez Odwotujgcego AGAT wyroku KIO z dnia 20 listopada
2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 1255/08) Izba stwierdza, ze zgodnie z przepisami ustawy Pzp
Izba Odwotawcza nie jest zwigzana orzeczeniem wydanym w innej sprawie przez inny skiad
orzekajacy. Niezaleznie od powyzszego podkreslic nalezy, ze w sprawie bedacej
przedmiotem rozpoznania przez lzbe w przywotanym wyroku, zapisy SIWZ odnosnie
kosztorysu ofertowego, jego celu i charakteru, mialy odmienng konstrukcje, zatem w
niniejszej sprawie mamy do czynienia z podobnym, niemniej jednak innym stanem

faktycznym niz rozpoznawany przez skiad orzekajacy Izby w sprawie przywotanego wyroku.

Tym samym zatem Izba nie stwierdzita przywolywanego naruszenia przepisow art. 89

ust. 1 pkt 2 i 8 ustawy Pzp.

Co do zrzutéw braku uwzglednienia w ofertach POL-AQUA i Mitex, a konkretnie w
kosztorysach ofertowych tych wykonawcéw, zmian do postanowien SIWZ, w tym réwniez
argumentu, ze przyjeto odmienne ilosci czujek dymowych niz przewidywat to Zamawiajacy,

Izba uznata, ze ustalenie w postepowaniu wynagrodzenia ryczattowego i jasne zapisy SIWZ



co do zastosowania i celow zadania przez Zamawiajgcego kosztorysow ofertowych,

pozwalajg na ustalenie, ze nie zachodzi w tym zakresie sprzecznos¢ oferty z trescig SIWZ.

Zgodnie bowiem z postanowieniami SIWZ, jak réwniez biorgc pod uwage charakter
wynagrodzenia ryczaltowego w postepowaniu, wykonawca skiladajgc oferte cenowg
zobowigzuje sie za te wihlasnie cene wykonaé¢ roboty budowlane przewidziane przez
inwestora w catej rozciggtosci, okreslonej trescig dokumentacji projektowej. Kosztorysy
ofertowe, jak i przedmiary robot przygotowane przez Zamawiajgcego majg w takiej sytuaciji
znaczenie drugorzedne, tym bardziej w tym przypadku, gdzie Zamawiajacy samodzielnie nie

wprowadzit w SIWZ jakis szczegolnych wymogéw co do kosztorysow.

Tym samym zatem we wskazanym zakresie nie doszto rowniez do naruszenia przepisu

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotanie o sygn. akt: KIO/UZP 1426/09

Co do odwotania o sygn. akt: KIO/UZP 1426/09 Izba uznafa, ze zarzuty dotyczace
oferty POL-AQUA nie potwierdzity sie.

Izba nie stwierdzita, aby brak wyceny w kosztorysie ofertowym POL-AQUA urzadzeh
sieci bezprzewodowej oraz wykonanie trasy koryt kablowych i drabinek we wszystkich
budynkach swiadczyt o sprzecznosci tresci tej oferty z trescig SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp). Podstawg przyjetych w tym zakresie ustalen lzby jest - podobnie jak w
przypadku zarzutéw dotyczacych oferty POL-AQUA, podniesionych w odwotaniu AGAT —
okreslenie przez Zamawiajgcego ryczaltowego charakteru wynagrodzenia w niniejszym
postepowaniu oraz postanowienia SIWZ wskazujgce na wylgcznie pomocniczy charakter

kosztorysu ofertowego i to co do kwestii zwigzanych z obliczeniem ceny ofertowe;j.

Izba w pelni podtrzymuje argumentacje w tym przedmiocie podniesiong powyzej w
uzasadnieniu rozstrzygniecia zarzutow z odwotania AGAT (KIO/UZP 1425/09).

Tym samym zatem w ocenie Izby nie doszio w tym przypadku do naruszenia przepisu

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
przez zadanie od wykonawcy POL-AQUA wyjasnien dotyczacych tresci oferty, ktore to

wyjasnienia zmienity tres¢ tej oferty, I1zba uznala, ze zarzut ten nie potwierdzit sie. Skoro



bowiem wyjasnienia dotyczyly wyceny pozycji kosztorysowych, ktére i tak nie majg
znaczenia w tym konkretnie przypadku dla ustalenia tresci oferty, nie mozna tez mowic, ze w
jakikolwiek sposéb zmienity one wiasnie tresc tej oferty. Zamawiajacy miat prawo skorzystac
z dyspozycji przywotanego przepisu ustawy Pzp w celu, ktory sam okreslit w rozdziale XIV

SIWZ — sposobu obliczenia ceny ofertowej, a nie weryfikacji zgodnosci oferty z trescig SIWZ.

Tym samym zatem, w ocenie Izby, nie doszto w tym przypadku do naruszenia przepisu

art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Co zarzutow dotyczacych oferty DORBUD lIzba uznata, ze zarzuty te potwierdzity sie.

Zamawiajacy, informujac o wynikach postepowania wykonawcow, ktorzy ziozyli w
postepowaniu swoje oferty, wskazat tez na odrzucenie oferty DORBUD. Podstawg do
odrzucenia tej oferty byla jej sprzeczno$¢ z wymogami SIWZ, co do wymaganego terminu
gwarancji na roboty budowlane objete przedmiotem zamowienia (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp). Zamawiajacy zgodnie z projektem umowy w sprawie zamdwienia publicznego oraz
zmodyfikowang w tym zakresie SIWZ (formularz ofertowy) wymagat 60 miesiecznego okresu
gwarancji, co nie jest sporne pomiedzy stronami postepowania oraz jego uczestnikami.
Odwotujacy wskazuje natomiast, ze w zwigzku z tym, ze Zamawiajacy pierwotnie w tresci
formularza ofertowego przyjat 36 miesieczny okres gwarancji, a nastepnie modyfikujgc w tym
przedmiocie zapisy formularza nie przygotowat nowej tresci jego wzoru, firma DORBUD
popetnita w swoje ofercie omytke nie modyfikujac formularza ofertowego co do wskazanego
tam pierwotnie przez Zamawiajgcego 36 miesiecznego okresu gwarancji. Odwolujacy
wykazywat, ze trescig jego oswiadczenia woli bytlo zaproponowanie wymaganego przez
Zamawiajgcego 60 miesiecznego okresu gwarancji, zgodnie z oswiadczeniem woli zawartym
réwniez na formularzu ofertowym o akceptacji wzoru umowy, w ktérym zostat przyjety termin
60 miesieczny. DORBUD podnidst, ze owa omytka powinna by¢ przez Zamawiajacego

poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Izba odnoszac sie do twierdzen Odwolujgcego uznata je za miarodajne do przyjecia, ze
w niniejszym przypadku mamy do czynienia z omytkowym dzialaniem wykonawcy
sktadajgcego oferte, ktére to dziatanie doprowadzito faktycznie do sprzecznosci z wymogiem
merytorycznym SIWZ. O fakcie, ze wykonawca dziatat pod wptywem btedu w tym zakresie
Swiadczg okolicznosci tej konkretnej sprawy, a mianowicie to, ze Zamawiajacy w tym
przypadku sam wprowadzit w btad wykonawcow, okreslajac pierwotnie - w tak istotnym

elemencie wchodzacym nastepnie w sklad oferty, jak formularz ofertowy - 36 miesieczny



termin wymaganej od wykonawcoéw gwarancji. Wprowadzona w tym zakresie przez
Zamawiajgcego modyfikacja SIWZ nie sprowadzala sie do sporzadzenia przez
Zamawiajgcego nowego wzoru formularza ofertowego. Uwzgledniajgc powyzsze
okolicznosci Izba uznata, ze uzasadniajg one w sposob dostateczny techniczne przeoczenie
wykonawcy w formularzu ofertowym, prowadzacy de facto do sprzecznosci tresci oferty z
merytorycznym wymogiem SIWZ — okreslenia 60 miesiecznego okresu gwarancji przez

wykonawcow.

Co do drugiej przestanki, uzasadniajgcej zastosowanie przez Zamawiajgcego art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, tj. brak wptywu dokonanej poprawki na istotng tres¢ oferty, lzba
stwierdzita, ze rOwniez ta przestanka zostat wypetniona. Pojecie ,istotnosci zmiany tresci
oferty”, o ktorym mowa we wskazanym przepisie nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie m.in.
danego stanu faktycznego postepowania, sytuacji wykonawcoéw w tym postepowaniu
(ranking wykonawcow), czy tez wymogow SIWZ co do tresci oferty i wynikajgcych z nich
skutkow dla oceny ofert. W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy w sposob jednoznaczny
okreslit wymagany przez siebie okres gwarancji, nie pozostawiajagc w tym zakresie
wykonawcom jakiegokolwiek wyboru (nie byto w formularzu ofertowym mozliwosci wpisania
wybranego przez wykonawce terminu — formularz byt wypetniony przez Zamawiajgcego, a
nie pozostawiono tam np. pustego miejsca na wpisanie innego terminu). Zamawiajgcy sam
wprowadzit w btad wykonawcéw poczatkowo wpisujac w formularzu ofertowym okres 36
miesiecy gwarancji, ktory to okres (a nie inny) zostat przez DORBUD powielony w ztozonym
formularzu ofertowym. Ponadto sporny okres gwarancji na roboty budowlane nie byt przez
Zamawiajacego, zgodnie z SIWZ, w zaden sposob oceniany pod katem kryteriow oceny
ofert. Zatem poprawienie tego btedu nie wplynie takze bezposrednio na pozycje rankingowg

tego wykonawcy (nie zmieni jej).

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia sklad orzekajacy lzby uznat, ze we wskazanym
zakresie Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, odrzucajgc oferte
DORBUD oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nie dokonujac poprawienia oferty tego

wykonawcy, zgodnie z obowigzkiem wynikajagcym z dyspozycji wskazanego przepisu.

Pomimo potwierdzenia sie tych zarzutéw lzba, dziatajac na podstawie art. 191 ust. la
ustawy Pzp, postanowita jednak odwotanie DORBUD oddali¢. Nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania ponownej oceny ofert i uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty DORBUD nie
bedzie bowiem miato wpltywu na wynik postepowania, wobec nie potwierdzenia sie zarzutow
wobec oferty POL-AQUA. Oferta firmy DORBUD jest bowiem cenowo mniej korzystna od
oferty POL-AQUA (DORBUD — 57 184 283,52 zl, POL-AQUA — 56 245 726,89 z}), co - przy



cenie jako jedynym kryterium oceny ofert w postepowaniu - nie zmienia dokonanego przez

Zamawiajgcego wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez POL-AQUA.

Powyzsze ustalenia Izba podjeta na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, tj. dokumentacji z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
przestanej w kopii do akt sprawy odwotawczej i przedtozonej w oryginale na rozprawie, w

tym w szczegodlnosci:

1. postanowien SIWZ wraz z modyfikacjg jej tresci (wersja elektroniczna w
aktach sprawy — piyta CD);

2. tresci ofert: POL-AQUA, Mitex, DORBUD;
stanowisk stron oraz uczestnikOw postepowan odwotawczych, wyrazonych
w srodkach ochrony prawnej, w toku rozprawy oraz w przypadku

Zamawiajgcego w piSmie procesowym z dnia 15 listopada 2009 r.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Izba, dziatajgc na podstawie § 28 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. Nr 187, poz. 1327 ze zm.) w zwigzku z art. 187 ust. 1 ustawy Pzp, wydata

W niniejszej sprawie orzeczenie fgczne.

O kosztach postepowania odwotawczego - stosownie do jego wyniku - orzeczono na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz w oparciu o0 przepisy rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).

Jednoczenie tez Izba orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego w sprawie
odwotania o sygn. akt: KIO/UZP 1425/09 dokonata rozliczenia kosztéw z kwoty faktycznie
uiszczonej przez Odwotujgcego AGAT tytutem wpisu od odwotania (40 tys. zt), a nie wpisu

naleznego w niniejszej sprawie (20 tys. z}).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu Okregowego
w Kielcach.

Przewodnicz acy:



