Sygn. akt: KIO 2060/22
WYROK
z dnia 22 sierpnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

Protokolant: Bogustawa Tokarczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2022 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 7 sierpnia 2022 roku
przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: D. U. prowadzaca
dziatalnos¢  gospodarczg  pod nazwg  ,Espai” D. u. 52-200  Wysoka
ul. Fiotkowa 9 oraz B. S. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,,Congress” B. S.
57-350 Kudowa Zdréj Stone 108 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Fundacje Rozwoju Systemu Edukacji z siedzibg w Warszawie Aleje Jerozolimskie 142A 02-
305 Warszawa

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamodwienia: D. U. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,Espai”
D. U. 52-200 Wysoka ul. Fiotkowa 9 oraz B. S. prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg ,Congress” B. S. 57-350 Kudowa Zdréj Stone 108 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: D. U. prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,Espai” D. U. 52-200 Wysoka ul. Fiotkowa 9 oraz
B. S. prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,Congress” B. S. 57-350
Kudowa Zdrdj Stone 108 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od odwotujgcego wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: D. U. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,Espai” D. U.
52-200 Wysoka ul. Fiotkowa 9 oraz B. S. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg ,Congress” B. S. 57-350 Kudowa Zdr¢j Stone 108 na rzecz zamawiajgcego

Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji z siedzibg w Warszawie ul. Aleje Jerozolimskie



142A 02-305 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych

zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiien



Sygn. akt: KIO 2060/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustugi hotelarsko-
gastronomicznej, wynajmu sal konferencyjnych wraz z wyposazeniem oraz ustuga
organizacji konferencji towarzyszacej, bedacej elementem wydarzenia
konferencyjnowarsztatowego: Seminarium Bilateralnego Programu Edukacja, realizowanego
w ramach Funduszu Wspotpracy Dwustronnej finansowanego z Mechanizmu Finansowego
Europejskiego Obszaru Gospodarczego na lata 2014-2021 i Norweskiego Mechanizmu
Finansowego na lata 2014-2021" (znak sprawy: DZP.261.27.2022) zwane dalej jako
.Postepowanie".

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez prowadzenia negocjacji
na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, z pdzn. zm.) zwanej dalej jako ,Pzp” lub ,ustawa”. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 2022/BZP
00232996/01 z dnia 30 czerwca 2022 r.

W dniu 7 sierpnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
odwotanie przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: D. U. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,Espai” D. U. 52-200 Wysoka oraz B. S. prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,Congress” B. S. 57-350 Kudowa-Zdréj (zwanych dalej
Odwotujgcym) wobec czynnosci Zamawiajgcego podjetych w Postepowaniu polegajgcej na:

1. odrzuceniu oferty Odwotujgcego, jako tej, kidra zostata ztozona przez wykonawce,
ktéry nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu;
2. dokonaniu wyboru oferty wykonawcy UpHotel Sp. z o.0. (58-500 Jelenia Goéra, ul.

Solna 4), jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu

3. naruszeniu zasady przejrzystoéci oraz réwnego traktowania wykonawcow

ubiegajacych sie 0 zamowienie publiczne.

Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, poprzez jego btedne zastosowanie
w przedmiotowym postepowaniu;
2. art. 263 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez wybdr w przedmiotowym postepowaniu oferty,
ktora nie spetnia definicji oferty najkorzystniejszej, sformutowanej w tresci art. 239 ust.

2 ustawy Pzp;



3. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w sposob uchybiajgcy zasadom przejrzystosci i réwnego traktowania

wykonawcow.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o:

=

uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci;

n

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

dokonanej (opublikowanej) w dniu 02 sierpnia 2022 r.

3. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego dokonanej (opublikowanej)
w dniu 02 sierpnia br.

4. nakazanie zamawiajgcemu ponowne przeprowadzenie czynnoéci badania i oceny
ofert, a takze dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym
postepowaniu z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

5. zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania

odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm okreslonych

w stosownych przepisach.

Odwotujgcy wskazat, iz interes w ztozeniu niniejszego odwotania wynika z faktu, iz jest
on podmiotem ktéry jest zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamodwienia, ztozyt
oferte ktdéra wg kryteriow oceny ofert powinna zostaC¢ najwyzej oceniona, a na skutek
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego,
oferta odwotujgcego nie moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. W konsekwencji
odwotujgcy poniost szkode, gdyz nie ma mozliwosci dalszego ubiegania sie o uzyskanie
zamowienia, a w konsekwencji jego uzyskania i osiggniecia zysku wynikajgcego z uzyskania
i zrealizowania przedmiotowego zamowienia publicznego.

Jednoczesnie wskazat, iz w przypadku gdyby Zamawiajgcy nie odrzucit oferty
Odwotujgcego w sposob sprzeczny z ustawg Pzp, lecz dokonat rzetelnego badania i oceny
ofert, w sposdb zgodny z ustawg Pzp oraz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
i dokumentacjg zamowienia, wowczas oferta Odwotujgcego zostataby wybrana jako
najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy naruszyt zatem w sposob oczywisty zaréwno przepisy ustawy Pzp,
jak rowniez sformutowane przez siebie w specyfikacji warunki zamowienia, wymagania
w stosunku do wykonawcow ubiegajgcych sie o zamowienie, w konsekwencji czego interes
odwotujgcego w pozyskaniu przedmiotowego zamodwienia publicznego doznat uszczerbku.
Jednoczesnie zamawiajgcy narazit odwotujgcego na powstanie szkody, ktorej wysokosc¢ jest
réwna wysokosci zysku jaki Odwotujgcy spodziewa sie osiggnagé, gdyby dane mu byto

zrealizowanie przedmiotowego zamowienia.



W uzasadnieniu, Odwotujgcy przedstawit nastepujgcy stan faktyczny: w dniu 2 sierpnia
br. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o odrzuceniu oferty odwotujgcego
oraz o wyborze najkorzystniejszej oferty, wskazujgc jako podstawe prawng czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, tj. podnoszac zarzut,
iz przedmiotowa oferta zostata ztozona przez wykonawce ktory nie spetnia warunkéw udziatu
w ww. postepowaniu w sprawie zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy, w tresci rozdziatu VIII ust. 2 pkt 4 specyfikacji warunkow zamowienia

sformutowat nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu: ,Standard obiektu: obiekt
kategorii minimum 4 gwiazdki w rozumieniu przepiséw § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 sierpnia 2004 r. w sprawie obiektow hotelarskich i
innych obiektow, w ktérych sg Swiadczone ustugi hotelarskie (Dz. U. z 2016 r., poz. 2166, z
pézn,. zm.). Zakwaterowanie i wyzywienie oraz wynajem sal konferencyjnych musi by¢
Swiadczone w jednym obiekcie; obiekt powinien ponadto dysponowac¢ wiasnym parkingiem.
Na terenie obiektu Wykonawca zapewni bezptatny dostep do Internetu.
Potozenie obiektu: hotel musi znajdowac sie w Krakowie w odlegtosci nie wigkszej niz 400 m
od przystanku komunikacji miejskiej dla linii dziennej tgczgcej z Dworcem Kolejowym Krakow
Gtowny. Zamawiajgcy zweryfikuje ww. odlegtos¢ mierzac najkrotszg droge do przejscia
pieszo wedtug map Google.”.

Odwotujgcy, zgodnie z tredcig oferty zaoferowali Zamawiajgcemu realizacje
zamoéwienia w obiekcie spetniajgcym wszystkie ww. wymagania, zlokalizowanym w Krakowie
przy ul. Opolskiej 14.

W najblizszym sasiedztwie ww. obiektu znajdujg sie dwa przystanki komunikacji
miejskiej, na ktorych zatrzymujg sie autobusy linii dziennej tgczgcej z Dworcem Kolejowym
Krakéw Gtowny. Oba ww. przystanki zlokalizowane sg w ciggu ul. Ludomira Roézyckiego
i ul. Tadeusza Makowskiego, i zostaly oznaczone nazwami: ,Rézyckiego 01" oraz
,R6zyckiego 02”. Na obu przystankach zatrzymuje sie autobus linii 130 kursujgcy pomiedzy
petlami ,Azory” a ,Dworzec Gtéwny Zachod”.

Stosujgc metodologie obliczania odlegtosci zdefiniowang przez zamawiajgcego w
tresci specyfikacji warunkéw zamowienia, tj. mierzagc odlegtosé najkrotszg drogg do przejscia
pieszo wg map Google, bezspornie mozna ustali¢, iz przedmiotowa odlegto$¢ wynosi
odpowiednio:
400m (liczac od przystanku ,Rézyckiego 01”) oraz 350m (liczac od przystanku ,,Rézyckiego
02").

Zatem majgc na uwadze powyzsze, zaoferowany obiekt spetnia wymagania okreslone
przez Zamawiajgcego w tresci dokumentacji zaméwienia.

Koniecznym jest réwniez wskazanie, iz Zamawiajgcy nie zdefiniowat w sposéb

jednoznaczny sposobu dokonania przedmiotowego pomiaru, tj. brak w tresci dokumentacji
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zamoéwienia informaciji, czy badana odlegto$¢ bedzie mierzona np. do wejscia gtéwnego
do obiektu, czy tez np. do granicy dziatki na ktorej zlokalizowany jest obiekt,
czy tez np. do miejsca ktore za wtasciwe ze wzgledéw adresowych uzna portal Google
Maps.

Specyfikacja warunkéw zamoéwienia okresla wzajemne prawa i obowigzki stron
wynikajgce z przystgpienia do postepowania. Pozwala wykonawcom dowiedzie¢ sie, czego
doktadnie oczekuje od nich zamawiajgcy, a takze zidentyfikowa¢ stawiane wykonawcom
warunki udziatu w postepowaniu.

Innymi stowy, skoro zamawiajgcy wymagat od wykonawcow zaoferowania hotelu, ktory
znajdowat sie bedzie w odlegtosci nie wiekszej niz 400m od przystanku komunikacji miejskiej
dla linii dziennej tgczacej z Dworcem Kolejowym Krakéw Giowny, zastrzegajgc jedynie, iz
Zamawiajgcy zweryfikuje ww. odlegtosé mierzgc najkrétszg droge do przejscia pieszo
wedtug map Google, nie wprowadzajgc zadnych innych dodatkowych ograniczen co do
szczegotow dokonanego pomiaru, to obowigzkiem zamawiajgcego jest przyjg¢ kazdg oferte,
ktéra spetnia powyzszy warunek. Natomiast wprowadzanie jakichkolwiek dodatkowych
warunkéw nieujetych uprzednio w tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia stanowi
niedozwolong modyfikacje postanowienn dokumentow zamowienia po uptywie terminu
sktadania ofert.

Zatem stosujgc przyjete przez zamawiajgcego zasady weryfikacji spetniania warunkéw
udziatu w przedmiotowym postepowaniu nalezy bezspornie przyjaé, iz wykonawca
catkowicie ww. warunki spetnia, a retoryka przyjeta przez zamawiajgcego jest dla
odwotujgcego zupetnie niezrozumiata, poniewaz nie znajduje odzwierciedlenia w stanie
faktycznym.

Majagc na uwadze powyzsze, zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp
nalezy uzna¢ za w petni dowiedziony, poniewaz wskazane przez zamawiajgcego ustalenia
Sg sprzeczne zarowno z postanowieniami dokumentacji zamowienia, jak i stanem
faktycznym.

Odwotujgcy wskazuje dodatkowo, iz zgodnie z postanowieniami art. 253 ust. 1 ustawy
Pzp, obowigzkiem zamawiajgcego jest poinformowanie wykonawcow, ktérych oferty zostaty
odrzucone, m.in. o faktycznych i prawnych przestankach uzasadniajgcych ww. czynnos$c¢
Zamawiajgcego. Bezspornym jest, iz wykonawca winien oczekiwa¢ od Zamawiajgcego
takiego uzasadnienia swojej decyzji — zwlaszcza w tak istotnej kwestii, jak odrzucenie oferty
— po to, aby w przysztych postepowaniach takowego btedu nie popetnic.

Jednakze Zamawiajgcy uczynit to w sposéb blankietowy, formalny. Z tresci przekazanego
przez Zamawiajgcego uzasadnienia wynika, iz ,dokonat (on) analizy odlegtosci lokalizacji
ww. hotelu od przystanku komunikacji miejskiej dla linii dziennej tgczacej z Dworcem

Kolejowym Krakéw Gtoéwny za pomocg narzedzia mapy Google mierzac odlegtos¢ najkrotszg
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drogg do przejscia pieszo. Z ww. analizy wynikto jednoznacznie, ze wspomniana odlegtos¢
jest wieksza niz 400 m od przystanku komunikacji miejskiej dla linii dziennej fgczacej z
Dworcem Kolejowym Krakéw Gtowny”. W przedstawionym uzasadnieniu nie sposob znalezé
informacje, w jaki sposdb zamawiajgcy dokonat przedmiotowej analizy, jakie przyjat
zalozenia, jak ustalit pomiary, co de facto uniemozliwia odwotujgcemu weryfikacje
poprawnosci ustalen dokonanych przez zamawiajgcego.

Z kolei uzasadniajgc naruszenie przez zamawiajgcego art. 253 ust. 1 i 2 ustawy Pzp,
poprzez wybdér w przedmiotowym postepowaniu oferty, ktéra nie spetnia definicji oferty
najkorzystniejszej, sformutowanej w tresci art. 239 ust. 2 ustawy Pzp, nalezy wskazag, iz jest
on nastepstwem uprzednio sformutowanego zarzutu, poniewaz Zmawiajgcy odrzucajgc
w sposob nieuprawniony oferte Odwotujgcego, niejako automatycznie dokonat wyboru
kolejnej oferty, ktéra — w okolicznosciach przedstawionych powyzej — za najkorzystniejszg
nie mogta zostac uznana.

Uzasadniajgc z kolei zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb uchybiajgcy zasadom
przejrzystodci i rownego traktowania wykonawcow, koniecznym jest wskazanie,
iz do obowigzkow Zamawiajgcego nalezy przestrzeganie ww. zasady, a podejmowane przez
Zamawiajgcego czynnosci jednoznacznie wskazujg na ich naruszenie.

Réwne traktowanie jest jedng z podstawowych zasad panstwa prawa. Na niej opierajg
sie, z niej sg wywodzone prawa i obowigzki osob i podmiotow przede wszystkim wobec
panstwa, ale takze wobec siebie nawzajem. Zasada ta zostata wprost wyrazona w art. 32
Konstytucji RP zgodnie z ktorym wszyscy sg wobec prawa réwni. Rozumienie zasady
rownosci jest utrwalone w orzecznictwie zaréwno Krajowej Izby Odwotawczej, jak i sgdow
powszechnych, i nie budzi watpliwosci. Polega ono na tym, iz podmioty znajdujgce sie w
takiej samej lub podobnej sytuacji nalezy traktowa¢ tak samo, natomiast podmioty
znajdujgce sie w sytuacji odmiennej nalezy traktowa odmiennie.

Z kolei jawno$¢ prowadzonego postepowania oznacza m. in. przewidywalnos¢ decyzji
Zamawiajgcego, W szczegolnosci w odniesieniu do tak newralgicznych aspektow
zamodwienia, jak przestanki odrzucenia ofert. Zasada jawnosci przejawia sie réwniez w
dostepie do informacji, na podstawie ktérych zamawiajgcy bedzie podejmowat decyzje w
postepowaniu.

Ewidentnym naruszeniem zasady jawnosci sg wszelkie dziatania o charakterze
arbitralnym, subiektywnym podejmowane w oparciu o0 przestanki niewyrazone expressis
verbis w tresci dokumentacji zamowienia, co zdaje sie mie¢ miejsce w przedmiotowym

postepowaniu.



Powyzsze dziatania Zamawiajgcego swiadczg o nieréwnym traktowaniu wykonawcow,
a takze o naruszeniu przez zamawiajgcego zasady przejrzystosci, tj. fundamentalnych zasad
regulujgcych sfere udzielania zaméwieh publicznych.
Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnidst jak w petitum odwotania.

W dniu 17 sierpnia 2022 r. Zamawiajacy ztozyt ,Odpowiedz na odwotanie”, w ktérej

wnidst o oddalenie odwotania w catosci jako niezasadnego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron, na podstawie zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego oraz odpowiedzi Zamawiajacego na odwotanie,
oswiadczen i stanowisk zlozonych pisemnie i ustnie do protokotu, Krajowa lzba

Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Odwotujacy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania
Zamawiajgcemu. Izba uznata, ze Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz
mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem $rodki
ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez

zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Izba ustalita i zwazyta:

Na wstepie Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia
czynnosci podjete przez Zamawiajgcego, odpowiadajgc na pytanie czy Zamawiajgcy przez
wykonanie konkretnych czynnosci w postepowaniu, lub przez zaniechanie czynnosci
do ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy prawa
zamowien publicznych. W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie
naruszyt przepisdw prawa zamoéwienh publicznych w zakresie wskazanym w odwotaniu.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,

iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Analiza tresci oferty Odwotujgcego, przebiegu postepowania prowadzonego przez
Zamawiajgcego, ale przede wszystkim postepowanie odwotawcze przed Krajowg lzbg
Odwotawczg wykazaly, ze Odwotujgcy ztozyt oferte, ktéra nie tylko ze nie spetnia warunkow
udzialu w postepowaniu, ale réwniez jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Odwotujgcy miat podaé nazwe obiektu, w ktérym realizowany bedzie przedmiot zamoéwienia,
a tymczasem podat nazwe hotelu, kiéry na dzien skfadania ofert nie istniat. Okolicznos¢ ta
zostata potwierdzona przez Odwotujgcego dowodem ztozonym podczas rozprawy, w postaci
wydruku z Systemu Rejestrow Publicznych w Turystyce prowadzonym przez Ministerstwo
Sportu i Turystyki, gdzie pod adresem Krakéw, ul. Opolska 14 miesci sie obiekt o nazwie
Premier Krakow Hotel 2, a nie jak wskazat Odwotujgcy w ofercie, hotel Best Western
Premier.

Konsekwencjg powyzszego, byto dalsze dziatanie Zamawiajgcego, ktére w ocenie Izby byto
nastepstwem postanowien zawartych w Specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej SWZ).
Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu, Izba uznata zarzut za niezasadny.
Zgodnie z wymaganiami SWZ (VIIl. Warunki udziatu w postepowaniu pkt 2 .4) zdolnos¢
techniczna lub zawodowa) Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek, jezeli
oferowany obiekt bedzie zgodny z ponizszymi wymaganiami:
(.--)
Potozenie obiektu: hotel musi znajdowac sie w Krakowie w odlegto$ci nie wiekszej niz 400 m
od przystanku komunikacji miejskiej dla linii dziennej fgczgcej z Dworcem Kolejowym Krakoéw
Gtowny. Zamawiajgcy zweryfikuje ww. odlegtoS¢ mierzgc najkrotszg droge do przejscia
pieszo wedtug map Google.

Przede wszystkim, nie mozna sie zgodzi¢ z argumentacjg Odwotujgcego,
iz Zamawiajgcy nie zdefiniowat w sposob jednoznaczny sposobu dokonania przedmiotowego
pomiaru odlegtosci, poniewaz brak jest w SWZ informacji, czy badana odlegtos¢ bedzie
mierzona np. od wejscia gtbwnego do obiektu, czy tez do granicy dziatki na ktérej
zlokalizowany jest obiekt, czy tez miejsca, ktére za wtasciwe ze wzgledéw adresowych uzna
portal Google Maps.

Zgodnie z trescig SWZ, narzedzie, z ktérego Zamawiajgcy zamierzat korzystac przy
ustalaniu ww. odlegtosci zostato wyraznie okreslone jako map Google, i miatlo ono mierzyé
trase przejscia pieszo od przystanku do oferowanego hotelu, tj. odlegtos¢ dla punktéw
odniesienia, ktére wyznaczyt system po wprowadzeniu nazwy oferowanego hotelu
i wskazanego przystanku komunikacji miejskiej. W ocenie Izby, gdyby Zamawiajgcy
weryfikowat tg trase w inny sposob, np. przyjmujgc jako punkt odniesienia dowolne miejsce

budynku hotelowego (tak jak sugeruje Odwotujgcy), to wilasnie wtedy zmienitby zasady
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pomiaru odlegtosci okreslone w SWZ, poniewaz dokonatby pomiaru innej odlegtosci, niz
wymagana trasa przejscia pieszo miedzy przystankiem a hotelem.

Odwotujgcy bezzasadnie kwestionuje narzedzie, ktérym postuzyt sie Zamawiajgcy.
Narzedzie to oraz sposéb jego uzycia zostato okreslone w SWZ. Jezeli Odwotujacy uwazat,
ze weryfikacja odlegtosci winna by¢é dokonana w inny sposéb lub przy uzyciu bardziej
precyzyjnego narzedzia, mogt skorzysta¢ z przystugujacej mu mozliwosci wniesienia
srodkéw ochrony prawnej na zapisy SWZ w tym zakresie. Skoro tego nie uczynit, nie moze
na obecnym etapie, po uptywie terminu na skiladanie odwotania za zapisy SWZ,
kwestionowaé sposobu weryfikacji pomiaréw odlegtosci dokonanych przez Zamawiajgcego
zgodnie z SWZ. Ponadto zarzut ten nie zostat podniesiony w odwotaniu, a zgodnie z art. 555
Pzp, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

Nie mozna sie zatem zgodzi¢ z Odwotujgcym, ze Zamawiajgcy dokonujgc weryfikacji
odlegtoéci uczynit to w sposob nieokreSlony w SWZ, czym dokonat niedozwolonej
modyfikacji postanowienh specyfikacji juz po sktadaniu ofert.

Odnoszgc sie do nazwy hotelu podanej w ofercie Odwotujgcego wskazaé nalezy,
ze portal map Google, (ktérego uzycie nie zostato przez wykonawcow zakwestionowane na
etapie wtasciwym na wnoszenie odwotania do tresci SWZ), po wprowadzeniu nazwy i adresu
hotelu zgodnie z trescig oferty Odwotujgcego, tj. Best Western Premier ul. Opolska 14,
odsyta do hotelu Premier Krakéw Hotel, mieszczgcego sie przy ul. Opolskiej 14A, i ktory to
hotel Zamawiajgcy przyjat za wtasciwy do obliczenia odlegtosci od przystanku komunikaciji
miejskiej przy ul. Rézyckiego. Dodac nalezy, iz przyjety jako punkt odniesienia przystanek
komunikacji miejskiej nie byt sporny miedzy stronami. Dokonany przez Zamawiajgcego
pomiar najkrotszej odlegtosci (jak wynika z Odpowiedzi na odwotanie) wynosit 450 m., zatem
niezgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu okreslonym przez Zamawiajgcego, co

stanowito podstawe odrzucenia oferty, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2. lit. b) Pzp.

Odwotujgcy podczas rozprawy zakwestionowat zatozenia przyjete przez
Zamawiajgcego jako bezpodstawne, twierdzgc iz oferuje realizacje przedmiotowej ustugi w
hotelu Premier Krakéw Hotel 2 mieszczgcym sie przy ul. Opolskiej 14, podajgc w ofercie jego
poprzednig nazwe jako Best Western Premier, a ktérego odlegtos¢ od przystanku
komunikacji miejskiej dla linii dziennej tgczacej z Dworcem Kolejowym Krakow Gtowny

wynosi 350 metrow.

Izba uznata, iz argumentacja Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.
Odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu, potwierdzajgcego, ze obecny hotel
0 nazwie Premier Krakéw Hotel 2 przy ul. Opolskiej 14, to ten sam hotel, ktéry zostat

wskazany w ofercie pod nazwg Best Western Premier. Z wydrukéw z Systemu Rejestrow
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Publicznych w Turystyce prowadzonych przez Ministerstwo Sportu, ztozonych przez
Odwotujgcego jako dowody (oznaczone przez lzbe jako D-2 i D-3) wynika jedynie, ze pod
adresem Ul. Opolska 14 w Krakowie miesci sie hotel o nazwie Premier Krakéw Hotel 2, a
przy ul. Opolskiej 14A miesci sie hotel o nazwie Premier Krakow Hotel, ktérych wiascicielem
jest Central Fund of Immovables Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Z powyzszych
Rejestrow nie mozna jednak w zaden sposdb wywies¢, ze hotel Best Western Premier
wskazany w ofercie, to hotel Premier Krakow Hotel 2. Nie mozna réwniez zgodzic¢ sie z
Odwotujgcym, ze gdyby Zamawiajgcy sprawdzit powyzsze Rejestry, to takg wiedze by
pozyskat. Ich analiza, pozwala jedynie na uzyskanie informac;ji, ze pod przy ul. Opolskiej 14 i
14A znajdujg sie odrebne hotele, jednak zaden z nich nie zostat wskazany w ofercie
Odwotujgcego.

Izba za nieprzydatny dla sprawy uznata rowniez oswiadczenia ztozone przez p. J. T.-S.
z dnia 12 sierpnia 2022 r. (D-5) i 17 sierpnia 2022 r. (D-4) postugujgca sie pieczecig Rooms
Division Menager Premier Krakéw Hotel. Po pierwsze ich tre$¢ nie byta znana
Zamawiajgcemu, ktéory na podstawie danych 2z oferty nie posiadat wiedzy,
ze Odwolujgcy w ofercie postuguje sie - jak wynika z oswiadczenia - ,potoczng nazwg
hotelu”, wskazanego do realizacji przedmiotu zaméwienia oraz Zze hotel ten, opuscit sie¢
.Best Western”. Ponadto oba oswiadczenia podpisane sg przez osobe pod pieczecig
Premier Krakéw Hotel, a Odwotujgcy nie wykazat umocowania do wystepowania przez p. J.
T.-S. w imieniu witasciciela hotelu Premier Krakéw Hotel ani wiasciciela hotelu Premier
Krakéw Hotel 2. Osoba ta nie jest wskazana w KRS jako uprawniona do skftadania
oswiadczen w imieniu Central Fund of Immovables Sp. z 0.0. Brak umocowania do sktadania
ww. oswiadczen, nie moze swiadczy¢ o ich wiarygodnosci.

W powyzszych okolicznosciach, z uwagi na wskazany w SWZ sposob weryfikacji
odlegtosci od przystanku komunikacji miejskiej do oferowanego hotelu oraz okoliczno$é,
ze portal map Google po wprowadzeniu nazwy hotelu: Best Western Premier ul Opolska 14,
odsyta do hotelu Premier Krakéw Hotel ul. Opolska 14A, Zamawiajgcy miat petna podstawe
do obliczenia odlegtosci dla trasy pieszej liczagc od przystanku komunikacji miejskiej,
przyjmujgc jako punk docelowy hotel Premier Krakéw Hotel mieszczacy sie przy ul. Opolskiej
14A. Dane adresowe hotelu wynikajg nie tylko z informacji podanych przez map Google
ale réwniez ze ztozonego przez Odwotujgcego wydruku z Systemu Rejestrow Publicznych
w Turystyce.

Ponadto wizualizacja, ktdorg mozna uzy¢ jako narzedzia portalu map Google, pod
nazwg hotelu Premier Krakéw Hotel przy ul. ul. Opolskiej 14A, przedstawia hotel, na ktérym
widnieje napis Premier Best Western, natomiast na hotelu przy ul. Opolskiej 14 widnieje

nazwa Hotel Efekt Ekspress (po wprowadzeniu adresu: ul. Opolska 14).
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Powyzsze, w ocenie Izby stanowi uzasadnienie dla poprawnosci zatozenia przyjetego
przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze wskazany w ofercie
hotel Best Western Premier to nie Premier Krakow Hotel lecz Premier Krakéw Hotel 2.
Nie wykazat rowniez, iz przy uzyciu narzedzi map Google, po wprowadzeniu danych z oferty
i przystanku komunikacji miejskiej, zostanie uzyskany inny pomiar odlegtosci, niz ten na ktéry
powotuje sie Zamawiajgcy. Ponadto w ocenie Izby dowdd ziozony przez Odwotujgcego
podczas rozprawy (oznaczony przez lzbe jako D-1) w postaci wydruku z portalu Mapy
Google, z ktérego wynika odlegtos¢ 400 m. mierzona od przystanku komunikacji miejskiej
do nieoznaczonego punktu na ul. Opolskiej (a wskazanego na rozprawie jako lewa strona
hotelu przy ul. Opolskiej 14A), swiadczy o tym, ze Odwotujgcy probuje wykazac, ze to
wiasnie hotel Premier Krakéw Hotel (nazwany w ofercie jako Best Western Premier) spetnia
warunek postawiony w SWZ w zakresie wymaganej odlegtosci. Nie sposéb réwniez oprzec
sie wrazeniu, ze argumentacja dotyczgca oferowania hotelu mieszczacego sie przy
ul. Opolskiej 14 (Premier Krakéw Hotel 2) jest przygotowana wytgcznie na potrzeby
postepowania odwotawczego, poniewaz zaden element oferty za tym nie przemawia.

Ponadto Odwotujgcy jako profesjonalista, nie powinien postugiwac sie (jak wynika
z oswiadczenie z dnia 17 sierpnia 2022 r. dowod D-4) potoczng nazwg hotelu, a wiedzac,
ze w danej lokalizacji znajdujg sie dwa odrebne hotele, i ze Zamawiajgcy uzyje do weryfikacji
odlegtosci narzedzia map Google, mogt samodzielnie zweryfikowac odlegtosc, jakg obliczy
system po wprowadzeniu konkretnych danych, tj. nazwy hotelu zgodnie z okresleniem
podanym w ofercie i konkretnego przystanku komunikacji miejskiej. Gdyby dokonat takiej
weryfikacji, uzyskatby informacje o odlegtosci, przekraczajgcej wymdg Zamawiajgcego.
Wykonawca winien ztozy¢ oferte zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego (tu podac
wiasciwg nazwe hotelu), czego nie uczynit, a Zamawiajgcy dokonuje jej oceny na podstawie
danych i informacji zawartych w ofercie. Trudno zatem =zarzuca¢é Zamawiajgcemu
niewtasciwg weryfikacje oferty, skoro tres¢ oferty nie odpowiadata stanowi faktycznemu
(o czym Zamawiajgcy nie wiedziat), a weryfikacja dokonana przez Zamawiajgcego zgodnie
ze sposobem wskazanym w SWZ wykazata, ze hotel o nazwie wskazanej w ofercie i
podanym adresie, nie spetnia warunkéw dotyczacych potozenia obiektu.

Powyzszy zarzut zastuguje zatem na oddalenie.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 253 ust. 1 i 2 Pzp poprzez wybor oferty, ktéra
nie spetnia definicji oferty najkorzystniejszej, sformutowanej w tresci art. 239 ust. 2 Pzp,
zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 253 ust. 1i 2 Pzp
1. niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnoczesnie

wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:
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1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo
miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy,
ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca
zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktorzy
ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i
taczng punktacje,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

— podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

2. Zamawiajgcy udostepnia niezwtocznie informacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, na

stronie internetowej prowadzonego postepowania.

Odwotujgcy nie wykazat (nie przedstawit zadnej argumentacji), zeby Zamawiajgcy
zaniechat przekazania wykonawcom informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej
z uwzglednieniem wymaganych przepisami informacji, ani ze zaniechat udostepnienia tych
informacji na stronie internetowe;.

Zgodnie z art. 239 ust. 2 Pzp najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca
najkorzystniejszy stosunek jakoéci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub
kosztem.

Odwotujgcy rowniez nie wykazat i nie przedstawit zadnej argumentacji potwierdzajgcej,
ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza.

Izba wskazuje, ze analiza dokumentacji postepowania potwierdzita, ze Zamawiajgcy
sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi, wynikajgcemu z art. 253 ust. 112 Pzp oraz 239 ust.
2 Pzp.

Izba za niezasadng uznata argumentacje Odwotujgcego podniesiong na rozprawie,
odwotujgcg sie do wezwania z dnia 12 lipca 2022 r. Odwotujacy twierdzit ze przywotanie
w tresci wezwania art. 274 ust. 1 Pzp, Swiadczy o uznaniu jego oferty za najwyzej oceniong.

Odwotujgcy pomingt jednak dalszg tre$¢ wezwania, z ktérego wynika koniecznos¢
ztozenia oswiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do grupy kapitatowej oraz
opisu urzadzenh technicznych, ktére nie sg skladane na podstawie art. 274 ust. 1 Pzp.
Przywotanie btednej podstawy prawnej nie jest jednoznaczne z uznaniem oferty za najwyzej
oceniong, tym bardziej ze tre$¢ wezwania odnosi sie do innego stanu faktycznego. Ponadto
Odwotujgcy ztozyt dokumenty zgodnie z tre$cig wezwania, nie miat wiec watpliwosci co do
tego, jaka informacje przekazat mu Zamawiajgcy, pomimo wskazania niewtasciwej podstawy
prawnej.

Wobec powyzszego, zarzut jako nieudowodniony nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

13



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp poprzez prowadzenie
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w sposdb uchybiajgcy zasadom
przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcéw (w konstrukcji ktérego, podobnie jak
Zamawiajgcy w wezwaniu z 12 lipca 2022 r.) Odwotujgcy powotat btedng podstawe prawng,
poniewaz podniost zarzut naruszenia zasady przejrzystosci, o ktérej mowa w art. 16 pkt 2)
Pzp. Natomiast zgodnie z art. 16 pkt 1 Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw. Pomimo bfednej podstawy prawnej Izba
uznata, iz zarzut odnosi sie do naruszenia zasady przejrzystosci, bowiem wynika to z tresci
uzasadnienia.

Izba uznata zarzut za niezasadny.

Odwotujgcy podnosi, ze w tresci uzasadnienia o odrzuceniu oferty nie ma informacji w jaki
sposob Zamawiajgcy dokonat analizy odlegtosci, jakie przyjat zatozenia, jak ustalit pomiary,
co de facto uniemozliwito Odwotujgcemu weryfikacje ustalen dokonanych przez
Zamawiajgcego.

Izba nie podzielita argumentacji Odwotujgcego. Oczywiscie, zawsze kazde
uzasadnienie moze by¢ bardziej rozbudowane. Jednakze ocenie podlega to, czy zawiera
ono uzasadnienie faktyczne i prawne decyzji Zamawiajgcego, a takie informacje znalazty sie
w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego. Z tresci uzasadnienia wynika
jednoznacznie jaki hotel (o jakiej nazwie i adresie) podlegat weryfikacji co do warunku
dotyczacego lokalizacji, za pomocg jakich narzedzi (okreslonych w SWZ) pomiar ten zostat
dokonany, oraz ze w wyniku tej weryfikacji, ustalona odlegto$¢ jest wieksza od wymagane;.
Ponadto, wskazane informacje umozliwity Odwotujgcemu sformutowanie zarzutow
podniesionych w odwotaniu.

Powyzsze okolicznosci, swiadczag o niezasadnosci zarzutu.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp w zw. z § 5 pkt 1) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020
r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ...
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