Sygn. akt: KIO 295/20

WYROK
z dnia 27 lutego 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lutego 2020 r. przez wykonawce EMKA
Spotka Akcyjna z siedzibg w Zyrardowie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego  Uniwersytecki  Szpital Kliniczny im. Jana Mikulicza-Radeckiego

we Wroctawiu

przy udziale wykonawcy ECO-ABC Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibag
w Betchatowie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego nr 1 i nakazuje zamawiajgcemu
Uniwersyteckiemu Szpitalowi Klinicznemu im. Jana Mikulicza-Radeckiego we Wroctawiu
dokonanie modyfikacji tre$ci postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
poprzez wykreslenie punktu VI5.11 lit. a) SIWZ zawierajgcego wymog ztozenia
zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem zgodnosci
dziatan wykonawcy z normami jakosciowymi, potwierdzajgcego, ze spalarnia, w ktorej
bedg unieszkodliwiane zakazne odpady objete przedmiotem zamodwienia spetnia
okreslone wymogi jakosciowe w zakresie ustug transportu i unieszkodliwiania odpadéw
medycznych, potwierdzajgcych spetnienie wymagarn norm PN-EN ISO 9001, PN-EN ISO
14001 Iub réwnowazne aktualnego w dacie sktadania ofert oraz dokonanie
odpowiedniego sprostowania tresci ogtoszenia o zamowieniu we wskazanym powyzej
zakresie;

2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

3. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Jana



Mikulicza-Radeckiego we Wroctawiu w czesci 2 oraz odwotujgcego EMKA Spoétka

Akcyjna z siedzibg w Zyrardowie w czesci ¥z i:

3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 198 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty poniesione
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez
zamawiajgcego tytutem dojazdu na rozprawe;

3.2zasgdza od zamawiajgcego Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego im. Jana
Mikulicza-Radeckiego we Wroctawiu na rzecz odwotujgcego EMKA Spétka Akcyjna
z siedzibg w Zyrardowie kwote 7 401 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy czterysta

jeden ztotych zero groszy)

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

PrzewodniczacCy:  ....cccoiiiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 295/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Jana Mikulicza-Radeckiego
we Wroctawiu prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na wykonanie
ustugi odbioru, transportu i unieszkodliwiania odpadéw medycznych z Uniwersyteckiego
Szpitala Klinicznego im. Jana Mikulicza-Radeckiego we Wroctawiu.  Ogtoszenie
0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 2
stycznia 2020 r. pod numerem 2020/S 002-001885. Postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu niegraniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843, dalej ,ustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa
zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8

ustawy Pzp.

W dniu 13 lutego 2020 r. wykonawca EMKA Spoétka Akcyjna z siedzibg w Zyrardowie
(dalej jako ,Odwotujacy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na
niezgodne z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego polegajgce na dokonaniu zmiany
ogtoszenia o zamowieniu i SIWZ poprzez dodanie nowych dokumentéw przedmiotowych
w wyniku modyfikacji z dnia 3 lutego 2020 r. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 wzw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z §13 ust. 1 pkt 2) - 5)
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 30b ust. 1 ustawy Pzp poprzez
wprowadzenie w wyniku dokonanej przez Zamawiajgcego w dniu 3 lutego 2020 r.
modyfikacji tresci SIWZ (pkt VL.II) lit. a) SIWZ) oraz Sekcji VII.2) pkt Il lit. a) sprostowania
ogfoszenia o zamowieniu opublikowanego w dniu 7 lutego 2020 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2020/S 027-062718) nowego dokumentu na
potwierdzenie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj.
,Zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem zgodnosci
dziatan wykonawcy z normami jakosciowymi, potwierdzajgce, ze spalarnia, w ktorej
bedg unieszkodliwiane zakazne odpady objete przedmiotem zamowienia spetnia
okreslone wymogi jakosciowe w zakresie ustug transportu i unieszkodliwiania odpadow
medycznych, potwierdzajgcych spetnianie wymagan norm PN-EN I1SO 9001, PN-EN ISO
14001, lub rownowazne aktualne w dacie skfadania ofert”, podczas gdy Zamawiajgcy
nie okreslit zadnych wymagan jakie miatyby spetniaé ustugi bedace przedmiotem

zamoéwienia, ktére to wymagania miatby potwierdza¢ ww. dokument, tylko zazadat



omawianego dokumentu, ktéry do tego jest nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia oraz wylgcznie zmierza do utrudnienia, ograniczenia zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz narusza zasady proporcjonalnosci
i przejrzystosci;

2. art. 7ust. 1 wzw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z §13 ust. 1 rozporzgdzenia
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze Zzgdaé zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamowienia w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 30b ust. 1
ustawy Pzp poprzez wprowadzenie w wyniku dokonanej przez Zamawiajgcego w dniu 3
lutego 2020 r. modyfikacji tresci SIWZ (pkt VL.II) lit. b) SIWZ) oraz Sekcji VII.2) pkt Il lit.
b) ogtoszenia o zamdwieniu nowego dokumentu na potwierdzenie okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. ,zaswiadczenie/dokument
réwnowazny wystawiony przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska, z tresci
ktérego wynikaC bedzie, ze spalarnia, w ktérej Wykonawca bedzie unieszkodliwiat
wytwarzane przez Zamawiajgcego odpady medyczne objete przedmiotowym
zamowieniem jest eksploatowana i dziata zgodnie z przepisami ochrony srodowiska. W
sytuacji, gdy Wykonawca zaproponuje wiecej niz 1 spalarnie, w ktorej bedzie
unieszkodliwiat odpady objete przedmiotowym zamowieniem, winien zlozyc
zaswiadczenie dla kazdej z nich", podczas gdy Zamawiajgcy nie okreslit zadnych
wymagan jakie miatyby spetnia¢ ustugi bedace przedmiotem niniejszego zamdwienia,
ktére miatby potwierdzaé ww. dokument tylko zazgdat omawianego dokumentu, ktéry do
tego nie zostat przewidziany przez ustawodawce w tredci rozporzadzenia, jest
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz wylgcznie zmierza do utrudnienia,
ograniczenia zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow oraz
narusza zasady proporcjonalnosci i przejrzystosci;

3. z daleko idgcej ostroznosci - art. 7 ust. 1 w zw. z art. 12a ust. 1 w zw. z art. 12a ust. 2
pkt 1 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczestwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 630 z
pézn. zm., dalej jako ,ustawa o udostepnianiu informacji o $rodowisku”) poprzez
wyznaczenie zbyt krétkiego terminu skfadania ofert (19 luty 2020 r.), podczas gdy
powinien on wynosi¢ co najmniej miesigc od wprowadzonej zmiany (co najmniej 3 marca
2020 r.) co $wiadczy o naruszeniu zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej

konkurenciji.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
w catosci, dokonanie zmiany tresci SIWZ w pkt VIII SIWZ oraz odpowiednio tresci

sprostowania ogtoszenia o zamdéwieniu (Sekcji VII.2 pkt Il) poprzez wykreslenie wskazanego



punktu. Ponadto z ostroznosci Odwotujacy wnidst o przesuniecie terminu sktadania ofert co
najmniej na dzien 3 marca 2020 r. Ponadto wnidst o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami

postepowania odwotawczego.

Uzasadniajgc  podniesione  zarzuty = Odwotlujgcy  przedstawit  szczegdtowo
dotychczasowy przebieg postepowania i dokonywanych kolejno przez Zamawiajgcego
modyfikacji tresci SIWZ, w tym okolicznosci zwigzane z wniesieniem przez Odwotujgcego
odwofania w sprawie o sygn. akt KIO 128/20. Powotat sie takze na inne prowadzone przez
Zamawiajgcego postepowania, w ktérych brak bylo wymogdéw analogicznych do
zaskarzonych. Ponadto wskazat na okolicznosé, iz dziatania Zamawiajgcego byto
bezposrednio zwigzane z trescig pytan kierowanych przez Przystepujgcego, wywodzac iz

dziatania te zmierzajg do wyeliminowania Odwotujgcego z postepowania.

Odnoszgc sie do dokumentu, o ktérym mowa w pkt VI.5.I lit. a) SIWZ Odwotujgcy
wskazat, iz Zamawiajgcy nie okreslit zadnych wymogoéw odnoszacych sie do sposobu
realizacji przedmiotowej ustugi, na potwierdzenie ktérych miatoby byé przedktadane
wskazane zaswiadczenie (ani w SIWZ, ani w umowie). Zamawiajgcy nie okreslit zadnych
wymagan co do oferowanych ustug, ktore miatby potwierdza¢ certyfikat ISO, poniewaz nie
ma takich wymagan, nie jest w stanie ich okresli¢, opisa¢. Wskazat, iz posiadanie certyfikatu
ISO nie jest potrzebne, aby nalezycie Swiadczy¢ ustuge transportu i unieszkodliwiania
odpadow medycznych. W Zaden spos6b nie wpltywa na prawidtowosc¢ jej realizacji.
Podkreslit, ze jezeli Zamawiajgcy zada dokumentow majgcych potwierdzaé okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp powinien je w sposéb jasny i jednoznaczny
okresli¢, gdyz majg one wptyw na przygotowanie oferty. Dodat, ze nawet gdyby Zamawiajgcy
takie okolicznosci okreslit to bylyby one nieuzasadnione, bezpodstawne, nieproporcjonalne
do przedmiotu zamowienia. Zdaniem Odwotujgcego dziatania Zamawiajgcego zmierzajg do
ograniczenia uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy - prowadzac uprzednio dwa przetargi - zna
juz bowiem krag wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowej ustugi oraz
posiadane przez nich zdolno$ci. Jedyng réznicg pomiedzy dwoma konkurujgcymi firmami (i
ich potencjalnymi konsorcjantami) jest certyfikat ISO. Odwotujgcy podkreslit, ze obecnie
Swiadczy na rzecz Zamawiajgcego ustuge transportu i unieszkodliwiania odpadéw
medycznych, odpady te sg utylizowane w spalarni, ktéra na dzien dzisiejszy nie posiada
certyfikatu ISO (za co oferta zlozona przez Odwotujgcego w przetargu o numerze
USK/DZP/PN-447/2019 nie uzyskata dodatkowych punktéw w ramach kryteriow oceny ofert)
i Zamawiajgcy nie ma zadnych zastrzezen co do sposobu realizacji ustugi przez
Odwotujgcego. Dodat, ze nawet tytut rozdziatu SIWZ w jakim zostat umiejscowiony
przedmiotowy dokument nie koresponduje z charakterem tego dokumentu jaki probuje mu

nada¢ Zamawiajgcy. W ocenie Odwotujgcego za prawidlowe mozna by bylo uznaé



przyznawanie wykonawcom dodatkowych punktow w ramach kryteriow oceny ofert za
jako$¢, ktora moze by¢é mierzona poprzez posiadanie przez spalarnig, jak i wykonawce
realizujgcego ustuge transportu odpadéw medycznych, certyfikatow jakosciowych (ISO 9001

lub rownowaznych) czy tez srodowiskowych (ISO 14001 lub réwnowaznych).

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazat z ostroznosci, iz przedmiotowe
zadanie nie jest ani proporcjonalne, ani niezbedne do nalezytego wykonania zamdwienia ani
nie wyraza minimalnych pozioméw zdolnosci. Certyfikat 1SO (lub réwnowazny) nie jest
decyzjg administracyjng niezbedng do mozliwosci sSwiadczenia ustug transportu i
unieszkodliwiania odpadéw medycznych. Bez posiadania przez wykonawce certyfikatu 1SO
(lub réwnowaznego) mozna w sposob prawidtowy, nalezyty, dajgcy gwarancje prawidtowego
wykonania zamowienia swiadczy¢ ustugi bedgce przedmiotem postepowania. Odwotujgcy
podnidst, ze skfadajgc juz dwukrotnie niepodlegajgcg odrzucenia oferte w przetargach
prowadzonych przez Zamawiajgcego nie przedkiadat certyfikatow 1ISO w zakresie ustug
unieszkodliwiania odpadéw medycznych w ramach kryteriow oceny ofert, na skutek czego
nie otrzymywat dodatkowych punktéw w ramach kryteriéw oceny ofert, w przeciwienstwie do
konkurencji ECO - ABC Sp. zo.0. Ponadto Odwotujgcy zauwazyt, ze ze spornego
postanowienia SIWZ wynika, ze kazda spalarnia, w ktorej bedg unieszkodliwiane zakazne
odpady medyczne ma posiada¢ ww. certyfikaty. Jednym z typoéw utylizowanych odpaddw
medycznych sg odpady o kodzie 18 01 10 - odpady amalgamatu dentystycznego. Odpadéw
tych w toku realizacji zamowienia zostanie przekazana sladowa ilos¢ biorgc pod uwage skale
zamowienia, wobec czego zadanie certyfikatu ISO (lub rownowaznego) dla spalarni, w ktorej
bedg unieszkodliwiane ww. odpady jest nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia.
Odwotujgcy zauwazyt takze, ze z przedmiotowego postanowienia jednoznacznie wynika, ze
wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia ma posiadaé¢ certyfikat 1SO (lub
réwnowazny) aktualny tylko w dacie skfadania ofert, ale nie musi go juz posiada¢ w toku
realizacji. Podkreslit, ze sama okolicznos$¢ posiadania certyfikatu nie daje gwarancji awarii, a
te moga sie wigzaé¢ z zagrozeniem dla zycia i zdrowia ludzi, zagrozeniem dla srodowiska np.
poprzez przekroczenie norm emisyjnych. Okolicznos¢ posiadania certyfikatu 1SO (lub
réwnowaznego) w takim przypadku w zaden sposob nie wptynie na gwarancje ciggtosci oraz
prawidfowosci sSwiadczenia ustugi. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy wprowadzit
powyzszy wymog, aby Odwotujgcy lub jego partnerzy do daty skfadania ofert nie pozyskali
wymaganych certyfikatow. Zdaniem Odwotujgcego pierwotne okreslone warunki udziatu w
postepowaniu oraz kryteria oceny ofert byly prawidtowe. Natomiast na skutek zmiany
dokonanej pismem z dnia 15 stycznia 2020 r. anastepnie modyfikacji tresci SIWZ
wprowadzonej przez Zamawiajgcego w dniu 3 lutego 2020 r. doszto do naruszenia zasady

proporcjonalnosci oraz uczciwej i rownej konkurenc;ji.



Uzasadniajgc zarzuty dotyczgce dokumentu, o ktérym mowa w pkt VI.5.11 lit. b) SIWZ
(zarzut nr 2 i 3), Odwotujgcy rowniez wskazat, iz Zamawiajgcy nie opisat zadnych wymagan
tyczacych sie ustugi bedacej przedmiotem zamdwienia, ktére miatby potwierdza¢ wskazany
dokument (zaswiadczenie z WIOS). Podnidst, iz decyzje administracyjng pozwalajgcg na
Swiadczenie ustug m.in. w zakresie unieszkodliwiania odpadow medycznych wydaje na
podstawie ustawy Prawo ochrony srodowiska wiasciwy terytorialnie marszatek wojewodztwa.
Takiej decyzji/lzezwolenia zasadnie zgda Zamawiajgcy w warunku opisanym w pkt 5 2a)
SIWZ Natomiast zaswiadczenie z WIOS, z treséci ktérego bedzie wynikaé, ze spalarnia, w
ktérej wykonawca bedzie unieszkodliwiat wytwarzane przez Zamawiajgcego odpady
medyczne objete przedmiotowym zamowieniem, jest eksploatowana i dziata zgodnie z
przepisami ochrony srodowiska, nie jest dokumentem, ktéry potwierdzatby spetnianie przez
oferowane ustugi jakichkolwiek wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Nie jest to
dokument (decyzja, zezwolenie) wydawane przez wihasciwy WIOS niezbedny do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na unieszkodliwianiu odpaddow
medycznych (potwierdzajgcych, ze spalarnia jest eksploatowana i dziata). Odwotujgcy
wyjasnit, ze WIOS wramach swoich kompetencji ustawowych posiada uprawnienia
kontrolne, mogace prowadzi¢ do wstrzymania dziatalnosci spalarni (jak w eksploatowanej
przez Przystepujgcego spalarni w Miliczu), ale organ ten nie wydaje dokumentow
zezwalajgcych na eksploatowanie i dziatanie w zakresie unieszkodliwiania odpadow
medycznych. Odwotujgcy wskazat, ze zaswiadczenie ma wytgcznie charakter deklaratoryjny
i odnosi sie do danych historycznych zawartych w ewidencjach, rejestrach, innych danych
posiadanych przez WIOS, nie daje gwarancji, ze spalarnia dziata i jest eksploatowana
réwniez po dacie sktadania ofert. Zamawiajgcy powinien na biezgco w toku realizacji ustugi
weryfikowaé czy ustuga jest wykonywana zgodnie z umowg oraz powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa. Dodat, ze Zamawiajgcy nie okreslit zadnych ram
czasowych przedmiotowego dokumentu, co oznacza, ze dokument wydany przykfadowo 8
lat temu bedzie potwierdzat wymogdéw Zamawiajgcego przedtozenia ww. dokumentu.
Ponadto wskazat, ze z uwagi na fakt, ze tre§¢ zaswiadczenia jest ksztattowana pytaniem
wnioskodawcy, dokumenty te mogag by¢ nieporéwnywalne, a w konsekwencji moze to
prowadzi¢ do bezpodstawnego wzywania wykonawcy do przedfozenia dokumentow o tresci
niemozliwej do otrzymania z WIOS, a dalej do nieporéwnywalnosci ofert i kolejnego
uniewaznienia postepowania. Odwotujgcy opisat takze przebieg zmian SIWZ dokonywanych
przez Zamawiajgcego w toku postepowania, podkreslajgc znaczenie dla tych zmian tresci

pytan zadawanych przez konkurencyjnego wykonawce.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze takie zaswiadczenie wydawane jest na podstawie

ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku. Organ ma miesigc, a w sprawach



skomplikowanych nawet 2 miesigce na wydanie przedmiotowej informacji (art. 14 ust. 1i 2
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku). W zwigzku z tym w ocenie Odwotujgcego
termin sktadania ofert po dokonanej zmianie powinien wynosi¢ co najmniej jeden miesigc
tak, aby kazdy z potencjalnych wykonawcéw mégt wystgpi¢ o zaswiadczenie o tresci zgdanej
przez Zamawiajgcego do odpowiedniego WIOS. Dodat takze, ze sam Zamawiajgcy moze
uzyskac takie zaswiadczenie. Ponadto wskazat, iz norma prawna zawarta w art. 29 ust. 2 pkt
1 ustawy o odpadach nie jest materialng podstawg do wydania przez WIOS
zaswiadczenia/dokumentu zezwalajgcego na eksploatowanie i dziatanie spalarni odpadow
medycznych zgodnie z przepisami ochrony $rodowiska. WIOS moze tyko i wytgcznie w
ramach swoich kompetenciji, jako organ kontroli czuwajgcy nieustajgco nad przestrzeganiem
przepisdw o ochronie srodowiska, sprawdzi¢ w oparciu o dane zawarte w swoich rejestrach i
ewidencjach czy instalacje oraz urzadzenia do przetwarzania odpaddéw byty eksploatowane
zgodnie z wymaganiami ochrony srodowiska, w tym czy nie bylo informacji o
przekroczeniach standardéw emisyjnych, o ktéorych mowa w przepisach o ochronie
$rodowiska. WIOS czyni to jednak w wyniku zaswiadczenia wydawanego na wniosek
zainteresowanego albo w trybie dostepu do informacji o srodowisku. Odwotujgcy wskazat
ponadto, iz w interesie Zamawiajgcego jest biezgce monitorowanie czy spalarnia, w ktorej sg
unieszkodliwiane odpady medyczne wytworzone przez szpital spetnia wymogi
srodowiskowe, w tym emisyjne, ale nalezy w tym celu wprowadzi¢ odpowiednie mechanizmy
umowne. Powotat sie na przyktad postepowania nr USK/DZP/PN-317/2019, gdzie doszto do
cofniecia w catosci bez odszkodowania decyzji udzielajgcej Przystepujgcemu pozwolenia na
wytwarzanie odpadéw wraz z zezwoleniem na przetwarzanie odpaddw, w zwigzku z
eksploatacjg instalacji do termicznego przeksztaticania odpadéw medycznych i

weterynaryjnych (spalarni odpadéw), zlokalizowanej w Miliczu.

Zamawiajgcy na posiedzeniu ztozyt pisemng odpowiedz na odwofanie wnoszac

0 oddalenie odwofania w catosci.

Odnoszgc sie do zarzutu nr 1 Zamawiajgcy wskazat, iz wymaga, aby ustuga, bedaca
przedmiotem postepowania wykonywana byta zgodnie z postanowieniami m.in. ustawy
0 odpadach, ustawy Prawo ochrony $rodowiska (SIWZ - Ill. Opis przedmiotu zaméwienia pkt
1) lit. a), lit. e), pkt 13), pkt 14). Wskazat, iz wymagania co do oferowanej ustugi zostaty
powtorzone w postanowieniach umownych - §3 ust. 4 pkt 1) lit. a), lit ), pkt 13), pkt 14),
dodatkowo Zamawiajacy wskazat, ze ustuga powinna spetniaé wiasciwosci, o ktérych
stanowi §3 ust. 4 pkt 18), pkt 22) umowy. Powotane zapisy umowne wskazujg m.in. na
koniecznos¢ wykonywania ustugi zgodnie z normami s$rodowiskowymi oraz normami
polskimi, europejskimi. Zamawiajgcy okreslit zatem wymogi odnoszgce sie do sposobu

realizacji przedmiotowej ustugi w SIWZ. Dalej Zamawiajgcy wyjasnit, iz podstawe zgdania



spornych dokumentéw stanowi art. 25 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp w zw. z § 13 pkt 4) i 5)
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze Zzgdacé
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Podkreslit, Zze to
zamawiajgcy decyduje o wymaganiach przedmiotu zaméwienia i od jego decyzji zalezy
zakres dokumentéw zgdanych na potwierdzenie wymagan przedmiotowych. Dodat, Ze
przepisy nie wprowadzajg zamknietego katalogu dokumentéw, jakich zamawiajgcy moze
zadaé¢ na potwierdzenie stawianych wymagan przedmiotowych (wyrok z dnia 26 sierpnia
2019 r., sygn. akt KIO 1563/19). Wskazat takze, ze wymagania zamawiajgcego mogg by¢
wyzsze niz standardowe, wynikajgce z obowigzujgcych przepiséw, okreslone na wyzszym
poziomie (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt KIO 197/19).
Zamawiajgcy ma prawo wymagac, aby przedmiot zamowienia byt zrealizowany w jakosci
wyzszej, niz standardowa lub o podwyzszonych parametrach, o ile wymagania takie
uzasadnione sg obiektywnymi okolicznosciami (wyrok z dnia 4 grudnia 2017 r., sygn. akt KIO
2412/17, wyrok z dnia 16 lutego 2018 r., sygn. akt KIO 155/18).

Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze przedmiot zamowienia dotyczy wywozu i utylizacji
odpaddow medycznych, niebezpiecznych, ktére stwarzajg zagrozenie dla zycia i zdrowia
ludzkiego, a takze srodowiska. Wymagana przepisami prawa technologia utylizacji
powyzszych odpaddéw ma na celu zapewnienie bezpieczehstwa poprzez minimalizacje ryzyk
zwigzanych z rozprzestrzenianiem sie chordb, na ktére narazone jest zdrowie i zycie ludzi
oraz srodowisko. Zwrécit uwage, ze przepisy ustawy o odpadach regulujg warunki
unieszkodliwiania odpadéw medycznych, a na ich podstawie zostato wydane rozporzgdzenie
Ministra Zdrowia w sprawie wymagan i sposobow unieszkodliwiania odpadéw medycznych
i weterynaryjnych regulujgce sposob unieszkodliwiania odpadéw medycznych, a w sposob
podredni stanowigce o wymaganiach dotyczacych instalacji, w ktérych proces
unieszkodliwiania nastepuje. Kwestie zwigzane z prawidtowoscig funkcjonowania instalacji
okreslajg réwniez przepisy ustawy Prawo ochrony $rodowiska, jak i wydane na jej podstawie
akty wykonawcze. Zamawiajgcy podkreslit, iz jest Uniwersyteckim Szpitalem Klinicznym,
Z ktérego rocznie wywozone jest okoto 900 tys. ton odpaddéw medycznych, o wartosci okoto
4-5 min zt. Przy tak ogromnej ilosci odpadéw medycznych niezbednym staje sig, aby ich
utylizacja odbywata sie z zachowaniem obowigzujgcych wymogéw, gdyz w przeciwnym razie
rosnie ryzyko zwigzane z rozprzestrzenianiem sie choréb. Obie normy ISO majg na celu
eliminacje ryzyk takze s$rodowiskowych, jakie mogg pojawiaC sie w trakcie procesu
wytwarzania ustug. Posiadanie przez wykonawce poswiadczenia spetniania wymogow ww.
norm pozwala Zamawiajgcemu pozostawaé w przekonaniu, Zze wykonawca bedzie
zachowywat wiasciwy poziom realizacji ustugi przez caty okres trwania umowy. Okolicznosc¢,

ze Odwotujgcy nie posiada wymaganych certyfikatow nie moze w ocenie Zamawiajgcego



wptywac na mozliwos¢ postawienia tego typu wymagan przez Zamawiajgcego, jesli na rynku
funkcjonujg podmioty spetniajgce te wymagania. Dodat, ze posiadanie certyfikacji PN-EN
ISO 9001:2015, PN-EN ISO 14001:2015 w pewien posredni sposéb pozwala
Zamawiajgcemu weryfikowac, czy utylizacja odbywa sie z zachowaniem norm wymaganych
przepisami prawa, daje mu pewng gwarancje, ze proces odbywa sie lege artis. Posiadanie
przedmiotowych certyfikatbw dodatkowo gwarantuje jakos¢ utylizacji na najwyzszym
poziomie, co przy wystepowaniu wysokiego ryzyka jest szczegdlnie uzasadnione. W ocenie
Zamawiajgcego pozbawione zasadnosci sg takze zarzuty Odwotujgcego, ze Zzadanie
przedmiotowych dokumentéw w stosunku do kazdej spalarni, bez wzgledu na ilos¢
utylizowanych w niej odpadéw medycznych jest nieproporcjonalne do przedmiotu
zamowienia. Ryzyka, opisane powyzej pojawiajg sie bez wzgledu na ilos¢ utylizowanych
odpadow medycznych, gdyz zwigzane sg z samym procesem utylizacji niebezpiecznych
odpadow. Stad tez ryzyko zanieczyszczenia srodowiska czy tez zagrozenia dla zycia i
zdrowia ludzi wystepujg przy kazdym procesie utylizacji odpadow, nawet niewielkiej ich
ilosci. Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze w dotychczas prowadzonych postepowania o
udzielenie zamowienia Odwotujgcy legitymowat sie certyfikatem norm: PN-EN SO
14001:2015 oraz PN-EN 1SO 9001:2015. Jego zdaniem nadinterpretacja sg roéwniez
twierdzenia Odwotujgcego, ze sformutowanie, iz wymagany certyfikat ma by¢ ,aktualny w
dacie sktadania ofert” oznacza, ze okolicznos¢ ta nie bedzie badana i egzekwowana przez
caly okres obowigzywania umowy. Wskazat na tres¢ § 10 ust. 6 umowy, ktéry pozwala
Zamawiajgcemu zakonczy¢ wspotprace jezeli przedmiot umowy realizowany jest w sposob

niezgodny z normami i innymi warunkami okreslonymi prawem.

Odnoszgc sie do zarzutu nr 2 Zamawiajgcy wskazat, iz wymaga, aby ustuga, bedaca
przedmiotem postepowania wykonywana byla zgodnie z postanowieniami m.in. ustawy
o odpadach, ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Wskazat na wymagania SIWZ - 1ll. Opis
przedmiotu zamoéwienia pkt 1) lit. a), lit. e), pkt 13), pkt 14), ktére zostaly powtdrzone
w postanowieniach umownych - §3 ust. 4 pkt 1) lit. a), lit e), pkt 13), pkt 14). Zamawiajgcy
wskazat, iz okreslit wymogi odnoszgce sie do sposobu realizacji przedmiotowe] ustugi w
SIWZ. Zwrécit takze uwage na art. 20 ustawy o odpadach, z ktdérego wynika zasada
"bliskoéci" nakazujgca unieszkodliwianie niebezpiecznych odpadéw medycznych na
obszarze wojewddztwa, na ktérym przedmiotowe odpady zostalty wytworzone. W ramach
wyjatku, gdy zostang spetnione ustawowe przestanki dopuszcza sie unieszkodliwianie
zakaznych odpadéw medycznych w instalacji poza wojewddztwem ich wytworzenia, jednak
instalacja ta musi by¢ potozona jak najblizej wytworzenia odpadow (art. 20 ust. 6 ustawy o
odpadach). Natomiast zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 1) ustawy o odpadach instalacje do

przetwarzania odpadow eksploatuje sie tylko wowczas, gdy spetniajg wymagania ochrony
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srodowiska, w tym nie powodujg przekroczenia standardéw emisyjnych, o ktérych mowa w
przepisach o ochronie srodowiska. Wskazat takze na art. 94-95 ustawy o odpadach, ktore
regulujg warunki unieszkodliwiania odpadéw medycznych oraz wydane na ich podstawie
rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 21 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan i
sposobow unieszkodliwiania odpadéw medycznych i weterynaryjnych regulujgce sposéb
unieszkodliwiania odpadéw medycznych, a w sposéb posredni stanowigce o wymaganiach
dotyczgcych instalacji, w ktérych proces unieszkodliwiania nastepuje. Kwestie zwigzane
z prawidtowoscig funkcjonowania instalacji okreslajg rowniez przepisy ustawy Prawo ochrony
Srodowiska, zwtaszcza art. 141-145, art. 76 ust. 2, jak i wydane na jej podstawie akty
wykonawcze, ktére w sposéb szczegotowy okreslajg zakresy emisji substancji szkodliwych.
W praktyce oznacza to, ze istotg jest wskazanie przez potencjalnego wykonawce takiej
instalacji, ktéra bedzie spetniaé wyzej wymienione wymogi ustawowe, czyli w chwili jej
wskazywania bedzie eksploatowana. A wiec w ocenie Zamawiajgcego potencjalny
wykonawca ma obowigzek legitymowaé sie nie tylko odpowiednig decyzjg w zakresie
pozwolenia na wytwarzanie niebezpiecznych oraz innych niz niebezpieczne, powstajgce w
zwigzku z eksploatacjg instalacji do termicznego przeksztatcania, odpadéw medycznych
i weterynaryjnych (spalarni odpaddéw), ale réwniez dokumentem potwierdzajgcym, ze
zaproponowana instalacja spetnia wymogi ustawowe. Wskazat, iz zasadnos¢ Zadania
powyzszego dokumentu potwierdzito orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej chociazby
w wyroku z dnia 14 sierpnia 2015 r., sygn. akt KIO 1666/15.

Zamawiajgcy dodat, iz podstawe prawng dla zgdania zaswiadczenia z WIOS stanowi
art. 25 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp w zw. z § 13 ust. 1 pkt 3) rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia. Uzyte we wskazanym przepisie pojecie ,produktu” nie moze byé rozumiane
zawezajgco. Produktem w niniejszym postepowaniu bedzie proces unieszkodliwiania
odpadéw medycznych prowadzony w spalarni Z tej przyczyny spalarnia jako gtdéwne
narzedzie, ktorym postuguje sie wykonawca moze by¢ poddawana kontroli jakosci przed
podmioty zajmujgce sie ochrong $rodowiska. Zamawiajgcy nie zgodzit sie takze
z argumentacjg Odwotujgcego, ze WIOS nie jest podmiotem, o ktérym mowa w S 13 ust. 1
pkt 3) rozporzgdzenia. Powotat sie na art. 2 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o
Inspekcji Ochrony Srodowiska, ktéry przyznaje WIOS uprawnienia kontrolne wobec
podmiotéw korzystajgcych ze srodowiska w rozumieniu ustawy Prawo ochrony srodowiska, a
takze uprawnienie do wykonywania zadan okreslonych w ustawie o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, jak réwniez do kontroli wyrobéw wprowadzonych do obrotu lub

oddanych do uzytku, podlegajgcych ocenie zgodnosci w zakresie spetniania przez nie
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zasadniczych lub innych wymaganh dotyczgcych ochrony $rodowiska. Wyzej wymienione
kompetencje pozwalajg na wydawanie zaswiadczen, wymaganych przez Zamawiajgcego
w przedmiotowym postepowaniu przez wskazane organy. Zdaniem Zamawiajgcego
pozbawione racji sg takze argumenty Odwotujgcego, ze brak wskazania ram czasowych
przedmiotowego dokumentu upowaznia wykonawce do przedstawienia informacji sprzed
paru lat. To na Wykonawcy spoczywa obowigzek przedstawienia dokumentoéw aktualnych na
dzien skfadania ofert. Zamawiajgcy wyjasnit ponadto, Zze konieczno$¢ wymagania
przedmiotowego dokumentu jest wynikiem dotychczas prowadzonych postepowan.
Przedmiotowe Zgdanie pozwoli wyeliminowa¢ tych wykonawcow, ktérzy przedstawiajg
decyzje - pozwolenie na wytwarzanie odpadéw niebezpiecznych, jednak dziatalnie,

funkcjonowanie instalacji, gdzie ma by¢ dokonywana utylizacja, jest wstrzymane

Zamawiajgcy wskazat rowniez na bezzasadnos¢ trzeciego zarzutu podnoszac, iz
wystarczajgcym dokumentem na potwierdzenie okoliczno$ci, ze spalarnia w ktorej
wykonawca bedzie unieszkodliwiat wytwarzane przez Zamawiajgcego odpady medyczne jest
eksploatowana i dziata zgodnie z przepisami ochrony $rodowiska bedzie zaswiadczenie
zWIOS, wydane w oparciu o art. 217 § 2 pkt 2) ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego. Przedmiotowe zaswiadczenie wskazany organ ma obowigzek wydac
niezwiocznie, nie pozniej niz w terminie siedmiu dni (art. 217 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Skoro zmiana ogtoszenia i SIWZ spowodowata zmiane terminu sktadania
ofert na dzien 19 lutego 2020 r., a wiec 0 16 dni, to dyspozycja art. 12a ust. 2 pkt 1) ustawy
Pzp zostata zrealizowana, zas Odwotujgcy miat wystarczajgcy czas, aby wystgpi¢ o wydanie
niezbednego zaswiadczenia. Tym bardziej, ze w chwili obecnej termin otwarcia ofert zostat

kolejny raz przesuniety na dzien 28 lutego 2020 r.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika postepowania, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita

i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem

odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2020 r. stwierdzita skutecznosc¢ przystgpienia
zgtoszonego do postepowania odwotawczego przez wykonawce ECO-ABC po stronie
Zamawiajgcego wobec spetnienia wymogow okreslonych w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp
i dopuscita ww. wykonawce do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze

Uczestnika postepowania.

Izba uznata, iz Odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosé
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poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy
Pzp, czym wypemit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art.

179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dokonata rozstrzygniecia w oparciu o dokumentacje postepowania przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia, jej modyfikacje oraz
odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania wykonawcow. Skitad orzekajacy Izby wzigt pod uwage réowniez
stanowiska i oswiadczenia Stron i Uczestnikédw postepowania odwotawczego ziozone w pismach
procesowych (odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie) oraz ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy
w dniu 25 lutego 2020 roku. Izba dopuscita takze dowody z dokumentow zatgczonych do odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie oraz ztozonych na rozprawie przez Odwotujgcego i Przystepujgcego,

uznajac je za wiarygodne i nie pozostajgce ze sobg w sprzecznosci.
Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt Il SIWZ (Opis przedmiotu zamoéwienia) zamdwienie obejmuje wykonanie ustugi
odbioru, transportu i unieszkodliwienia odpadéw medycznych o kodach wskazanych w pkt 1)-10) z
magazynow odpadoéw medycznych Zamawiajgcego zlokalizowanych w obiekcie przy ul. Borowskiej
213 oraz ul. Pasteura 7. Zamawiajgcy wskazat, iz wymaga, aby ustuga wykonywana byta zgodnie z
postanowieniami: a) Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach; b) Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 pazdziernika 2017 r. w sprawie szczegétowego sposobu postepowania z odpadami
medycznymi; ¢) Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 13 stycznia 2014 r. w sprawie dokumentu
potwierdzajgcego unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych lub zakaznych odpadéw
weterynaryjnych; d) Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 25 kwietnia 2019 r. w sprawie
wzorow dokumentéw stosowanych na potrzeby ewidencji odpadéw; e) Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. Prawo ochrony $rodowiska; f) Ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych u ludzi; g) Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 19 czerwca 2013 r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu prac zwigzanych z narazeniem na
zranienie ostrymi narzedziami uzywanymi przy udzielaniu $wiadczenh zdrowotnych; h) Rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie rodzajéw odpadéw medycznych i odpadow
weterynaryjnych, ktérych odzysk jest dopuszczalny; i) Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9
grudnia 2014 r. w sprawie katalogu odpaddw; j) Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia
2001 r. w sprawie postepowania ze zwitokami i szczgtkami ludzkimi; k) Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia w sprawie wymagan i sposobu unieszkodliwienia odpadéw medycznych i weterynaryjnych
(zdnia 21 pazdziernika 2016 r.); I) Ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towarow

niebezpiecznych.

Zamawiajgcy w wymaganiach okreslonych w pkt Il SIWZ, wskazat ponadto, iz odbiér odpadéw
dokonywany bedzie transportem wykonawcy zgodnie z ustawg z dnia 19 sierpnia 2011r. o przewozie
towaréw niebezpiecznych za pomocg $rodkéw transportu, odpowiadajgcych wymogom do
przechowywania i transportowania odpaddw niebezpiecznych, z zachowaniem przepisow o przewozie

drogowym towaréw niebezpiecznych. Wykonawca jest zobowigzany do przedtozenia Zamawiajgcemu
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zezwolenia na transport odpadéw wydanego w drodze decyzji przez witasciwy organ. Wykonawca
ustugi jest zobowigzany do dysponowania pracownikami zdolnymi do wykonania zaméwienia, tj.
kierowcami z odpowiednimi zaswiadczeniami ADR - o ukonczeniu kursu przez osoby wykonujgce
przew6z drogowy towaréw niebezpiecznych (art. 2 ustawy o przewozie towaréw niebezpiecznych).
Srodek transportowy musi spetia¢ wszystkie obowigzujgce wymogi sanitarno-epidemiologiczne na
kazdym etapie realizacji transportu. Wykonawca jest zobowigzany do dostarczenia Zamawiajgcemu
10 szt. zamykanych pojemnikéw/konteneréw plastikowych o pojemnosci 1.100 litréw na kétkach do
transportu wewnetrznego odpadéw medycznych dot. obu lokalizacji oraz wstawienia wagi hajazdowej
do wazenia kontenerow (1100 1) z odpadami medycznymi na czas obowigzywania umowy
w magazynie przy ul. Pasteura 7. Wykonawca zobowigzuje sie do zabezpieczenia wyznaczonych
przez Zamawiajgcego jednostek medycznych w pojemniki jednorazowego uzycia, twardoscienne,
jednokrotnego, szczelnego zamkniecia na odpady o kodach wymienionych w pkt 1 niniejszego OPZ,
ktére Wykonawca zobowigzuje sie dostarczy¢ na telefoniczny wniosek Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
przewiduje zuzycie ok.: 55 szt./m-c pojemnikéw 60 | oraz 55 szt./m-c pojemnikéw 30 | w kolorach:
czerwony, zo6tty, niebieski. Wykonawca zobowigzany jest do kazdorazowego wazenia odpadéw w
obecnosci pracownika Zamawiajgcego (po odbiorze z magazynu i przed transportem) oraz
kazdorazowego odnotowania ich wagi i liczby konteneréw rowniez na dokumencie wewnetrznym
okreslonym przez Zamawiajgcego. Wykonawca zobowigzuje sie do odbioru odpadow pie¢ razy w
tygodniu (poniedziatek, wtorek, $roda, czwartek, pigtek) we wskazanych godzinach z magazynu przy
ul. Borowskiej oraz trzy razy w tygodniu z magazynu przy ul. Pasteura 7. W szczegodlnych wypadkach
Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ dodatkowego wywozu (poniedziatek - pigtek z wylgczeniem
Swiat), zgtaszanego telefonicznie do upowaznionego pracownik wykonawcy (czas reakcji wykonawcy
max. 12 h od zgtoszenia). Wykonawca jest zobowigzany do wystawienia kazdorazowo wypetnionej
.Karty przekazania odpadéw”. Wykonawca zobowigzany jest na wniosek Zamawiajgcego przedtozyé
aktualne Swiadectwo legalizacji sprzetu do wazenia odpadéw. Zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo
przeprowadzania kontroli oddawanej ilosci odpadéw na wlasnym zalegalizowanym sprzecie.
Zamawiajgcy wymaga rowniez wystawienia i przekazania 14 dni kalendarzowych po zakoriczonym
miesigcu dokumentu potwierdzajacego unieszkodliwienie zakaznych odpadow medycznych.
Wykonawca jest zobowigzany do terminowego odbioru odpadoéw, zgodnie z harmonogramem
odbioréw. Zamawiajgcy wskazat ponadto, iz wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia
unieszkodliwienia odpadéw medycznych zgodnie z postanowieniami ustawy o odpadach. Wykonawca
zobowigzany jest do unieszkodliwiania odpadéw w zaktadzie utylizacji o wydajnosci zapewniajgce;j
unieszkodliwienie odpaddéw odbieranych od Zamawiajgcego w ilosci podanej w SIWZ, zgodnie z
ustawg o odpadach. Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ finansowg wynikajacg z konieczno$ci
przeprowadzenia czynnosci profilaktycznych ekspozycji zawodowej swoich pracownikéw (lub
podwykonawcéw). Zamawiajgcy zastrzegt sobie takze prawo do biezgcej kontroli $wiadczonych ustug
w swojej siedzibie oraz w siedzibie Wykonawcy ustugi pod wzgledem przestrzegania zapiséw SIWZ
przez Wykonawce. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, iz wykonawca zobowigzany jest zrealizowac
zamowienie na zasadach i warunkach opisanych we wzorze umowy stanowigcym Zatgcznik nr 4 do
SIWZ.
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Zamawiajgcy wskazat ponadto, iz szczegotowy opis przedmiotu zamowienia stanowi zatgcznik
nr 1 — Formularze cenowe. W tresci tego zatgcznika znajdowata sie jedynie tabela, w ktdrej wskazana
zostata fgczna ilos¢ kilogramow odpaddw w wysokosci 900 000 kg. W tabeli znajdowato sie ponadto
miejsce na podanie informacji o cenie netto i brutto za 1 kg oraz wartosci netto, kwoty VAT i wartosci
brutto.

W § 3 ust. 4 wzoru umowy Zamawiajgcy okreslit zakres obowigzkéw wykonawcy, powtarzajac
wymagania wskazane w pkt lll SIWZ. W ppkt 1) wskazano, iz Zamawiajgcy wymaga, aby ustuga
wykonywana byta zgodnie z postanowieniami m.in.: a) ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach;
e) ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska. Zgodnie z ppkt 13) wykonawca
zobowigzany jest do zapewnienia utylizacji odpadéw medycznych zgodnie z postanowieniami ustawy
o odpadach, z kolei zgodnie z ppkt 14) wykonawca zobowigzany jest do unieszkodliwiania odpadéw w
zaktadzie utylizacji o wydajnosci zapewniajgcej unieszkodliwienie odpaddéw odbieranych od
Zamawiajgcego w ilosci podanej w SIWZ, zgodnie z ustawg o odpadach. W ppkt 18) w zdaniu
pierwszym wskazano, iz wykonawca wykona ustuge zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, normami
polskimi zharmonizowanymi z normami europejskimi. W ppkt 22) wskazano, iz wykonawca
zobowigzuje sie do przestrzegania norm Srodowiskowych, a w szczegdlnosci do: a) organizowania
pracy na terenie Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego im. Jana Mikulicza -Radeckiego zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami z zakresu ochrony srodowiska, b) realizacji zadania w sposdb najmniej
ucigzliwy dla srodowiska w tym: racjonalnego korzystania z wody, energii elektrycznej, zapobiegania
zanieczyszczeniom oraz ochrony terenéw zielonych, c) do statego utrzymywania wysokich
standardéw czystosci w miejscach pracy, ktére nalezy uprzatngé po dokonaniu odbioru odpadow, €)
stosowania sprzetu sprawnego technicznie oraz spetniajgcego wymogi ochrony $rodowiska, f)
zachowania szczegdinych Srodkéw ostroznosci oraz czystosci w czasie transportu materiatow lub

odpadow na zewnetrznych i wewnetrznych drogach transportowych (korytarze, windy).

Zamawiajgcy w dniu 15 stycznia 2020 r. dokonat zmiany tresci SIWZ i ogtoszenia (sprostowanej
w dniu 16 stycznia 2020 r.) w zakresie pkt V 2b) SIWZ Warunki udzialu w postepowaniu w
nastepujgcy sposob: ,O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktoérzy: 2) spetniajg
warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce: b) posiadania wiedzy i dodwiadczenia {j.:
Zamawiajgcy uzna za spetniony, jezeli wykonawca wykaze wykonanie co najmniej 2
ustug w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz
z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych
ustugi zostaty wykonane, co najmniej 2 ustugi o tonazu nie mniejszym niz 550 000 kg
kazda idowody, potwierdzajgce, ze wykazane ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie (opinie, referencje);
Zamawiajgcy uzna za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze spalarnia, w ktérej bedg
unieszkodliwiane zakazne odpady objete przedmiotem zaméwienia spetnia okreslone

wymogi jakosciowe w zakresie ustug transportu i unieszkodliwiania odpadéw
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medycznych, potwierdzajgcych spetnianie wymagan norm PN-EN I1SO 9001, PN-EN ISO
14001, lub rownowazne aktualne w dacie sktadania ofert.

— Zamawiajgcy uzna za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, Zze posiada dokument
zezwalajgcy na unieszkodliwianie odpadow medycznych wystawiony przez Wojewodzki

Inspektorat Ochrony Srodowiska.

W konsekwencji Zamawiajgcy zmodyfikowat takze pkt VI.5 SIWZ, wskazujac, iz przed

udzieleniem zamoéwienia, wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do

ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien zlozenia
nastepujagcych oswiadczen lub dokumentow: (...)

j) zaswiadczenie niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem zgodnosci
dziatan wykonawcy z normami jakosciowymi, potwierdzajgce, ze spalarnia, w ktorej bedg
unieszkodliwiane zakazne odpady objete przedmiotem zamdwienia spetnia okreslone
wymogi jakosciowe w zakresie ustug transportu i unieszkodliwiania odpadow
medycznych, potwierdzajgcych spetnianie wymagan norm PN-EN ISO 9001, PN-EN ISO
14001, lub rownowazne aktualne w dacie sktadania ofert. W przypadku wykonawcéw
wspoélnie ubiegajgcych sie o zamowienie w/w zaswiadczenia przedtozy kazdy z
wykonawcow w zakresie czes$ci zamdwienia za ktorg bedzie odpowiedzialny.

k) decyzja administracyjna zezwalajgca na unieszkodliwianie odpadéw medycznych

wystawiona przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska.

W dniu 3 lutego 2020 r. Zamawiajgcy dokonat ponownej modyfikacji tresci SIWZ, na skutek
ktérej zmienit pkt V 2b) SIWZ wykreslajgc z niego wymdg posiadania doswiadczenia w zakresie
wykazania, ze spalarnia, w ktérej bedg unieszkodliwiane zakazne odpady objete przedmiotem
zaméwienia spetnia okredlone wymogi jakoSciowe w zakresie ustug transportu i unieszkodliwiania
odpaddéw medycznych, potwierdzajgcych spetnianie wymagan norm PN-EN 1SO 9001, PN-EN ISO
14001 lub réwnowazne, aktualne w dacie sktadania ofert, a takze wykazania, ze wykonawca posiada
dokument zezwalajgcy na unieszkodliwianie odpadéw medycznych wystawiony przez Wojewodzki

Inspektorat Ochrony Srodowiska. Ponadto z pkt VI.5 wykreslono dokumenty wskazane w lit. j) i k).

Jednoczesénie z pkt VI.5 SIWZ dodano ppkt Il, w ktérym wskazano wymagane do ztozenia
dokumenty na potwierdzenie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp:

a) zaswiadczenie niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem zgodnosci dziatan
wykonawcy z normami jakosciowymi, potwierdzajgce, ze spalarnia, w ktérej bedg unieszkodliwiane
zakazne odpady objete przedmiotem zamowienia spetnia okreslone wymogi jakosciowe w zakresie
ustug transportu i unieszkodliwiania odpadéw medycznych potwierdzajgcych spetnianie wymagan
norm PN-EN ISO 9001, PN-EN ISO 14001, lub réwnowazne aktualne w dacie sktadania ofert.

b) Zaswiadczenie/ dokument rownowazny wystawiony przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska, z treéci ktérego wynika¢ bedzie, Zze spalarnia w ktérej Wykonawca bedzie

unieszkodliwiat wytwarzane przez Zamawiajgcego odpady medyczne objete przedmiotowym
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zamoéwieniem, jest eksploatowana i dziata zgodnie z przepisami ochrony srodowiska. W sytuaciji,
gdy Wykonawca zaproponuje wiecej niz 1 spalarnie, w ktérej bedzie unieszkodliwiat odpady objete

przedmiotowym zamdwieniem, winien ztozy¢ zaswiadczenie dla kazdej z nich.

W zwigzku z powyzszg modyfikacjg Zamawiajgcy dokonat takze odpowiedniego sprostowania

ogtoszenia 0 zamowieniu.
Izba zwazylta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz

odwotanie zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

W ocenie Izby za zasadny nalezato uzna¢ zarzut oznaczony w odwofaniu nr 1,
odnoszacy sie do zgdania przez Zamawiajgcego na potwierdzenie okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zlozenia zaswiadczenia niezaleznego podmiotu
zajmujgcego sie poswiadczaniem zgodnosci dziatah wykonawcy z normami jakosciowymi,
potwierdzajgcego, ze spalarnia, w ktérej bedg unieszkodliwiane zakazne odpady objete
przedmiotem zamdwienia spetnia okreslone wymogi jakosciowe w zakresie ustug transportu i
unieszkodliwiania odpadéw medycznych, potwierdzajgcych spetnienie wymagan norm PN-
EN ISO 9001, PN-EN ISO 14001 lub réwnowazne aktualnego w dacie sktadania ofert.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcéw wytgcznie oswiadczen Ilub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Os$wiadczenia Iub  dokumenty
potwierdzajgce: 2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu
0 zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia lub zaproszeniu do sktadania

ofert.

Zgodnie z § 13 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia z dnia 26 lipca 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126 ze zm.) w celu potwierdzenia,
ze oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez zamawiajgcego, zamawiajgcy moze zgdac¢ w szczegoélnosci:

1) probek, opisow, fotografii, planéw, projektéw, rysunkéw, modeli, wzoréw, programoéw
komputerowych oraz innych podobnych materiatéw, ktérych autentycznos¢ musi zostaé
poswiadczona przez wykonawce na zgdanie zamawiajgcego;

2) certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajacg zgodnosé¢ lub sprawozdania z badan

przeprowadzonych przez te jednostke, jako srodka dowodowego potwierdzajgcego
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zgodnos$¢ z wymaganiami lub cechami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia,
kryteriach oceny ofert lub warunkach realizacji zamowienia;

3) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu  uprawnionego do  kontroli  jakosci
potwierdzajgcego, ze dostarczane produkty odpowiadajg okredlonym normom lub
specyfikacjom technicznym;

4) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem spetniania
przez wykonawce okreslonych norm zapewnienia jakosci, jezeli zamawiajgcy odwotuje
sie do systemow zapewniania jakosci opartych na odpowiednich seriach norm
europejskich;

5) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem spetnienia
przez wykonawce wymogow okreslonych systeméw lub norm zarzgadzania
srodowiskowego, jezeli zamawiajgcy wskazuje srodki zarzadzania Srodowiskowego,
ktére wykonawca bedzie stosowat podczas wykonywania zamowienia publicznego,
odwotujgc sie do unijnego systemu zarzadzania srodowiskiem i audytu (EMAS) lub do
innych norm zarzadzania srodowiskowego opartych na odpowiednich normach

europejskich lub miedzynarodowych opracowanych przez akredytowane jednostki.

Katalog dokumentéw okreslonych w ww. rozporzgdzeniu ma charakter otwarty, co
oznacza, ze Zamawiajgcy moze zgdac takze innych dokumentéw majgcych potwierdzié, ze
oferowany przedmiot zamdwienia spetnia postawione wymogi. Uwzgledniajgc treS¢ ww.
regulacji nalezy wskazac, iz zamawiajgcy posiada uprawnienie do zgdania od wykonawcow
ztozenia oswiadczen lub dokumentdw przedmiotowych, przy czym uprawnienia tego nie
mozna utozsamia¢ z przyznaniem zamawiajgcemu bezgranicznej swobody w tym zakresie.
Jak wynika wprost z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp uprawnienie zamawiajgcego doznaje
dwdch istotnych ograniczen. Po pierwsze, zamawiajgcy moze zgdac wytgcznie dokumentow,
ktére sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania. A contrario nie moze domagac¢ sie
ztozenia dokumentow, ktérym nie mozna przypisa¢ cechy niezbednosci. Okolicznosé czy
dany dokument przedmiotowy jest niezbedny do przeprowadzenia konkretnego
postepowania ustala sie, biorgc kazdorazowo pod uwage okolicznosci danej sprawy, w tym
w szczegolnosci tres¢ postanowien SIWZ odnoszaca sie do wymogoéw, jakie Zamawiajgcy
stawia w odniesieniu do danego przedmiotu dostawy, ustugi czy robot budowlanych. Po
drugie, zadanie ztozenia okreslonego oswiadczenia lub dokumentu przedmiotowego musi
by¢ Scisle skorelowane z wymaganiami przedmiotowymi wynikajgcymi z SIWZ. W pkt 2 art.
25 ust. 1 ustawy Pzp wyraznie wskazano, iz dokument taki ma potwierdza¢ spetnienie
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. W pierwszej kolejnosci zamawiajgcy powinien
zatem okresli¢ konkretne wymagania, jakie ma spetnia¢ przedmiot dostawy, ustugi czy robét

budowlanych, a nastepnie - jesli uzna to za niezbedne dla przeprowadzenia postepowania -

18



zada¢ zlozenia dokumentow, ktére potwierdzajg te wymagania. W konsekwencji zgdanie
przez Zamawiajgcego dokumentow przedmiotowych, w sytuacji gdy w tresci SIWZ nie
przedstawiono wymagan odnoszgcych sie do danego elementu dostaw, ustug czy robdt
budowlanych, ktérego dotyczy¢ ma sktadany dokument, jest zgdaniem nieskutecznym jako
pozbawione podstawy prawnej ifaktycznej. Analogicznie Zzgdanie nalezy uznacC za
nieuzasadnione w przypadku, gdy dokument, ktérego Zamawiajgcy wymagat na
potwierdzenie spetnienia okreslonych wymagan, nie jest niezbedny do przeprowadzenia

postepowania.

W ocenie lzby w przedmiotowej sprawie Zzgdanie ztozenia przez wykonawcow
zadwiadczenia niezaleznego podmiotu, potwierdzajgcego, ze spalarnia, w ktérej beda
unieszkodliwiane zakazne odpady objete przedmiotem zamdwienia, spetnia okreslone
wymogi jakosciowe w zakresie ustug transportu i unieszkodliwiania odpadéw medycznych
w odniesieniu do norm PN-EN ISO 9001, PN-EN ISO 14001 lub réownowaznych aktualnego
w dacie sktadania ofert, nie znajdowato oparcia w konkretnych wymogach okreslonych

w SIWZ i nie byto niezbedne do przeprowadzenia postepowania.

Zauwazy¢ nalezy, ze tres¢ postanowien SIWZ nie wprowadza konkretnych wymogoéw
jakoéciowych w odniesieniu do spalarni, w ktérej unieszkodliwiane majg by¢é odpady
medyczne. Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zaméwienia odnosi sie wylgcznie do
konicznosci wykonania ustug zgodnie z postanowieniami wskazanych aktéw prawnych
(Rozdziat Ill, Wymagania pkt 1 SIWZ), a w kwestii unieszkodliwiania odpadéw medycznych
wskazuje jedynie na obowigzek zapewnienia unieszkodliwiania odpadéw medycznych
zgodnie z postanowieniami ustawy o odpadach (pkt 12 wymagan) oraz obowigzek
unieszkodliwiania tych odpadow w zaktadzie utylizacji o wydajnosci zapewniajgce;j
unieszkodliwienie odpaddéw odbieranych od Zamawiajgcego w ilosci podanej w SIWZ,
zgodnie z ustawg o odpadach (pkt 14). Analogicznie okreslono zakres obowigzkow
wykonawcy w tresci wzoru umowy (83 ust. 4 pkt 1, pkt 13, pkt 14). Ponadto we wzorze
umowy wskazano na obowigzek wykonania ustugi zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
normami polskimi zharmonizowanymi z normami europejskimi (pkt 18) oraz obowigzek

przestrzegania norm srodowiskowych (pkt 22).

W ocenie Izby z tak sformutowanych wymogow nie sposob wywiesé podstawy do
zadania przez Zamawiajgcego dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez spalarnie
norm ISO 9001 i ISO 14001. Zamawiajgcy nie wymagat, aby spalarnia spetniata wymagania
dla systemu zarzgdzania jakoscig zgodnego z normg ISO 9001 ani wymagania dla systemu
zarzadzania srodowiskowego, zgodnego z normg ISO 14001. Zamawiajacy nie moze
wywodzi¢ podstawy dla zgdania dokumentu potwierdzajgcego spetnienie norm ISO 9001 i

ISO 14001 z ogdlnych postanowien wskazujgcych na koniecznos¢ realizacji ustugi zgodnie
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Z przepisami odpowiednich ustaw czy normami polskimi zharmonizowanymi z normami
europejskimi, w tym normami Srodowiskowymi. Brak wdrozenia ww. systeméw zarzgdzania
w spalarni nie oznacza, ze unieszkodliwianie odpadéw medycznych w tej spalarni bedzie
niezgodne z przepisami prawa, w tym ustawy o odpadach, czy normami $rodowiskowymi,
normy ISO odnoszg sie bowiem do jakosci wdrozonych systemow zarzgdzania.
Zamawiajgcy, jak juz wskazano, nie zawart wymogu posiadania przez spalarnie certyfikatow
ISO 9001 i ISO 14001 lub rownowaznych. Zamawiajgcy dostrzegajgc mozliwos¢ wptywu
posiadania takich certyfikatéw na jako$¢ Swiadczonych ustug, poczatkowo premiowat fakt
posiadania certyfikatow ISO w kryteriach oceny ofert (kryterium jakosciowe), jednakze
ostatecznie z wymogu tego zrezygnowat, wprowadzajgc w efekcie kolejnych zmian SIWZ
wymog ztozenia stosownych zaswiadczeh potwierdzajgcych spetnienie wymagan
wynikajgcych z norm ISO 9001 i ISO 14001 lub réwnowaznych, jednoczes$nie nie naktadajgc
na wykonawcéw obowigzku, aby spalarnia spetniata wymagania tych norm Ilub

réwnowaznych.

W tym stanie rzeczy zadanie ztozenia dokumentow, o ktérych mowa w pkt VI.5.11 lit. &)
SIWZ nie miato oparcia w wymaganiach okreslonych w SIWZ w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia. Zamawiajgcy wymagat jedynie, aby spalarnia posiadata wydajnosc
zapewniajgcg unieszkodliwienie odpaddéw odbieranych od Zamawiajgcego w ilosci podanej w
SIWZ, a z tym wymogiem normy ISO 9001 i ISO 14001 lub réwnowazne nie sg powigzane.
Brak postanowien SIWZ, ktére statuowatyby wymogi w odniesieniu do wdrozenia w spalarni,
w ktérej unieszkodliwiane bedg odpady, systeméw zarzgdzania jakoscig i zarzadzania
srodowiskowego oznacza takze, ze zgdanie ztozenia dokumentéw, o ktérych mowa w pkt
VISl lit. a) SIWZ nie bylo niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Ponadto
Zamawiajgcy nie wskazat zadnego obiektywnego uzasadnienia dla tak postawionego
wymogu. Okoliczno$¢ wdrozenia systemdw zarzgdzania 1SO 9001 i ISO 14001 nie wptywa
na mozliwos¢ Swiadczenia ustug w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami i normami, co
potwierdza fakt, ze w innych postepowaniach Zamawiajgcy nie zadat ztozenia dokumentéow
potwierdzajgcych wdrozenie tych systemoOw, poprzestajgc na zlozenia zezwolen na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie unieszkodliwiania odpadéw bedacych przedmiotem
zamowienia. Powyzsze wskazuje, ze dokumenty wskazane w pkt VI.5.11 lit. a) SIWZ mogty
mieC znaczenie wylgcznie w perspektywy podwyzszenia gwarancji jakosci swiadczenia
ustug, co znajduje potwierdzenie w tym, ze Zamawiajgcy pierwotnie premiowat fakt
posiadania certyfikatow 1SO w kryterium oceny ofert - ,kryterium jakosciowe.” Na skutek
dokonanych modyfikacji SIWZ, kiedy to doszto do zmian w zakresie warunkow udziatu w
postepowaniu i kryteriow oceny ofert, w aktualnie obowigzujgcej tresci SIWZ brak jest

wymagan odnoszacych sie do wdrozenia systeméw zarzgdzania jakoscig i zarzadzania
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srodowiskiem przez spalarnie, w ktérej unieszkodliwiane bedg odpady medyczne stanowigce
przedmiot zamowienia. Wobec tego wymog ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie norm I1SO jest wymogiem ,pustym”, nie znajdujgcym oparcia w postanowieniach

SIWZ i zbednym do przeprowadzenia postepowania.

W zwigzku z powyzszym lzba uwzgledniat odwotfanie w zakresie zarzutu nr 1 i
nakazata Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji tre$ci postanowieh specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia poprzez wykreslenie punktu VI.5.11 lit. a) SIWZ oraz dokonanie

odpowiedniego sprostowania tresci ogtoszenia o zamoéwieniu.

W pozostalym zakresie, tj. co do zarzutdw nr 2 i 3 odnoszgcych sie do pkt VI.5.11 lit. b)
SIWZ Izba oddalita odwotanie.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, iz okolicznosciami, ktére potwierdzaC miat
dokument wskazany w ww. postanowieniu SIWZ, byto to czy spalarnia, w ktérej wykonawca
bedzie unieszkodliwiat odpady medyczne, dziata zgodnie z przepisami ochrony srodowiska
oraz czy jest eksploatowana. W ocenie Izby zgdanie zlozenia zaswiadczenia z WIOS celem
wykazania obu ww. okolicznosci znajdowato potwierdzenie w tresci postanowien SIWZ.
Zamawiajgcy natozyt na wykonawcow obowigzek stosowania sie do przepisow ochrony
srodowiska w tresci SIWZ i we wzorze umowy w sposob nie budzgcy watpliwosci. Ponadto
oczywistym jest, ze Zamawiajgcy oczekuje od wykonawcéw, aby spalarnia dedykowana do
utylizacji odpadow byta eksploatowana w momencie skfadania ofert i co najwazniejsze, na
etapie realizacji zaméwienia. Zamawiajgcy jest zatem uprawniony do weryfikacji w toku
postepowania o udzielenie zamowienia czy instalacja wskazana przez wykonawce w ofercie
funkcjonuje. I1zba przyznata racje Zamawiajgcemu, iz wymoég zgdania przedstawienia takiego
dokumentu jest uzasadniony zasadami doswiadczenia zyciowego, jako ze zjawiskiem
spotykanym w praktyce byt fakt postugiwania sie przez wykonawcéw na potrzeby
postepowan o udzielenie zamowienia decyzjami zezwalajgcymi na prowadzenie okreslonego
rodzaju dziatalnosci pomimo zaprzestania czy tez wstrzymania eksploatacji instalacji. Na
takg praktyke zwrocita uwage lzba m.in. w przywotywanym przez Zamawiajgcego wyroku z
dnia 14 sierpnia 2015 r., sygn. akt KIO 1666/15. Zadanie ztozenia przez wykonawcow
zaswiadczen potwierdzajgcych eksploatacje instalacji pozwala przeciwdziata¢ takim
zjawiskom. Sam Odwotujgcy w tresci odwotania wskazat, iz w interesie Zamawiajgcego jest
biezace monitorowanie czy spalarnia, w ktérej sa unieszkodliwiane odpady medyczne
wytworzone przez szpital spetnia wymogi srodowiskowe, w tym emisyjne. W konsekwencji
Izba nie zgodzita sie z Odwoltujgcym, ze zadanie ztozenia za$wiadczenia z WIOS nie

znajduje oparcia w postanowieniach SIWZ.

21



Ponadto Izba za chybiong uznata argumentacje Odwotujgcego odnoszgcag sie do
okolicznosci, ze zaswiadczenie z WIOS nie jest niezbedne do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej polegajgcej na unieszkodliwianiu odpadéw medycznych. Okolicznosé, ze
Zamawiajgcy zgdat ztozenia decyzji zezwalajgcej na Swiadczenie ustug m.in. w zakresie
unieszkodliwiania odpadéw medycznych, nie powoduje, ze zbedne staje sie Zzgdanie
ztozenia przez wykonawcow zaswiadczenia z WIOS. Przedmiotowe zaswiadczenie
potwierdza¢ ma fakt eksploatacji spalarni, a nie posiadania zezwolenia na prowadzenie
okreslonej dziatalnosci. Kwestia ta niewatpliwie moze mieC znaczenie dla prawidiowej
realizacji zamowienia, zwlaszcza majgc na wzgledzie fakt, ze zezwolenia wydawane sg co
do zasady na stosunkowo dtugi okres lub czas nieoznaczony, zas eksploatacja wigze sie z
koniecznoscig biezgcego spetniania wymagan ochrony srodowiska, w tym w zakresie

okreslonych standardéw emisyjnych.

Bez znaczenia jest takze wskazywana w odwotaniu okoliczno$é, ze WIOS nie wydaje
dokumentéw zezwalajgcych na eksploatowanie i dziatanie w zakresie unieszkodliwienia
odpadéw medycznych. Bezsporne jest, ze WIOS posiada stosowne uprawnienia kontrolne
w zakresie przestrzegania przepisow o ochronie srodowiska i moze podejmowac decyzje
w zakresie wstrzymania dziatalnosci prowadzonej z naruszeniem wymagan zwigzanych
z ochrong lub naruszeniem warunkéw korzystania ze srodowiska, na co wskazywat sam
Odwotujgcy. Organ ten posiada aktualne informacje na temat eksploatowania instalacji
i spetniania przez instalacje wymogow Srodowiskowych, w tym w zakresie standardéw
emisyjnych. Jak wskazano w tre$ci odwotania ,WIOS moze, jako organ kontroli czuwajgcy
nad przestrzeganiem przepisow o ochronie srodowiska, sprawdzi¢ w oparciu o dane zawarte
w swoich rejestrach i ewidencjach czy instalacje oraz urzgdzenia do przetwarzania odpadéw
byly eksploatowane zgodnie z przepisami ochrony srodowiska, w tym czy nie byto informac;ji
o przekroczeniach standardéw emisyjnych”). Tym samym WIOS posiada kompetencje do
wydania zaswiadczenia o tresci wymaganej przez Zamawiajgcego. Bez znaczenia w ocenie
Izby pozostaje takze okolicznos¢, ze zaswiadczenie jest wydawane na wniosek
zainteresowanego podmiotu i jest warunkowane treScig wskazang we wniosku.
Obowigzkiem wykonawcy jest uzyska¢ takie zaswiadczenie, ktérego tre$¢ bedzie
potwierdzaC, ze spalarnia w ktorej wykonawca bedzie unieszkodliwiat wytwarzane przez
Zamawiajgcego odpady medyczne, jest eksploatowana i dziata zgodnie z przepisami
ochrony $rodowiska. Nie budzi watpliwosci Izby, iz aby potwierdzi¢ ww. informacje WIOS
bedzie musiat zweryfikowa¢ ich prawdziwos¢ na podstawie posiadanych danych. Chybiona
jest takze argumentacja Odwotujgcego jakoby zaswiadczenie z WIOS miato mieé walor
czysto historyczny, zaswiadczenie potwierdza bowiem stan aktualny na date jego

wystawienia. Okolicznos¢ te potwierdzajg dowody ziozone na rozprawie zardéwno przez
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Odwotujgcego, jak i Przystepujacego w postaci informacji/zaswiadczen z WIOS. Co prawda
oczywistym jest, Zze zaswiadczenie takie nie daje gwarancji, ze na etapie realizacji umowy
nie dojdzie do wstrzymania eksploatacji instalacji, niemniej potwierdza ono, ze w dacie
wystawienia zaswiadczenia spalarnia byta eksploatowana i dziatata zgodnie z przepisami o

ochronie srodowiska.

Izba nie uznata takze za zasadne stanowiska Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy nie
okreslit ram czasowych przedmiotowego zaswiadczenia, co oznacza, ze nawet dokument
wydany kilka lat temu bedzie potwierdzat wymogi Zamawiajgcego. |zba wskazuje, ze ramy
czasowe okreslajg wprost przepisy ustawy Pzp, a mianowicie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp,
Z ktérego wynika, iz dokumenty sktadane na wezwanie w trybie okreslonym w tym przepisie
przez wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona majg by¢ aktualne na dzien
ztozenia. Analogiczny wymog Zamawiajgcy wskazat w pkt VI.5 SIWZ. Oznacza to, ze
zaswiadczenie z WIOS ma potwierdzaé¢ stan istniejgcy w dacie wystawienia dokumentu,

ktéry pozostaje aktualny na moment ztozenia tego dokumentu.

Ponadto - jak wykazato postepowanie dowodowe przed Izbg - uzyskanie zaswiadczen
potwierdzajgcych wymagane przez Zamawiajgcego informacje z WIOS jest mozliwe.
Zaréwno Odwolujgcy, jak i Przystepujgcy ztozyli przyktadowe zaswiadczenia przez nich
uzyskane, ktére odpowiadaly swojg trescig (w czeéci lub w catosci) tresci zaswiadczenia
wymaganego przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy nie
wykazat, aby uzyskanie takiego zaswiadczenia miato by¢ nadmiernie utrudnione, a zadanie
jego ztozenia obiektywnie nieuzasadnione czy nieproporcjonalne. Odwotujgcy powotywat sie
jedynie na okolicznos¢, iz uzyskanie takiego zaswiadczenia do uptywu terminu sktadania
ofert okreslonego przez Zamawiajgcego w momencie wniesienia odwotania na dzien 19
lutego 2020 r., moze nie by¢ mozliwe z uwagi na ustawowy czas, jakie organy majg na
zatatwienie sprawy administracyjnej, stawiajgc w tym zakresie zarzut wyznaczenia zbyt

krétkiego terminu sktadania ofert.

Rowniez ten zarzut w ocenie Izby nie zastugiwat na uwzglednienie. Po pierwsze
wskazacC nalezy, ze termin skitadania ofert obowigzujgcy na dziern wniesienia odwotania
zostat przez Zamawiajgcego przediuzony do 28 lutego 2020 r. (wedlug stanu na dzien
zamkniecia rozprawy), do czego Odwotujgcy na rozprawie sie nie odnidst, nie wskazujac, ze
taka zmiana pozostaje bez znaczenia dla postawionego zarzutu. Podkresli¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy Pzp wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy
ustalony w toku postepowania. Stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego
moze by¢ odmienny od tego wskazanego w odwotaniu. W toku procedowania przed Izbg,
wskutek czynnosci procesowych lub faktycznych dokonanych przez strony, stan faktyczny

moze ulegaé¢ zmianie, zas Izba na mocy art. 191 ust. 2 ustawy Pzp z urzedu musi bra¢ pod
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uwage okolicznosci, ktére nastepujg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a ktére mogg
mie¢ wptyw na spér pomiedzy stronami postepowania odwotawczego (por. m.in. wyrok z
dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt KIO 2158/17). Z takg sytuacjg mamy do czynienia w
przedmiotowej sprawie, bowiem dokonana przez Zamawiajgcego zmiana terminu skfadania
ofert wplywa bezposrednio na ocene podniesionego w odwotaniu zarzutu dotyczgcego
wyznaczenia zbyt krotkiego terminu. Odwotujgcy nawet nie uprawdopodobnit okolicznosci,
jakoby uzyskanie zaswiadczenia w takim terminie nie bytlo mozliwe. Wrecz przeciwnie,
dowdd ztozony przez samego Odwotujgcego wskazuje na takg mozliwo$¢ - zaswiadczenie
Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska zostato wydane juz 7 dni
po ztozeniu wniosku (wniosek byt datowany na dzien 14 lutego 2019 r., wptynagt do Organu
19 lutego 2019 r., a zaswiadczenie zostato wydane 26 lutego 2019 r.). Jedynie
uzupetniajgco Izba wskazuje, iz zaswiadczenie ma zostaé ztozone dopiero na wezwanie
skierowane w toku postepowania do wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona,
zgodnie zas z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp termin na ztozenie dokumentow, o ktérych mowa w
tym przepisie (czyli w przedmiotowej sprawie takze dokumentu wskazanego w pkt VI.5.11 lit.

b) SIWZ) wynosi nie mniej niz 10 dni, a zaswiadczenie ma by¢ aktualne na dzieh zlozenia.

W tym stanie rzeczy Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie art.

192 ust. 1 ustawy Pzp orzektfa jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie
art. 192 ust. 9 10 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 4 wzw. z § S ust. 2 pkt 1i § 5 ust. 3 pkt 1 w zw.
z§ 3 pkt 1i 2 lit. a) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztoéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Izba wskazuje, iz zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu
konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania
odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp strony ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6.
Izba podziela poglad ugruntowany w orzecznictwie sgdow powszechnych, iz w przypadku
rozstrzygniecia, w ktérym czes¢ odwotania wniesionego do Krajowej Izby Odwotawcze;j
zostaje uwzgledniona, za$ czes¢ oddalona =zasada odpowiedzialnosci za wynik
postepowania odwotawczego oznacza obowigzek stosunkowego rozdzielenia kosztéw
postepowania odwotawczego w takiej czesci, w jakiej odwotanie odniosto skutek (por. m.in.
postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt XXIll Ga
830/18, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 22 stycznia 2016 r. sygn. akt XXIll Ga
1992/15, wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 29 listopada 2016 r. sygn. akt XXIlI
Ga 880/16, wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 17 listopada 2016 r. sygn. akt X Ga
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653/16, postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn.
akt XXIIl Ga 1886/17).

W przedmiotowej sprawie Izba czesciowo uwzglednita i czeSciowo oddalita odwotanie.
Odwotanie okazato sie zasadne w stosunku %2 (zarzut dotyczacy tresci pkt VI.5.1I lit. a)
SIWZ) i bezzasadne w pozostatej czesci (zarzuty dotyczace tresci VI.5.1 lit. b) SIWZ.).
Kosztami postepowania obcigzono zatem Zamawiajgcego i Odwotujgcego po potowie. Na
koszty postepowania odwotawczego skiadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w
wysokosci 15.000 zt oraz koszty poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu dojazdu na
rozprawe w wysokosci 198 zt (fgcznie 15 198 zi). Odwotujgcy ponidst dotychczas koszty
postepowania odwofawczego w wysokosci 15 000 zt tytutem wpisu od odwotania,
tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 7 599 zt (15 198 zt x '2). Wobec
powyzszego lzba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 7 401 z
stanowigcg roznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego a

kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

PrzewodniCzaCy: ....ccoiiiiiiiiiii
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