Sygn. akt KIO 576/18
POSTANOWIENIE
z dnia 3 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 3 kwietnia 2018 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 26 marca 2018 r. przez wykonawce Medlab Products Sp. z 0.0. w
Raszynie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Wojewddzki im. dr Ludwika
Rydygiera w Suwatkach

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje Urzedowi Zamoéwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 7. 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na rzecz

Medlab Products Sp. z 0.0. w Raszynie.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu

Okregowego w Suwatkach.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Wojewddzki im. dr Ludwika Rydygiera w Suwatkach — wszczat w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm., dalej jako ,ustawa” lub ,Pzp”) postepowanie o
udzielenie zamdwienia, ktérego przedmiotem jest dostawa zamknietego systemu prézniowego do
pobierania krwi: sprzetu jednorazowego uzytku do badan mikrobiologicznych i laboratoryjnych dla
Szpitala Wojewodzkiego im. dr Ludwika Rydygiera w Suwatkach. Ogloszenie o zamdwieniu
opublikowane zostato w 19 marca 2018 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod pozycja
5331174.

26 marca 2018 r. wykonawca Medlab Products Sp. z 0.0. w Raszynie wniost odwotanie.
Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania
wskazany w art. 180 ust. 5 Pzp. Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze przez opisanie
przedmiotu zamdwienia przez wskazanie zrodta pochodzenia produktow w sposob, ktory prowadzi
do uprzywilejowania niektérych wykonawcéw i oferowanych przez nich produktéw, w tym
produktow oferowanych przez odwotujgcego, co nie jest uzasadnione specyfikg przedmiotu
zamowienia, naruszyt art. 29 ust. 1 -3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu zmiane postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia przez:

a. odstgpienie od wymogu zawartego w Zatgczniku nr 5 Czes¢ 1 pkt. 5 "Wymagania
Zamawiajgcego dotyczgcg przedmiotu zaméwienia" ppkt. 4 o tresci: “Probdowki, igty
systemowe, uchwyty, adaptery typu Luer, oraz automatyczny czytnik do OB powinny by¢
wykonane przez jednego producenta - w przypadku zaoferowania produktéw
pochodzgcych od réznych wytworcow - Wykonawca zobowigzany jest dotgczy¢ do oferty
oswiadczenia producentow tych elementdéw o petnej kompatybilnosci produkowanego
elementu z elementami innych wytwércow”;

b. zmiane Zatgcznika 5 Czes¢ 1 pkt. 5 'Wymagania Zamawiajgcego dotyczacg przedmiotu
zamowienia" ppkt. 4 poprzez zastgpienie dotychczasowych postanowien nastepujgca
trescig: “Probowki, igly systemowe, uchwyty, adaptery typu Luer, oraz automatyczny
czytnik do OB powinny by¢é wykonane przez jednego producenta - w przypadku
zaoferowania produktow pochodzgcych od réznych wytwércow - Wykonawca zobowigzany
jest dotgczy¢ do oferty odwiadczenie wykonawcy o kompatybilnosci wszystkich elementéw
systemu zgodnie z wymogiem art. 30 ust 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 20 maja 201 Or. o

wyrobach medycznych”.



Nie zgtoszono przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy przed otwarciem posiedzenia Izby pismem z 29 marca 2013 r. ziozyt odpowiedz na

odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Oswiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutdw odwotania wyczerpuje

dyspozycje art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp i obliguje 1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 in
initio rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).



