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POSTANOWIENIE

z dnia 19 sierpnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skifadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 sierpnia 2015 r. w Warszawie

odwotania wniesionego 4 sierpnia 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: Siemens sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Inteligentny System Zarzadzania
i Sterowania Ruchem w Tychach — opracowanie kompleksowych projektow
budowlano-wykonawczych (nr postepowania 1/DDA/24/15)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejski Zarzad Ulic i Mostéw w Tychach

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Siemens sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 7500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecCset ztotych zero groszy) — uiszczonej przez powyzszego odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdézn. zm.) na niniejsze
postanowienie — wterminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego
w Katowicach.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejski Zarzad Ulic i Mostow w Tychach — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.; zwanej dalej rowniez
Lustawg pzp” lub ,pzp”}, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi pn.
Inteligentny System Zarzadzania i Sterowania Ruchem w Tychach — opracowanie
kompleksowych projektow budowlano-wykonawczych (nr postepowania 1/DDA/24/15).
Ogtoszenie o tym zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
30 lipca 2015 r. W tym samym dniu Zamawiajgcy udostepnit na swojej stronie internetowe;j
specyfikacje istotnych warunkdéw zamoéwienia {dalej réwniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ” lub
,S..w.z.”}.  Wartos¢ przedmiotowego zamowienia nie przekracza kwot okreslonych

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

4 sierpnia 2015 r. Odwotujgcy — Siemens sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — wnidst
w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymadg
przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od tresci ogtoszenia oraz postanowien specyfikacji
dotyczacych opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1. Art. 22 ust. 4 — przez opisanie sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu (w zakresie sprecyzowanym w uzasadnieniu odwotania)
w sposéb  niezwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz  nieproporcjonalny
do przedmiotu zaméwienia.
2. Art. 7 ust. 1 pzp — przez opisanie sposobu dokonania oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu (w zakresie sprecyzowanym w uzasadnieniu odwotania)
w sposoéb niezgodny z zasadg uczciwej konkurenciji i rdwnego traktowania wykonawcéw,
gdyz utrudniajgcy lub uniemozliwiajgcy dostep do zamoéwienia podmiotom, ktére sg
w stanie je zrealizowac
Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu
dokonania w ogtoszeniu oraz specyfikacji zmiany opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, polegajacych na:
1. W sekcji 3 pkt 1.2 lit. a) — dopuszczeniu na potwierdzenie warunku dotyczacego wiedzy
i doswiadczenia referencji czastkowych na systemy (elementy) wymagane przez
Zamawiajgcego, w taki sposéb, aby w catosci spetnione byto wymaganie doswiadczenia
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w zakresie wyspecyfikowanych systeméw, i wskazaniu, ze wykonawca moze
przedstawi¢ jedno tgczne albo kilka odrebnych zrealizowanych zaméwien tacznie
obejmujgcych wszystkie wymagane elementy; ewentualnie — dopuszczeniu na
potwierdzenie warunku dotyczgcego wiedzy idoswiadczenia referencji czgstkowych
wymagane systemy (elementy), w taki sposob, aby w catosci spetnione byto wymaganie
doswiadczenia w zakresie wyspecyfikowanych systemoéw, i wskazaniu, ze wykonawca
moze przedstawi¢ jedno tgczne albo kilka odrebnych (maksymalnie...) zrealizowanych
zamoéwien, tacznie obejmujgcych wszystkie elementy okreslone w sekcji 3 pkt, 1.2. lit a).

2. W sekcji 3 pkt. 1.2. lit a) — usunieciu zwrotu: o wartosci systemu powyzej 40 min zt
brutto.

3. W sekcji 3 pkt 1.2. lit. e) — dopuszczeniu posiadanych referencji czgstkowych
na systemy (elementy) wymagane przez Zamawiajgcego, w taki sposéb, aby w catosci
spetnione byto wymaganie doswiadczenia w zakresie wyspecyfikowanych systeméw
(elementow), i wskazaniu, ze wykonawca moze przedstawi¢ jedno taczne albo kilka
odrebnych zrealizowanych zaméwien tacznie obejmujgcych wszystkie elementy
okreslone w sekcji 3 pkt. 1.2 lit e).

4. W sekcji 3 pkt 1.2 lit. h) — usunieciu w catosci lit. h), czyli wymagania doswiadczenia
wynikajgcego z jednego zamowienia polegajgcego na opracowaniu dokumentacii
projektowej dla budowy serwerowni skifadajgcej sie z co najmniej czterech szaf
serwerowych, sytemu kontroli dostepu i systemu monitoringu.

5. W sekcji 3 pkt 1.3 lit. e), h), i) — wykresleniu dla projektanta systemu nadzoru wizyjnego,
inzyniera projektanta infrastruktury sieciowej i inzyniera projektanta systeméw
zabezpieczenia technicznego zwrotu: poswiadczenie bezpieczenstwa osobowego
na poziomie Poufne lub wyzej.

6. W sekcji 3 pkt 1.3 lit. e), po pierwsze — usuniecia wymagania polegajgcego
na posiadaniu uprawnien do eksploatacji i dozoru urzadzen elektrycznych w grupie G1,
po drugie — usunieciu wymogu kwoty w wysokosci 500.000 zt dla projektow, w ktérych
specjalista brat udziat lub ustalenie kwoty adekwatnej do przedmiotu niniejszego
zamowienia.

7. W sekcji 3 pkt 1.3 lit. f) — usunieciu w catosci lit. f), czyli wymagania dysponowania
osobg petnigcg funkcje gtdwnego analityka architektury IT.

Ponadto w uzasadnieniu odwotania przedstawiono okolicznosci prawne i faktyczne

dla uzasadnienia wniesienia odwotania w powyzszym zakresie.

W pismie z 6 sierpnia 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze 6 sierpnia 2015 r.

zamiescit kopie odwotania na swojej stronie internetowe;.
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Izba ustalita, ze do Prezesa Izby nie wpltyneto zadne zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

18 czerwca 2015 r. wptyneto do lzby pismo Zamawiajgcego zawierajgce odpowiedz
na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione w powyzszym odwotaniu.

Dodatkowo Zamawiajgcy poinformowat, ze zmiana specyfikacji zostanie przekazania
zgodnie z dyspozycjg art. 38 ust.4 ustawy pzp.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutdw
odwotania.

Zgodnie z art. 186 wust. 2 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w sposéb niebudzacy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu. Po jego stronie nie
przystgpit do postepowania odwotawczego zaden wykonawca.

Izba zwazyta, Zze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutow zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci, ktére Zamawiajgcy podejmie
w celu uczynienia zados¢ zadaniom odwotania, pozostajg poza oceng Izby w ramach
ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego. Tym niemniej
nalezy odnotowac, ze art. 186 ust. 2 zd. drugie ustawy pzp nakazuje w takim przypadku
Zamawiajgcemu wykona¢ w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia

czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
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Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a po jego stronie nie przystgpit zaden wykonawca, Izba — dziatajgc
na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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