Sygn. akt: KIO 2071/19

WYROK
z dnia 28 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika 2019 r. przez
wykonawce — Infotower Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach przy ul. Wincentego Pola 16 lok.
208 (44-100 Gliwice) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Wojewodzki
Szpital im. Sw. Ojca Pio w Przemyslu z siedzibg przy ul. Monte Cassino 18 (37-700

Przemysl)
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji tre$ci ogtoszenia
0 zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia przez usuniecie z katalogu
dokumentéw, jakich nalezy zlozy¢ wraz z ofertg w celu wykazania spetnienia warunkéw
udziatlu w postepowaniu, wymagania ztozenia oswiadczenia wykonawcy potwierdzajgcego,
ze wykonawca posiada status partnera u producenta dostarczanego sprzetu: minimum
platinum;

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Wojewodzki Szpital im. Sw. Ojca Pio
w Przemyslu i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce — Infotower Sp. z 0.0.
z siedzibg w Gliwicach tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego — Wojewddzkiego Szpitala im. Sw. Ojca Pio
w Przemyslu na rzecz wykonawcy — Infotower Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach kwote w
wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.. - Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Przemyslu.

Przewodniczgcy: ...



Sygn. akt: KIO 2071/19

Uzasadnienie

Wojewodzki Szpital im. Sw. Ojca Pio w Przemyslu zwany dalej: ,zamawiajgcym”,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. - Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp” pn. Modernizacja
serwerowni produkcyjnej oraz gtownego punktu dystrybucyjnego sieci wraz z duplikacjg
macierzy produkcyjnej - Il (nr referencyjny: DZP/32/PN/2019), zwane dalej:
»,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 4 pazdziernika 2019 r., pod numerem 2019/S 192-465747.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Wykonawca Infotower Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach zwany dalej: ,odwotujgcym”
w dniu 14 pazdziernika 2019 r. wniést odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu oraz
specyfikagji istotnych warunkéw zamowienia (dalej zwanej: ,SIWZ”), w zakresie zapisow
dotyczgcych warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére naruszajg przepisy art. 22 ust. 1a, art.
22d ust. 1, art. 25 ust. 1 oraz art. 7 Pzp oraz § 2 ust. 4 Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju w
sprawie rodzajéw dokumentow (...) z dnia 26 lipca 2016 r., a to:

a) Sekcja. ll1.1.3 zdolnosc¢ techniczna i kwalifikacje zawodowe ppkt Il oraz Sekcja V1.3
informacje dodatkowe ppkt | ogtoszenia 2019/S 192-465747 z dnia 4 pazdziernika

2019 r.;

b) Sekcja Ill. 1.1 ppkt IV oraz sekcja V1.3 ppkt | ogtoszenia 2019/S 197-479000 z dnia

11 pazdziernika 2019 r.;

¢) Rozdziat VI pkt 9 SIWZ w brzmieniu ustalonym oswiadczeniem o sprostowaniu tresci

SIWZ z dnia 10 pazdziernika 2019 r. oraz uzupetnionym tym oswiadczeniem, w

zakresie w jakim zamawiajgcy wymaga od wykonawcow ,posiadania statusu partnera

producenta dostarczanego sprzetu: minimum Platinum”.

Odwotujgcy wskazat, ze w zwigzku z opracowang trescig ogtoszenia oraz SIWZ,
zarzucit zamawiajgcemu naruszenie wymienionych wyzej przepisow Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze odwotujacy wniést o:

1) nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji ogtoszenia oraz SIWZ poprzez usuniecie

wymagania dysponowania statusem partnerskim u producenta oferowanego sprzetu,
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okreslonym w:
- Sekdji 1ll. 1.1 ppkt IV oraz sekcji V1.3 ppkt | ogtoszenia 2019/S 197-479000 z dnia
11 pazdziernika 2019 r.;
- Rozdziale VI pkt 9 SIWZ w brzmieniu ustalonym o$wiadczeniem o sprostowaniu
tresci SIWZ z dnia 10 pazdziernika 2019 r. oraz uzupetnionym tym oswiadczeniem;

2) przyznanie od zamawiajgcego na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania

odwotawczego.

Jesli chodzi o interes we wniesieniu odwotania odwotujgcy podnidst, iz w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych przepisow Pzp moze ponies¢ szkode
wyrazajgcg sie utraceniem potencjalnej mozliwosci pozyskania zamowienia i uzyskania
wynagrodzenia z tego tytutu. Wprowadzenie w SIWZ okreslonych wymagan podmiotowych,
ktére sg nieprecyzyjne, oraz ograniczajg mozliwy krag wykonawcéw, narusza zasady
uczciwej konkurencji. Tym samym odwotujgcy stwierdzit, ze jest uprawniony do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Pzp.

W uzasadnieniu prawnym dla postawionych zarzutdéw odwolujgcy wskazat, ze
wprowadzenie przez zamawiajgcego wymagania aby wykonawca posiadat status partnera
dostarczanego sprzetu o podanym przez siebie minimalnym statusie jest wymaganiem
naruszajacym postanowienia art. 22 ust. la, art. 22d ust. 1, art. 25 ust. 1 oraz art. 7 Ppz,
dlatego, ze jest to wymaganie nieproporcjonalne, nieprecyzyjne, niedookreslone, nadmierne,
a w konsekwencji oczekiwany dokument jako srodek dowodowy nie jest niezbedny dla
wykazania posiadania odpowiedniej zdolnosci technicznej.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy wyjasnit, ze zamawiajgcy formutujagc wymagania
posiadania statusu partnera producenta sprzetu: minimum Platinum, nie odwofat sie do
zadnych powszechnie obowigzujgcych norm. Nie sprecyzowat merytorycznych warunkow,
jakich spetnienia oczekuje, a jakie mogg kry¢ sie pod ogolnym stwierdzeniem ,status
Platinum”. W tym zakresie zamawiajgcy niejako oddat swoje kompetencje do formutowania
wymagan zamdwienia publicznego w rece producentdw sprzetu. Spetnianie tak
postawionego warunku udzialu w postepowaniu zalezy bowiem nie od weryfikacji
konkretnych wymagah okreslonych przez zamawiajgcego, ale od spetnienia nieznanych i
mogacych sie rozni¢ pomiedzy sobg warunkéw okreslonych przez producentéw sprzetu.
Odwotujgcy podkreslit, ze formutowanie pozioméw partnerskich pomiedzy producentami
sprzetu i dostawcami nalezy wylgcznie do tych pierwszych. Do producentéw nalezy
okreslenie w pierwszej kolejnosci czy w ogdle stosujg program partnerski. Jesli taki program
stosujg, to rowniez do ich kompetencji nalezy ustalenie poszczegdlnych poziomow

wspotpracy z dystrybutorami sprzetu oraz co istotne warunkdéw przyznania dystrybutorom
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okreslonych statuséw partnerskich. Kazdy z producentéw we witasnym zakresie okresla
minima dla poszczegdlnych statusow partnerskich, takie jak: okreslony poziom obrotow,
stopien zorganizowania, terytorium dziatania, warunki handlowe, kwalifikacje o0sob
zatrudnionych przez dystrybutora. W tym zakresie odwotujgcy przytoczyt fragment wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 kwietnia 2018 r. o sygn. akt KIO 594/18.

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze takie sformutowanie warunku udziatu w postepowaniu, ktore
oznacza konieczno$¢ legitymowania sie przez wykonawce okreslonym statusem partnerskim
u producenta sprzetu, nie pozwala na przeprowadzenie weryfikacji z przestankami
wyrazonymi w art. 22 ust. 1la Pzp. Ani z tresci ogtoszenia ani tez z tresci specyfikacji nie
wynikajg bowiem konkretne warunki jakie spetni¢ ma wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia publicznego. Ponadto majac na uwadze fakt, ze producenci sprzetu nie stosujg
tych samych kryteriow (gdyz nie istniejg jedne ogdlnie przyjete) dla ustalenia poziomow
partnerstwa z dystrybutorami, nalezy uznac¢, ze wykonawcy, ktdérzy powotajg sie na status
partnerski u réznych dostawcéw sprzetu, bedg w rzeczywistosci spetniac inne kryteria. Brak
mozliwosci weryfikacji warunku z przestankami okreslonymi w art. 22 ust. 1a Pzp, tj. w
szczegolnosci pod katem proporcjonalnosci do przedmiotu zamowienia, wyklucza mozliwos¢
postawienia tak sformutowanego warunku ubiegania sie zamowienie. Modwigc o
proporcjonalnosci — ocenie odwotujgcego — nie mozna pomija¢ tez okolicznosci, iz
przedmiotem zamowienia jest nie tylko dostawa sprzetu, ale w przewazajgcej czesci sg to
ustugi konfiguracyjne, modernizacyjne, programistyczne itp. Dostawa sprzetu stanowi
zdecydowanie mniejszg czesS¢ zamowienia.

Wobec powyzszych okolicznosci dziatanie zamawiajgcego, polegajgce na sformutowaniu
warunku udziatu w postepowaniu, ktérego rzeczywisty zakres pozostaje niejako poza
kontrolg zamawiajgcego (to przeciez producenci okres$lajg stopnie partnerstwa dystrybutoréw
sprzetu), wydato sie odwotujgcemu jako dziatanie, podporzadkowane nie tyle interesowi
zamawiajgcego, co interesowi wykonawcoéw posiadajgcych u okreslonych producentéow
status partnerski: minimum Platinum. Prowadzi to do wniosku, ze tak okreslony warunek
udziatu w postepowaniu narusza zasade zachowania uczciwej konkurencji wyrazong w art. 7
Pzp, jak i wyrazone w tym przepisie zasady proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Zdaniem odwotujgcego, gdyby zamawiajgcy w istocie miat postawi¢ warunki, ktére niejako
kryjg sie pod sformutowanym warunkiem posiadania statusu partnera u dowolnego
producenta sprzetu, to sformutowatby warunki raczej dotyczgce sytuacji ekonomicznej czy
finansowej, wymagajgc okreslonego obrotu w obszarze dostaw sprzetu, doswiadczenia w
realizacji dostaw sprzetu, dysponowania osobami posiadajgcymi okreslone kompetencje. To
takie bowiem okolicznosci zapewne decydujg o statusie partnerskim dystrybutorow sprzetu

komputerowego. Wéwczas tez postawione warunki poddatyby sie weryfikacji, pod kgtem
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spetnienia przestanek z art. 22 ust. 1a, 22c czy 22d Pzp czy zasady proporcjonalnosci z art.
7 Pzp. Z pewnoscig jednak pozwolitoby to zrealizowaé zasade przejrzystosci, albowiem
postawione warunki bylyby wowczas czytelne i identyczne dla wszystkich wykonawcow, co
nie ma miejsca w przypadku aktualnego brzmienia specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia.

Odwotujgcy podkreslit réwniez, ze przepis art. 22d ust. 1 Pzp, wskazuje, ze dla oceny
posiadania zdolno$ci technicznej i zawodowej, zamawiajagcy moze postawi¢ minimalne
warunki dotyczace wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia oraz potencjatu
technicznego wykonawcy lub oséb skierowanych do realizacji zamowienia. Cho¢ sg to
pojemne kategorie, to jednak wymaganie, aby wykonawca posiadat status partnera
producenta sprzetu: minimum Platinum, nie miesci sie w zadnej z tych kategorii. Nie jest to
ani wymaganie dotyczace wyksztatcenia czy kwalifikacji zawodowych, albowiem musiatoby
ono dotyczy¢ osob, ktorymi wykonawca postuguje sie przy realizacji zamowienia. Nie jest to
rowniez wymaganie dotyczgce doswiadczenia w realizacji zaméwien zblizonych do
przedmiotu zamowienia ani tez wymaganie dysponowania okreslonym potencjatem
technicznym.

Zgodnie z twierdzeniem odwotujgcego, tak jak wskazano wyzej, prawdopodobnie niektore z
tych elementéw poddane sg badaniu przez producentéw sprzetu przy przyznawaniu statusu
partnera, lecz nie jest to badanie przeprowadzone przez zamawiajgcego w granicach
uprawnien wynikajgcych z art. 22d ust. 1 Pzp, w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia. Ponadto nie istniejg zadne powszechnie obowigzujgce, precyzyjne i state
przestanki, ktérymi producenci sprzetu musieliby sie postugiwa¢ przy okreslaniu statusu
swoich dystrybutoréw, a zatem owo prywatne os$wiadczenie producenta nie moze
przesgdzaé o spetnianiu przez danego wykonawce wymagan konkretnego postepowania
przetargowego.

Wedtug twierdzen odwotujgcego oczekiwany przez zamawiajgcego dokument nie miesci sie
rowniez w zamknietym katalogu dokumentow, ktérych moze Zgda¢ zamawiajgcy na
podstawie §2 ust. 4 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju w sprawie rodzajéw dokumentow (...)
z dnia 26 lipca 2016 r., w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczagcych zdolnosci technicznej lub zawodowe;j.
Oznacza, ze to dokument ten nie moze by¢ uznany za niezbedny w rozumieniu art. 25 ust. 1

Pzp, skoro rozporzgdzenie wydane na podstawie art. 25 ust. 2 Pzp.

Zamawiajgcy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie. Na posiedzeniu
niejawnym z udziatem stron w dniu 23 pazdziernika 2019 r. zamawiajgcy wniost o oddalenie

odwotania w catosci.



Krajowa lIzba Odwotawcza, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, jak i

wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp, a przy tym
odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowieniu, biorgc pod uwage w szczegdlnosci, ze

odwotanie dotyczy tresci ogtoszenia o zamowienia oraz SIWZ.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania nadestanej
w dniu 22 pazdziernika 2019 r. przez zamawiajgcego do akt sprawy w postaci elektronicznej
zapisanej na plycie CD, w tym w szczegdlnosci z tresci: specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (zwanej nadal: ,SIWZ") wraz z zatgcznikami i zmianami do niej, ogtoszenia o
zamowieniu wraz z kolejnymi zmianami oraz ztozonego przez odwotujgcego na rozprawie
wzoru Jednolitego Elektronicznego Dokumentu Zaméwienia w tresci opublikowanej przez

zamawiajgcego na swojej stronie internetowej w dniu 17 pazdziernika 2019 r.
Izba ustalita co nastepuje.

W pkt 111.1.3 ogtoszenia o zamdwieniu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2019/S 192-465747 w zakresie warunku zdolnosci technicznej i
zawodowej zamawiajgcy wskazat, ze bedzie wymagat m. in. dokumentu potwierdzajgcego,
ze wykonawca posiada status partnera u producenta dostarczanego sprzetu: minimum
Platinum. Wymaog ten zostat takze potwierdzony w pkt VI.3.I ww. ogloszenia o zaméwieniu,
ktéry dotyczyt informacji dodatkowych.

W dniu 10 pazdziernika 2019 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2019/S 197-479000 zostato opublikowane zaktualizowane ogtoszenie o zamowieniu. W
ogtoszeniu tym opisane powyzej tresci zostaty zmienione. Otéz w pkt II1.1.1 ppkt IV, ktory
dotyczyt warunku zdolnosci do prowadzenia dziatalnosci zawodowej, w tym wymogow
zwigzanych z wpisem do rejestru zawodowego lub handlowego zamawiajgcy wskazat, ze
bedzie wymagat oswiadczenia wykonawcy potwierdzajgcego, ze wykonawca posiada status
partnera u producenta dostarczanego sprzetu: minimum Platinum. Wymaog ten zostat takze
potwierdzony w pkt VI.3.]I ww. ogtoszenia o zamodwieniu, ktéry dotyczyt informaciji
dodatkowych.

W dniu 17 pazdziernika 2019 r. zamawiajgcy zamiescit odpowiedzi na pytania zadane do
tresci SIWZ. W odpowiedzi na pytanie 1 o tresci:

SIWZ na stronie 7/22 Dziat V1 pkt 9 — Zamawiajgcy zgda ztozenia przez Wykonawce
dokumentu potwierdzajgcego posiadanie przez Wykonawce statusu minimum Platinum u

producenta dostarczanego sprzetu.



Podnosimy, iz producenci sprzetu odpowiadajgcego parametrami oczekiwaniom
Zamawiajgcego okreslonym w postepowaniu stosujg rozne systemu oznaczen partnerskich.
Podane przez Zamawiajgcego okreSlenie statusu wskazuje na konkretnego producenta, co
w naszym przekonaniu nie jest zgodne z o0golnymi zasadami uczciwej konkurencji
okreslonymi w Pzp. Czy Zamawiajgcy zaakceptuje inng nomenklature statusow o wartosSci
rownowaznej ?

zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

TAK — Zamawiajgcy zaakceptuje inng nomenklature statusow lecz o znaczeniu
rownowaznym. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ rowniez alternatywne zatgczenie do
oferty wykazu systemow zarzgdzania taricuchem dostaw i Sledzenia taricucha dostaw, ktore
wykonawca bedzie mogt zastosowac¢ w celu wykonania zamoOwienia ha rzecz
Zamawiajgcego.

PowyzZzsze oznacza, ze sprzet moze by¢ roznej firmy, a firmy te mogg klasyfikowac
partnerstwo innymi stopniami, jednak warto$¢ stopnia musi by¢ porownywalna — czyli
partner Platinum w innej firmie moze mie¢ oznaczenie np.: GOLD itp. NIE ma znaczenia
nazewnictwo tylko stopienn partnerstwa z producentem dajgcym zabezpieczenie
zamawiajgcemu, ze wykonawca wykonuje projekty na podstawie dostarczonego sprzetu — z
wiadomego pochodzenia.

Powyzsza odpowiedz znalazta potwierdzenie w tresci ogtoszenia o zamdwieniu, poniewaz w
dniu 24 pazdziernika 2019 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej sprostowanie do ogtoszenia o zamdéwieniu o numerze 2019/S 197-479000 i pkt
[11.1.3 ppkt Ill, odnoszacy sie do warunku dotyczgcego zdolno$ci technicznej i zawodowej,
otrzymat nastepujaca tresc:

Ill. Oswiadczenie wykonawcy potwierdzajgce, ze wykonawca posiada status partnera u
producenta dostarczanego sprzetu: minimum platinum.

— Zamawiajgcy zaakceptuje inng nomenklature statuséw lecz o znaczeniu rbwnowaznym.
Pod tym pojeciem nalezy rozumieC rowniez alternatywne zatgczenie do oferty wykazu
systemow zarzgdzania taricuchem dostaw i $ledzenia fancucha dostaw, ktére wykonawca
bedzie mogt zastosowac w celu wykonania zamowienia na rzecz zamawiajgcego.

Powyzsze oznacza, ze sprzet moze byc¢ rdznej firmy, a firmy te mogg klasyfikowac
partnerstwo innymi stopniami, jednak warto$¢ stopnia musi by¢ poréwnywalna — czyli partner
platinum w innej firmie moze mie¢ oznaczenie np.: gold itp. Nie ma znaczenia nazewnictwo
tylko stopien partnerstwa z producentem dajgcym zabezpieczenie zamawiajgcemu, ze
wykonawca wykonuje projekty na podstawie dostarczonego sprzetu — z wiadomego

pochodzenia.



Natomiast z pkt 1ll.1.1 ogtoszenia o zamowieniu dotyczgcego warunku zdolnosci do
prowadzenia dziatalnosci zawodowej, w tym wymogow zwigzanych z wpisem do rejestru
zawodowego lub handlowego, zostaty usuniete wymagania dotyczgce statusu partnera u
producenta dostarczanego sprzetu.

Jesli chodzi o analogiczne postanowienia SIWZ to nalezy wskazac¢, ze w rozdziale VI
w czesci odnoszgcej sie do dokumentow jakie mieli ztozy¢ wykonawcy wraz z ofertg, pkt 9
dotyczyt dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca posiada status partnera: minimum
Platinum u producent dostarczanego sprzetu.
W sprostowaniu tresci SIWZ opublikowanym na stronie internetowej zamawiajgcego w dniu
10 pazdziernika 2019 r., zamawiajgcy nadat nowe brzmienie pkt 9 zawartemu w rozdziale VI,
zmieniajgc dotychczasowe wymaganie dostarczenia ww. dokumentu na wymaganie
dostarczenia oswiadczenia wykonawcy potwierdzajgcego, ze wykonawca posiada status

partnera u producenta dostarczanego sprzetu: minimum Platinum.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy lzba uznata, ze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac, ze zamawiajgcy nie okreSlit, ani nie sprecyzowat
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej. Wymaog
posiadania statusu partnera u producenta sprzetu na poziomie minimum platinum wynikat z
obowigzku ztozenia wraz z ofertg stosownego dokumentu, ktéry nastepnie zostat zastgpiony
oswiadczeniem wykonawcy. Tym samym tres¢ dokumentu zgdanego przez zamawiajgcego
stanowita de facto tre$¢ warunku udziatu w postepowaniu.

W zakresie rozpoznania zarzutu Izba przyjeta za wkasng argumentacje odwotujgcego,
iz takie sformutowanie warunku udzialu w postepowaniu, ktére oznacza koniecznosc
legitymowania sie przez wykonawce okreslonym statusem partnerskim u producenta
sprzetu, nie pozwala na przeprowadzenie weryfikacji z przestankami wyrazonymi w art. 22
ust. 1a Pzp, gdyz ani z tresci ogtoszenia o zamowieniu ani tez z tresci SIWZ nie wynikajg
bowiem konkretne warunki jakie spetni¢ ma wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia publicznego.

Izba w petni uznata takze twierdzenia odwotujgcego wskazujgce, iz producenci
sprzetu nie stosujg tych samych kryteriow dla ustalenia poziomoéw partnerstwa z
dystrybutorami, przez co nalezy uznaé, ze wykonawcy, ktérzy powotajg sie na status
partnerski u réznych dostawcéw sprzetu, bedg w rzeczywistosci spetniaé inne kryteria.
Zamawiajgcy nie byt przy tym w stanie wykazacC przed Izbg, ze istniejg te same, ogdlnie

przyjete kryteria dla ustalenia poziomoéw partnerstwa. Zamawiajgcy na rozprawie stwierdzit
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jedynie, ze jesli chodzi o wymog wskazujgcy na najwyzszy stopien partnerstwa, to
wymagania dla tego najwyzszego stopnia partnerstwa dla réznych producentow sg wtasciwie
jednakowe. Izba uznata takie stwierdzenie za gotostowne. W zwigzku z tym brak mozliwosci
weryfikacji warunku z przestankami okreslonymi w art. 22 ust. 1la Pzp, tj. w szczegolnosSci
pod katem proporcjonalnosci do przedmiotu zamdwienia, wyklucza mozliwosé postawienia
tak sformutowanego warunku udziatu w postepowaniu i stanowi takze naruszenie ww.
przepisu.

Ponadto Izba podtrzymata argumentacje =zawartg w przytoczonym przez
odwotujgcego wyroku z 16 kwietnia 2018 r. o sygn. akt KIO 594/18. W orzeczeniu tym lzba
wskazata, ze zgodnie z przepisami ustawy Pzp zamawiajgcy, oceniajgc zdolnosc techniczng
lub zawodowg wykonawcy, moze postawi¢ minimalne warunki dotyczgce wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy Ilub 0s6b
skierowanych przez wykonawce do realizacfi zamowienia, umozliwiajgce realizacje
zamoéwienia na odpowiednim poziomie jakosci (art. 22d ust. 1 ustawy Pzp). Ustawodawca
postuzyt sie zatem ogolnym okresleniem warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej w zakresie doswiadczenia, nie ograniczajgc go ani nie doprecyzowujgc.
Dokonanie opisu stawianego warunku udziatu w postepowaniu nalezy do zamawiajgcego, w
przypadku gdy decyduje sie on na postawienie szczegétowych wymagan w tym zakresie. To
bowiem zamawiajgcy jest odpowiedzialny za prawidfowe przeprowadzenie postepowania o
udzielenie zamoéwienia i dokonanie wyboru wykonawcy zdolnego do wykonania zamdowienia.
Zamawiajgcy ma rowniez najlepszg wiedze odnosnie przedmiotu zamowienia, na ktore
prowadzone jest postepowanie i w zwigzku z tym moze sprecyzowac¢ wymagania stawiane
wykonawcom biorgcym w nim udziat. Jak wskazuje sie w doktrynie ,pod pojeciem zdolnosci
technicznej i zawodowej rozumie sie przede wszystkim wiedze i doswiadczenie wykonawcy.
Okreslenie tego warunku przez ustawodawce jest bardzo ogdlne, natomiast zamawiajgcy,
ustalajgc wymagania w tym zakresie, powinien sprecyzowac, posiadania jakiej wiedzy i
Jakiego doswiadczenia oczekuje od wykonawcow.”

W zwigzku z tym lzba uznata, Ze zamawiajgcy naruszyt nie tylko dyspozycje art. 22
ust. 1a Pzp, ale takze tre$¢ art. 22d ust. 1 Pzp, poniewaz nie sprecyzowat jakiej wiedzy lub
jakiego doswiadczenia oczekuje od wykonawcow.

Na powyzej wskazane stanowisko Izby nie miata wplywu takze podzniejsza
modyfikacja tresci dokumentacji przetargowej w postaci sprostowania ogtoszenia o
zamowieniu, opublikowana w dniu 24 pazdziernika 2019 r., ktora w zakresie objetym
przedmiotowym odwotaniem, byta wynikiem odpowiedzi na pytanie nr 1, udzielonej w dniu 17
pazdziernika 2019 r. Jak wskazano w czesci uzasadnienia dotyczacej ustalen zamawiajgcy

w wyniku tej odpowiedzi zaakceptowat inng nomenklature statusdw, lecz o znaczeniu
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rownowaznym. Pod tym pojeciem rozumiat réwniez alternatywne zatgczenie do oferty
wykazu systemow zarzgdzania tancuchem dostaw i sSledzenia tancucha dostaw, ktore
wykonawca bedzie mogt zastosowa¢ w celu wykonania zamowienia na rzecz
zamawiajgcego. Niniejsze oznaczato, ze sprzet mogt by¢ réznej firmy, a firmy te mogty
klasyfikowa¢ partnerstwo innymi stopniami, jednak wartos¢ stopnia musiata byé
porownywalna — czyli partner platinum w innej firmie mogt mie¢ oznaczenie np.: GOLD itp.
Tym samym nie miato znaczenia nazewnictwo tylko stopien partnerstwa z producentem
dajacym zabezpieczenie zamawiajgcemu, ze wykonawca wykonuje projekty na podstawie
dostarczonego sprzetu — z wiadomego pochodzenia.

W nawigzaniu do powyzszego nalezy wskazac, ze po pierwsze zamawiajgcy w
dalszym ciggu nie doprecyzowat wymagan jakie bedzie brat pod uwage przy spetnianiu tego
warunku zaréwno jesli chodzi o nomenklature statusow partnerstwa czy tez tresci wykazu
systemow zarzgdzania fancuchem dostaw i Sledzenia tarncucha dostaw. W zwigzku z tym nie
wiadomo jak miatoby wyglgdaé porownanie rzekomo réwnowaznych statusow partnerstwa
do poziomu statusu platinum. Zamawiajgcy nie okreslit zadnych punktéw odniesienia dla
takiego poréwnania i wykonawcy, ktorzy wylegitymowaliby sie statusem partnera okreslonym
inng nomenklaturg niz platinum pozostawaliby w niepewnosci czy spetniajg wymogi
postawione w tym zakresie. Po drugie zamawiajgcy nie sformutowat warunku dla wykazu
systemow zarzgdzania fancuchem dostaw i nie wiadomo, jaka treS¢ wykazu spetni warunek
udziatu w postepowaniu. Co prawda § 2 ust. 4 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia
26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgdaé¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia dopuszcza mozliwo$¢ zadania przez
zamawiajgcego w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej,
wykazu systemow zarzgdzania tancuchem dostaw i Sledzenia fancucha dostaw, ktore
wykonawca bedzie mégt zastosowacé w celu wykonania zamowienia publicznego, niemniej w
przedmiotowej sprawie odniesienie do takiego wykazu nalezy uznaé¢ za niewystarczajgce i w
powigzaniu z niedookreSlonym wymaganiem dotyczacym ztozenia oSwiadczenia o
posiadaniu statusu u partnera producenta sprzetu na poziomie minimum platinum, stanowito
takze naruszenie postanowien ww. rozporzgdzenia.

W konsekwencji I1zba uznata, ze zamawiajgcy naruszyt takze tres¢ art. 7 ust. 1 Pzp,

szczegolnie w zakresie wskazanej tam zasady przejrzystosci.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp, orzeczono jak
w sentencji. Zgodnie bowiem z tredcig art. 192 ust. 2 Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Potwierdzenie zarzutow wskazanych
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w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza

normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp f{j.
stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i 2 lit. b oraz § 5 ust. 2 pkt. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez
odwotujgcego oraz zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika.

Przewodniczgcy:  ...coooiiiiiiii,
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