Sygn. akt: KIO/ 2501 /10

POSTANOWIENIE
Z dnia 25 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Rzo Aca

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2010 r. w Warszawie odwotania z dnia
15 listopada 2010 r. wniesionego przez Warbud Spotka Akcyjna, 02 — 342 Warszawa, Al.
Jerozolimskie 162A , w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miasto

Szczecin, 70 — 456 Szczecin, Pl. Armii Krajowej 1

przy udziale wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia Konsorcjum:
ERBUD Spotka Akcyjna, 02 — 819 Warszawa, ul. Putaws ka 300A (Petnomocnik), Maxi —
Star Spoétka z ograniczon @ odpowiedzialno $cig, Uscikbéwiec nr 4, 64 — 600 Oborniki,
Przedsi ebiorstwo Ustugowo - Handlowo - Produkcyjne Maxi — S tar Konstruktor
Tomasz Kaczmarek, U $cikbéwiec nr 4, 64 — 600 Oborniki  zgtaszajacego swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy € post epowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Warbud Spoétka Akcyjna, 02 — 342 Warszawa, Al. Jero  zolimskie
162A kwoty 20 000 zt 00 gr. (stownie: dwadziescia tysiecy zt zero gr.) stanowigcej uiszczony

przez Odwolujgcego wpis.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.), na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Miasto Szczecin — dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamo@wien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010r., Nr 113, poz. 759 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawq” lub ,Pzp” prowadzi, postepowanie w trybie przetargu ograniczonego
na ,Budowe Filharmonii Szczecinskiej im. M. Kartowicza w Szczecinie, przy ul. Matopolskiej".

W dniu 15 listopada 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto
odwotanie wykonawcy WARBUD Spoétka Akcyjna Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa
(dalej: ,,Odwotujgcy”) w ktorym Odwolujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1,
art. 90 ust 1, 2, 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy, poprzez dokonanie ponizszych

czynnosci w sposoOb sprzeczny z przepisami ustawy Pzp tj.:

* zaniechanie wezwania do zlozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majacych wplyw na wysokos¢ ceny, czego nastepstwem powinno by¢ odrzucenie
oferty ztozonej przez wykonawcow wystepujacych wspdlnie - Konsorcjum: ERBUD
Spoétka Akcyjna, 02 — 819 Warszawa, ul. Putawska 300A (Petnomocnik), Maxi — Star
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Uscikowiec nr 4, 64 — 600 Oborniki,
Przedsiebiorstwo Ustugowo - Handlowo - Produkcyjne Maxi — Star Konstruktor
Tomasz Kaczmarek, Uscikéwiec nr 4, 64 — 600 Oborniki (dalej: ,konsorcjum ERBUD”
lub ,Przystepujacy”);

» wybor oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw ustawy.

Odwotujacy wnosit o uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na
wyborze oferty najkorzystniejszej, dokonanie ponownego badania i oceny ofert, wezwanie
konsorcjum ERBUD do ziozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw
na wysokosc¢ ceny i odrzucenie oferty ztozonej przez to konsorcjum, uznanie oferty ztozonej
przez Odwotujacego za najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu o0 udzielenie

zamowienia publicznego.
Kopie odwotania Odwotujacy przekazat Zamawiajagcemu w dniu 15 listopada 2010 r.
W dniu 18 listopada 2010 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto

zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

wykonawcy konsorcjum ERBUD.



Pismem z dnia 19 listopada 2010 r., ktére wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 22 listopada 2010 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie w ktérym uwzglednit
zarzuty przedstawione w odwotaniu. W odpowiedzi wskazat, ze powtorzy czynnos¢ oceny
ofert i zwrdci sie do wykonawcy konsorcjum ERBUD o wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1
ustawy. Po otrzymaniu wyjasnien od wykonawcy dokona ich analizy zgodnie z art. 90 ust. 2 i
3 Pzp.

W dniu 22 listopada 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynat sprzeciw
co do uwzglednienia przez Zamawiajacego zarzutéw wskazanych w odwotaniu ze strony

wykonawcy konsorcjum ERBUD.

Na posiedzeniu niejawnym lzby z udzialem stron oraz uczestnika postepowania
petnomocnik Odwolujacego zgtosit opozycje przeciw przystgpieniu wykonawcy konsorcjum
ERBUD. Po zbadaniu istoty sprawy lzba oddalita opozycje zgtoszong przez Odwolujacego w
trybie art. 185 ust. 4 ustawy, uznajac ze wykonawca konsorcjum ERBUD posiada interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego i skutecznie przystgpit do
postepowania odwotawczego po jego stronie.

Na posiedzeniu niejawnym lzby z udziatem stron oraz uczestnika postepowania
petnomocnik Odwotujacego oswiadczyt, ze podtrzymuje zarzuty odwotania jedynie w
odniesieniu do art. 90 ust. 1, 2 i 3 Pzp. Zamawiajacy podtrzymat swoje stanowisko, ktore
zostato wyrazone w pismie z dnia 22 listopada 2010 r. o uwzglednieniu odwotania. Wobec
nie popierania przez Odwotujgcego zarzutéw naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4
Pzp, Przystepujacy oswiadczyt, ze w petni popiera stanowisko i argumentacje przedstawiong
przez Zamawiajgcego w zakresie uwzglednieniu odwotania i powtdrzenia czynno$¢ oceny

ofert oraz zwrdcenia sie 0 wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 ustawy do konsorcjum ERBUD.

Izba wskazuje, ze art. 186 ust. 3 Pzp stanowi, ze jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego,
nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
przez Zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwotaniu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz § 5
ust. 1 pkt 2 lit @) in initio rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



