Sygn. akt KIO 714/21
WYROK

z dnia 6 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 marca 2021 r. przez wykonawce ECM
Group Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Zaktad Komunalny Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z

siedzibg w Opolu

przy udziale wykonawcy BBC Best Building Consultants Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Spoétka komandytowa z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

przy udziale wykonawcy Gramar Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg
w Lublincu, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwolawcze co do zarzutu wskazanego w pkt 1 odwotania,
dotyczgcego naruszenia art. 96 ust. 3 oraz art. 8 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez odmowa udostepnienia
Odwotujagcemu uzasadnienia utajnienia dokumentéw oraz dokumentéw
skladajacych sie na oferte Gramar Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Lublincu w postaci wykazu oséb, wobec uwzglednienia przez
Zamawiajacego ww. zarzutu.

2. Oddala odwotanie w pozostalym zakresie.



3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce ECM Group Polska Spétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
ECM Group Polska Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania,

3.2. zasadza od wykonawcy ECM Group Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie na rzecz zamawiajgcego Zaktadu Komunalnego Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Opolu kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
szescéset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku

Zz wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .....ccceiiiiiiiiiiiii e
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Uzasadnienie

Zaktad Komunalny Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu,
dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamdéwienia publicznego pn. Ustuga Wykonawstwa Nadzoru Inwestorskiego dla
Inwestycji Budowa Stadionu Migjskiego w Opolu, wraz z parkingami oraz infrastrukturg
techniczng. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej

,2ustawa Pzp”.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwote okreslong
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o0 zamdowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 listopada 2020 r.
pod numerem 2020/S 213-522153.

W dniu 8 marca 2021 r. wykonawca ECM Group Polska Spoétka Akcyjna z siedzibg w

Warszawie, dalej ,Odwotujgcy”, wniést odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 96 ust. 38 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez ich bftedne zastosowanie skutkujgce
odmowg udostepnienia Odwotujgcemu uzasadnienia utajnienia dokumentéw oraz
dokumentéw sktadajgcych sie na oferte Gramar Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Lublincu, dalej ,Gramar”, w postaci wykazu oso6b, podczas gdy dokumenty te nie
zawierajg informacji mogacych stanowic tajemnice przedsiebiorstwa, a brak udostepnienia
uzasadnienia tajemnicy uniemozliwia w ogodle weryfikacje postepowania Zamawiajgcego w
zakresie oceny tego wykonawcy pod katem wykazania spetniania warunkoéw udziatu w

postepowaniu;

2. art. 24 ust. 1 pkt 17 i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp przez ich niezastosowanie i
zaniechanie wykluczenia Gramar, pomimo ze podmiot ten podat w wyjasnieniach razgco
niskiej ceny w zakresie wynagrodzenia inspektorow majgcych petnic funkcje na tym zadaniu,
nieprawdziwe informacje, ktére wprowadzity w bltgd Zamawiajgcego i skutkowaty uznaniem,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty
Gramar jako najkorzystniejszej, podczas gdy wykonawca winien zosta¢ wykluczony z udziatu

w postepowaniu, a jego oferta odrzucona;



3. art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp przez ich niezastosowanie i uznanie,
ze Gramar w ramach procedury wyjasniajgcej, wykazat, Zze jego cena nie jest ceng razaco
niskg, podczas gdy prawidlowa ocena wyjasnien winna prowadzi¢ do wniosku, Zze

zaoferowana cena jest ceng razgco niskg, a tym samym oferta podlega odrzuceniu;

4. art. 91 wust. 1 ustawy Pzp przez nieprawidlowe dokonanie wyboru oferty

najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty; udostepnienia Odwotujagcemu dokumentow Gramar
uznanych przez Zamawiajgcego, jako zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa;
wykluczenia Gramar i odrzucenia jego oferty; dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej.

Odwotujgcy podnosit, iz Zamawiajgcy zaniechat udostepnienia wykazu osob
przediozonego przez wykonawce Gramar, jak réwniez samego uzasadnienia objecia
tajemnicg przedsiebiorstwa tego dokumentu, zatem nie byt nawet w stanie zweryfikowaé
zasadnosci utajnienia dokumentéw. Odnoszac sie do samego wykazu, to w udostepnionych
Odwotujgcemu dokumentach znajduje sie m.in. pismo Gramar z dnia 22 lutego 2021 r., w
ktérym przedstawia caty personel. Tym samym, co do zasady utajnieniu podlega tylko i az
informacja dotyczaca spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Z brzmienia warunkoéw
udziatlu w postepowaniu wynika, ze nie mogg to by¢ informacje stanowigce tajemnice
przedsigbiorstwa, bowiem za wyjgtkiem Kierownika Projektu i specjalisty ds.
koordynacji/integracji systeméw zabezpieczenia, pozostate osoby musialy wykazacC sie
doswiadczeniem polegajgcym na petnieniu samodzielnej funkcji w budownictwie, co
oznacza, ze musiaty by¢ zgtoszone do wtasciwych organéw nadzorujgcych budowe i musiaty

widnie¢ we wtasciwych dziennikach budowy.

W ocenie Odwotujgcego, Gramar w wyjadnieniach razgco niskiej ceny, podat
nieprawdziwe informacje w zakresie stawek inspektoréw nadzoru, gdyz w rzeczywistosci
wysokos¢ stawek poszczegdinych inspektorow, ktérzy majg Swiadczyé ustuge na rzecz
Gramar, jest znacznie wyzsza i oscyluje w granicach 5.000 zi. Podanie rzeczywistej
wysokosci wynagrodzenia inspektorow powodowataby, ze wykonawca ,nie zmiescitby" sie w
zaoferowanej cenie, a tym samym jego wyjasnienia wprost wskazywatyby, ze zaoferowana

cena jest ceng razgco niska.

Podanie informacji nieprawdziwych, wprowadzito w bigd Zamawiajgcego, co do
oceny wiarygodno$ci i rzetelnosci kalkulacji ceny ofertowej, co w konsekwencji doprowadzito

do uznania, ze zaoferowana cena nie jest ceng razaco niska, podczas gdy zanizenie na



potrzeby wyjasnieh faktycznej wysokosci wynagrodzenia o ok. 1.500 zt netto w odniesieniu

do inspektorow, powoduje niedoszacowanie oferty.

Odwotujgcy wskazywat, ze w Swietle argumentacji przedstawionej powyzej,
prawidtowa ocena ztozonych wyjadnien winna prowadzi¢ do wniosku, ze Gramar podat
nieprawdziwe informacje w zakresie wysokosci wynagrodzenia inspektorow przewidzianych
do realizacji niniejszego zamowienia, a ponadto nie sprostata ciezarowi dowodowemu
wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, bowiem nie wykazata w zaden
sposob, czy wynagrodzenie wskazane dla inspektoréw ma odzwierciedlenie w ztozonych
przez te osoby ofertach, czy umowach cywilnoprawnych. Sam fakt, iz wynagrodzenia z
Tabeli nr 2 przewyzszajg wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia narzucanego przepisami,
jest okolicznoscig obojetng w realiach niniejszej sprawy, bowiem zgtaszajgc okreslonych
inspektorow, wykonawca winien wykazac¢, ze podane osoby bedg pobieralty wynagrodzenie

w takiej wysokosci jak w Tabeli nr 2.

W konsekwencji powyzszych zarzutéw, Zamawiajgcy w sposob sprzeczny z Pzp

dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej.

Do postepowania odwotawczego w dniu 10 marca 2021 r. przystgpit po stronie
Zamawiajgcego wykonawca Gramar Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Lublihcu,, dalej ,Przystepujacy”’, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. W tym samym
dniu do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego przystgpit wykonawca BBC
Best Building Consultants Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z

siedzibg w Warszawie.

Zamawiajgcy pismem z dnia 18 marca 2021 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie,
wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Nastepnie pismami z dnia 30 marca 2021 r.

oswiadczyt, ze uwzglednit zarzut naruszenia art. 96 ust. 3 i art. 8 ust. 1i 3 ustawy Pzp.

W tym samym dniu réwniez Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe, wnoszgc o
oddalenie odwotania w catosci. Przystepujacy na posiedzeniu oswiadczyt o braku zamiaru

ztozenia sprzeciwu co do uwzglednienia w czesci odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych,
jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwolanie w zakresie rozpoznawanych

zarzutoéw zastuguje na oddalenie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegodlnosci: z protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia, ogtoszenia

o zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, ofert wykonawcow, wyjasnien
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razgco niskiej ceny, informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej. Izba wzieta rowniez pod
uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, piSmie procesowym Przystepujgcego, odpowiedzi
na odwotanie, atakze oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 31 marca 2021
r.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z
2019 poz. 2020) do postepowan odwotawczych, o ktérych mowa w uchylanej ustawie,
wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie zamdwienia
wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019). Z uwagi na powyzsze,
Izba wydajgc wyrok w postepowaniu odwotawczym, wszczetym na skutek odwotania
wniesionego w dniu 8 marca 2021 r., zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019

r. Prawo zaméwien publicznych, dalej ,nPzp”.

Izba ustalita, ze nie zaszla zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 nPzp,

skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Ponadto, Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze
srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w
uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 505 ust. 1 nPzp, kwalifikowang mozliwoscig

poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci.

Dalej, Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu w zakresie
zarzutu wskazanego w pkt 1 odwotania, dotyczgcego art. 96 ust. 3i 8 ust. 1i 3 ustawy Pzp w
zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W niniejszym postepowaniu
odwotawczym Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w czesci w zakresie ww. zarzutu, a
Przystepujacy nie zgtosit sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci odwotania przez
Zamawiajgcego. Stosownie do art. 522 ust. 4 nPzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyc
postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej tych zarzutéw, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow. W takim przypadku Izba rozpoznaje
pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w

zakresie uwzglednionych zarzutéw. A contrario, Izba nie rozpoznaje odwotfania w zakresie, w



jakim zamawiajgcy uwzglednit zarzuty, a uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciw wobec
uwzglednienia tych zarzutéw. Poniewaz jednak sentencja orzeczenia musi sie odnosi¢ do
wszystkich zarzutéw odwotania, to wobec zarzutu, uwzglednionego przez Zamawiajgcego,

co do ktérego Przystepujgcy nie wnidst sprzeciwu, umorzono postepowanie odwotawcze.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci
zakres zarzutow podniesionych w odwofaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym
postepowaniu nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoéw ustawy, ktére miato
wpltyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, a tym
samym, na podstawie art. 554 ust. 1 nPzp, rozpoznawane odwotanie w pozostatym zakresie
nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba uznata, ze niezasadny jest zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust.
2 i 3 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Stosownie
do art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia.

Izba ustalita, Zze przedmiotem zamdwienia jest ustuga wykonawstwa nadzoru
inwestorskiego dla inwestycji pn. ,Budowa Stadionu Miejskiego w Opolu, wraz z parkingami
oraz infrastrukturg techniczng”. Zgodnie z pkt 18.3 SIWZ Cene oferty nalezy obliczyc, jako
ryczaftowe wynagrodzenie ztotych brutto Wykonawcy (brutto, tj.: z podatkiem VAT i innymi
naleznosciami publicznoprawnymi zgodnie z obowigzujgcymi przepisami) uwzgledniajgc
zakres zamowienia okreSlony w opisie przedmiotu zamowienia (zatgczniki nr 1A do SIWZ)
wraz z wszelkimi kosztami dotyczgcymi realizacji zamdwienia, w szczegdlno$ci kosztami
dotyczgcego samego przedmiotu zamoéwienia, kosztami: osobowymi, dojazdbw,
ubezpieczenia (w tym m.in.: ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, ewentualnie
ubezpieczenia osob dokonujgcych wszelkich dziatan zwigzanych z realizacjg przedmiotu
zamowienia), a takze ewentualnego zapewnienia dodatkowego sprzetu niezbednego do
realizacji przedmiotu zamowienia oraz wszelkie inne koszty zwigzane z petng realizacjg
przedmiotu zaméwienia. Cene brutto (za cato$¢ przedmiotu zamdwienia) nalezato obliczy¢
poprzez dodanie do ceny netto kwoty podatku VAT, a nastepnie wykonawca miat podac
uzyskang warto$¢ w ztotych polskich w Formularzu ofertowym (zatgcznik nr 1 do SIWZ).

Izba ustalita, ze do uptywu terminu sktadania ofert wptyneto dziewie¢ ofert, w tym od

Odwotujgcego, ktory wskazat cene 1.661.730 zt brutto oraz Przystepujgcego z ceng



1.594.080 zt brutto. Przystepujacy w wykazie oséb podat m.in. p. P. P. jako inspektora
nadzoru branzy elektrycznej oraz p. T. D. jako inspektora nadzoru branzy sanitarne;j.

Dalej, Izba ustalita, ze zarébwno Odwotujacy, jak i Przystepujacy, w odpowiedzi na
wezwania Zamawiajgcego do ztozenia w trybie art. 90 ust. 1a ustawy Pzp wyjasnien oraz
przedstawienia dowodéw dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplywa na wysokos¢
ceny, przedtozyli w wyznaczonym terminie pisma wraz z zatgcznikami. W ramach ztozonych
wyjasnien, Gramar wskazat m.in. wynagrodzenie miesieczne poszczegolnych inspektorow
nadzoru, podajgc ze dla kazdego z nich bedzie ono wynosito 3.500 zt netto miesiecznie.

W dniu 24 lutego 2021 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Gramar jako
najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy w odwotaniu podnosit, ze wysokos¢ stawek poszczegdlnych inspektorow,
ktérzy majg swiadczy¢ ustuge na rzecz Gramar jest znacznie wyzsza i oscyluje w granicach
5.000 zt, a zanizenie na potrzeby wyjasnien faktycznej wysokosci wynagrodzenia o ok. 1.500
zt netto w odniesieniu do inspektoréw powoduje niedoszacowanie oferty Gramar.

Izba uznala, ze z powyzszym stanowiskiem Odwotujgcego nie sposdb sie zgodzic.
Zamawiajgcy zgodnie z pkt 183 SIWZ przewidziat wynagrodzenie ryczattowe.
Réwnoczesnie jak stusznie zauwazyt Przystepujgcy, na rynku tego typu ustug nie sg
okreslone minimalne ,stawki’, jak np. w przypadku czynnosci wykonywanych przez
notariusza czy radce prawnego. Ustugi bedgce przedmiotem zamowienia majg przede
wszystkim charakter ustug intelektualnych, a w konsekwencji wyceniane sg przez
Swiadczgce je podmioty w zroznicowany sposob z uwzglednieniem rowniez aktualnej
sytuacji na rynku, w tym biezgcego zapotrzebowania na tego typu ustugi, wymogow
zamawiajgcego, a takze biorgc pod uwage korzysci jakie niesie wykonywanie pracy na rynku
lokalnym.

Wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny ztozone przez Gramar zostaty uznane
przez Zamawiajgcego jako wystarczajgce. Wobec tego ciezar dowodu wykazania, ze
ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia wraz z dowodami nie sg wystarczajgce dla
obalenia domniemania razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy wnoszgcemu
odwotanie. Izba uznata, ze brak bytlo podstaw do odrzucenia oferty, gdyz niewatpliwie
wykonawca ztozyt wyjasnienia, z ktorych zamawiajgcy wywiodt, ze pokrywajg koszty
wykonania zamoéwienia. Odwotujgcy nie wykazat, ze cena oferty jest razgco niska, tak niska,
ze skutkuje to brakiem mozliwosci wykonania zamowienia. Za razgco niskg cene nalezy
uznawaC cene nierealng, nieadekwatng do rzeczywistego zakresu i kosztéw prac
sktadajgcych sie na dany przedmiot zamdwienia, znaczgco odbiegajgcg od cen przyjetych
przez innych wykonawcéw, wskazujgcg na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztow

Swiadczenia ustug.



W zakresie zarzutow odnoszgcych sie do razgco niskiej ceny oferty, nalezy rozrozni¢
potrzebe uwiarygodnienia podnoszonego zarzutu od ciezaru dowodowego wykazania, ze
zaoferowana w ofercie cena nie jest razgco niska. Nie jest wystarczajgce wskazanie
ogolnikowe w odwotaniu tylko zarzutu razgco niskiej ceny oferty, ale niezbedne jest
wykazanie poprzez opis stanu faktycznego i dokonane wyliczenia, ze podniesiony zarzut jest
uprawdopodobniony. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 5 listopada
2018 r., sygn. akt XXIIl Ga 423/18, ktéry pozostaje aktualny w obecnym stanie prawnym, na
oferencie spoczywa ciezar wykazania, Ze jego oferta nie zawiera nie zawiera razgco niskiej
ceny. Odwrécony w ramach oceny zaoferowanej ceny ciezar dowodu nie zwalnia jednak
strony kwestionujgcej realno$¢ ceny konkurenta i jego wyjasnienia ceny od obowigzku
wykazania i udowodnienia okolicznos$ci, ktére czyni podstawg swoich zarzutéw. Skarzgcy
zaproponowat ogolne twierdzenia, natomiast powinien przedstawi¢ materiat dowodowy, z
ktérego bedzie wynikac, ze oferta zawieratfa razgco niskg cene, a zamawiajgcy btednie jg
ocenit.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy nie podjat proby wykazania zasadnosci powyzszego
zarzutu. Poza stwierdzeniem, ze przyjeta stawka wynagrodzenia inspektoréw nadzoru jest
nieprawdziwa przedstawit jedynie dwa pisma, ktére nie dowodzg rzeczywistych stawek
wynegocjowanych przez przystepujgcego. Odwotujgcy jako profesjonalista, sam ubiegajacy
sie 0 dane zamowienie, dysponujgcy szczegotowg wiedzg w danej dziedzinie, znajomoscig
postanowien SIWZ, jak i informacjami o cenie zaoferowanej przez jego konkurenta, jest w
stanie zaprezentowaé argumentacje wskazujgcg jak nalezato skalkulowa¢ cene oferty, z
uwzglednieniem jakich elementow ksztattujgcych cene i w jakiej wysokosci, aby byto za nig
mozliwe zrealizowanie zamowienia. |zba poddata analizie tres¢ wyjasnien razgco niskiej
ceny ztozonych przez Przystepujgcego pod katem argumentacji przedstawionej w odwotaniu,
uznajac ze brak jest podstaw do podwazenia prawidtowosci oceny tych wyjasnien dokonane;j
przez Zamawiajgcego. Izba stwierdzita, iz Przystepujacy sprostat spoczywajgcemu na nim w
postepowaniu o0 udzielenie zamowienia obowigzkowi dowiedzenia, ze cena oferty nie jest

ceng razgco niska.

Reasumujgc, Izba uznata, ze Zamawiajgcy prawidtowo ocenit wyjasnienia razgco
niskiej ceny Gramar, uznajgc ze oferta wykonawcy nie podlega odrzuceniu w powyzszym

zakresie, a w konsekwencji nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze niezasadny jest takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 24 ust. 1 pkt 17 i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktorymi z postepowania o
udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, mogace miec

istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie



zamowienia, a oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong. Ww. art. 24 ust. 1
pkt 17 ustawy Pzp sktada sie z dwoch elementow, ktorych taczne zaistnienie umozliwia
dopiero zastosowanie przewidzianej w nim sankcji, tj. obowigzek wykluczenia wykonawcy.
Pierwszym z nich jest wykazanie, ze wykonawca w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w bilgd zamawiajgcego, drugim natomiast jest
wykazanie, ze powyzsze mogito mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W ocenie Izby procedura wykazania powyzszych okolicznosci powinna by¢
przeprowadzana indywidualnie w kazdym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, pomiedzy wykonawcg, ktérego dane okolicznos$ci dotyczg, a zamawiajgcym. W
przypadku jednak, gdy zamawiajacy nie powezmie przekonania o podstawach do
wykluczenia wykonawcy, a spor powstanie na etapie postepowania odwotawczego,
obowigzek dowiedzenia tych okolicznosci w postepowaniu odwotawczym spoczywa na
stronach i uczestnikach postepowania, ktérzy z danych okoliczno$ci wywodzg skutki prawne,
zgodnie z zasadg wyrazong w art. 534 ust. 1 nPzp, a takze w art. 6 Kodeksu cywilnego.
Odwotujgcy winien zatem dowies¢ przede wszystkim, ze kwestionowana przez niego decyzja
Zamawiajgcego, tj. zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego jest nieprawidtowa. Ze swojej

strony za$ Zamawiajgcy i Przystepujacy powinni dowodzi¢, ze jest ona uzasadniona.

Tymczasem Odwotujgcy w swojej argumentacji nie udowodnit, iz podanie informacji w
zakresie stawek inspektoréow nadzoru stanowi informacje nieprawdziwg, niezgodng z
rzeczywistym stanem rzeczy. Na podstawie twierdzen Odwotujgcego nie mozna przesgdzic,
czy mamy do czynienia z informacjami wprowadzajgcymi w btad. Podkresli¢ nalezy, ze
Odwotujgcey, aby skorzystac¢ z dyspozycji art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp winien wykaza¢ w
oparciu o niebudzgce watpliwosci dowody, ze Przystepujgcy przedstawit w ztozonej przez
siebie ofercie informacje odnoénie stawek inspektorow nadzoru, ktére pozostajg w

sprzecznosci z faktami, czego zdaniem Izby nie uczynit.

Odnoszac sie do dowodow przedtozonych przez Odwotujgcego, Izba wskazuje, ze
dowdd nr 1 — oferta z dnia 4 marca 2021 r. — kierowana jest do Odwotujgcego. Z tresci pisma
wynika, ze petnienia funkcji Inspektora nadzoru w branzy elektrycznej p. P. P. skalkulowat na
poziomie nie nizszym niz 5 000,00 zt (netto) + 23% VAT za miesigc petnionej funkcji, ze dla
tego zadania skfadat oferte innym podmiotom biorgcym udziat w postepowaniu. Wszystkie
podmioty dostaty takg samg oferte za miesigc petnionej czynnie funkcji inspektora nadzoru
branzy elektrycznej. Zaktadana wartos¢ szacowana wartos¢ ustugi 150.000 zt netto, a w
przypadku zainteresowania ofertg lub w celu ustalenia szczego6tow oferty prosi o kontakt. W

zwigzku z powyzszym nie sposdb uznaé, ze przedstawiona kalkulacja jest ostateczna.
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Przedtozona oferta nie dowodzi réwniez wysokosci wynagrodzenia ustalonego ostatecznie

pomiedzy inspektorem nadzoru branzy elektrycznej a Przystepujgcym.

Natomiast pismo z dnia 30 marca 2021 r. wskazuje, ze ustuge petnienia funkciji
inspektora nadzoru inwestorskiego branzy sanitarnej dla przedmiotowej inwestycji p. T. D.
skalkulowat na kwote netto 5.500,00 zt za kazdy miesigc petnionej funkcji, szacunkowa
warto$¢ ustugi: 198.000,00 zt + VAT. Réwnoczesnie autor pisma informowat, Zze dla tego
zadania sktadat oferte innym podmiotom biorgcym udziat w postepowaniu i wszystkie
podmioty dostaty takg samg oferte za miesigc petnionej czynnie funkcji inspektora nadzoru
branzy sanitarnej. W ocenie Izby dowdd ten Swiadczy tylko o tym, iz p. T. D. skalkulowat
swojg ustuge na okreslonym poziomie. Nie dowodzi natomiast ceny ustalonej miedzy

inspektorem nadzoru inwestorskiego branzy sanitarnej a Przystepujgcym.

Odwotujagcy nie wykazat wiec, iz podanie informacji w zakresie ,stawek inspektoréw
nadzoru” stanowi informacje nieprawdziwg, niezgodng z rzeczywistym stanem rzeczy.

Zatem, zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp Izba uznata za bezzasadny.

Reasumujgc, Izba uznata, ze nie doszto do naruszenia przepiséw wskazanych przez

Odwotujgcego w odwotaniu.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy nPzp oraz w oparciu o przepisy §9 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiiiiiiiiieeas
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