Sygn. akt: KIO 2094/14

POSTANOWIENIE
z dnia 28 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Czlonkowie: Renata Tubisz
Barbara Bettman

wobec cofniecia w dniu 24 pazdziernika 2014r. przed otwarciem rozprawy odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 10 pazdziernika 2014 r. przez
wykonawce Thales Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. gen. J. Zajaczka 9 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Polskie Koleje Panstwowe Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Szczesliwicka
62

przy udziale wykonawcy Qumak Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al.
Jerozolimskie 134 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt KIO 2094/14 po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Thales Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Warszawie, ul. gen. J. Zajgczka 9 kwoty 18 000 zt. 00 gr. (stownie: osiemnascie

tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............

Czlonkowie: = .ieeivinnenns



Sygn. akt KIO 2094/14
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na
roboty budowlane tj. zaprojektowanie i wykonanie systemu bezpieczenstwa publicznego na
dworcach kolejowych Warszawskiego Wezta Kolejowego (WWK) zostato wszczete przez
zamawiajgcego Polskie Koleje Panstwowe Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Szczesliwicka 62 ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 1 pazdziernika 2014r. za numerem 2014/S 188-331032.

W dniu 10 pazdziernika 2014r. wobec tresci ogtoszenia pisemne odwotanie wniost
wykonawca Thales Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. gen. J. Zajgczka 9 — dalej odwotujacy Thales. Odwotanie zostato podpisane
przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji,
zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia zostata przekazana
zamawiajgcemu na jego biuro podawcze w dniu 10 pazdziernika 2014r.

Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec tresci ogtoszenia:

1. w Sekcji Il1.2.3) pkt 1ppkt 1) lit. a) ogtoszenia o zamdwieniu wymogu posiadania w
oparciu o art. 16 i art. 3 lit. a), b) oraz pkt 2 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o
ochronie 0s6b i mienia (Dz. U. z 2005 r. Nr 145, poz. 1221 z pdzn. zm) Koncesji na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ochrony o0s6b i mienia
realizowanych w formie bezposrednie) ochrony fizycznej oraz w formie
zabezpieczenia technicznego pomimo faktu, iz posiadanie przedmiotowej koncesji na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w tej pierwszej formie tj. w formie
bezposredniej ochrony fizycznej nie jest wymagane dla realizacji przedmiotu
zamoéwienia. Ponadto, przedmiotowy dokument nie jest niezbedny do
przeprowadzenia postepowania.

2. w Sekcji 111.2.3) pkt 1 ppkt 1) lit. b) ogtoszenia o zamowieniu wymogu posiadania
Swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego pierwszego stopnia, potwierdzajgcego
zdolnos¢ wykonawcy do przechowywania i przetwarzania informacji niejawnych o
klauzuli co najmniej tajne, pomimo iz na gruncie przepiséw ustawy, Zamawiajgcy nie
jest uprawniony do zgdania przedmiotowego dokumentu dla tej kategorii zaméwien.
Ponadto, dokument ten nie jest niezbedny do przeprowadzenia postepowania.

3. w Sekcji 111.2.3) pkt 1 ppkt2)lit. a) opisu sposobu spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w postaci posiadania wiedzy i doswiadczenia w sposob:

1) uniemozliwiajgcy prawidtowe ustalenie wartosci wykonanego zamdwienia (umowy),
kiére nalezy przedstawi¢ w ramach wykazania odpowiedniego doswiadczenia, poprzez

uzycie sformutowania ,lub rownowartos¢ w innych walutach” bez wskazania precyzyjnego



sposobu przeliczenia warto$ci zamowien rozliczanych w walutach innych niz PLN,
uniemozliwiajgc wtasciwg ocene i poréwnanie wnioskédw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu,

2) uniemozliwiajgcy taczenie wartosci poszczegélnych zaméwien, w celu wykazania
spetnienia warunku udziatu wiedzy i doswiadczenia, co nie jest uzasadnione specyfikg
przedmiotu zamowienia;

4. w Sekcji 111.2.3) pkt 3. wymagan posiadania poswiadczenia bezpieczenstwa
uprawniajgcego do dostepu do informacji niejawnych, do klauzuli minimum tajne lub poufne
oraz zaswiadczenia stwierdzajgcego odbycie szkolenia w zakresie ochrony informacji

niejawnych, w stosunku do nastepujacych oséb:

1) Koordynator bezpieczenstwa,

2) Koordynator Inwestycji,

3) Kierownik prac w specjalnosci Instalacyjnej w zakresie instalacji i urzadzen
elektrycznych,

4) Kierownik prac w specjalnosci telekomunikacyjnej,

5) Projektant w zakresie systemow CCTYV,

6) Inzynierowie wsparcia PSIM;

pomimo, iz na gruncie przepisobw ustawy Zamawiajgcy nie jest uprawniony do zadania
dokumentow lub o$wiadczen dla tej kategorii zamoéwien. Ponadto, oswiadczenie to nie jest
niezbedne do przeprowadzenia postepowania.

5. zaniechania okreslenia zasad przedstawienia dokumentéw dla wykonawcéw
majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w
zakresie Koncesji, o ktorej mowa w Sekcji 111.2.3) pkt 1 ppkt 1) lit. a), poniewaz jest ona
wydawana tylko dla firm dziatajgcych na naszym rynku, co wprost stanowi o nierébwnym
traktowaniu wykonawcdéw majgcych siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie :

1) art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
tj. z 2013r. poz. 907 ze zm. — dalej ustawy) przez zgdanie dokumentéw, kitdre nie sg
niezbedne do przeprowadzenia postepowania,

2) art. 22 ust. 4 ustawy przez ustalenie opisu spetniania warunku w sposoéb, ktory nie
jest zwigzany z przedmiotem zamdéwienia,

3) art. 7 ust. 1 ustawy poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i nierdwne
traktowanie wykonawcow.

4) art. 131 a ust. 1 ustawy w zw. z §2 ust. 1 pkt 2) lit. e Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane - poprzez

nieuprawnione zgdanie dokumentu swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego pierwszego
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stopnia (do czego zamawiajgcy bytby uprawniony wytacznie w przypadku zamowien w
dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa),

5) art. 22 ust. 5 wzw. z art. 51 ust. 1 ustawy poprzez ustalenie opisu sposobu dokonania
oceny spetniania warunku udzialu w postepowaniu, w sposéb uniemozliwiajgcy ich
weryfikacje oraz prawidtowa kwalifikacje wykonawcéw,

6) art. 7 ust. 1 ustawy poprzez zakaz .,gczenia spetnienia warunkéw w jednym
zamoOwieniu oraz w zadnej innej konfiguracji”, co w sposéb nieuzasadniony powoduje
uprzywilejowang sytuacje podmiotow legitymujgcych sie wykonaniem poszczegdlnych
systemoéw lub sieci odrebnie.

7) §1 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane -przez Zgdanie posiadania pos$wiadczenia
bezpieczenhstwa uprawniajgcego do dostepu do informacji niejawnych, do klauzuli minimum
tajne lub poufne ktére nie sg niezbedne do wykonania zamowienia,

8) art. 131 a ust. 1 ustawy w zw. z §1 ust. 1 pkt 8 Rozporzagdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdacé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane - przez
zgdanie os$wiadczenia, iz osoby ktérymi dysponuje wykonawca posiadajg poswiadczenie
bezpieczehstwa uprawniajgce do dostepu do informacji niejawnych, do klauzuli minimum
tajne lub poufne oraz zaswiadczenie stwierdzajgce odbycie specjalistycznego szkolenia w
zakresie ochrony informaciji niejawnych,

9) art. 22 ust 1 pkt 1 w zw. z §2 ust. 3 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane poprzez brak okreslenia
zasad sktadania dokumentéw dla wykonawcow majgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Whniést o nakazanie zamawiajgcemu:

Ad. 1:

Usuniecia wymagania w postaci koniecznosci posiadania Koncesji na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie ochrony o0s6b i mienia, realizowanych w formie
bezposredniej ochrony fizycznej (przy jednoczesnym utrzymaniu wymogu w zakresie
zabezpieczenia technicznego).

Ad. 2:

Usuniecia wymogu posiadania swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego pierwszego
stopnia, potwierdzajgcego zdolnos¢ Wykonawcy do przechowywania i przetwarzania
informacji niejawnych o klauzuli co najmniej tajne.

Fakultatywnie:



Dziatajgc z daleko idacej ostroznosci; modyfikacje wymagania poprzez dopuszczenie
posiadania swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego trzeciego stopnia, potwierdzajgcego
zdolnos¢ wykonawcy do przechowywania i przetwarzania informacji niejawnych o
odpowiedniej klauzuli.

Ad. 3a:

Podanie publikatora, w oparciu o ktéry zamawiajgcy dokona weryfikacji wartosci podanej w
walutach obcych na dzien publikacji ogtoszenia tj. 1 pazdziernika 2014 r.

Ad. 3b:

Usuniecia zapisu dotyczgcego zakazu tgczenia zaméwieh i zastgpienia go zapisem w
brzmieniu: ,Zamawiajgcy dopuszcza taczenie spetnienia powyzszych warunkéw we
wszystkich konfiguracjach”.

Ad. 4:

Usuniecia wymogu posiadania poswiadczenia bezpieczenstwa uprawniajgcego do dostepu
do informacji niejawnych, do klauzuli minimum tajne lub poufne oraz zaswiadczenia
stwierdzajgcego odbycie szkolenia w zakresie ochrony informacji niejawnych.

Fakultatywnie:

Dziatajgc z daleko idgcej ostroznosci: modyfikacje wymagania poprzez obnizenie klauzuli do
,zastrzezone”.

Ad. 5

Wprowadzenia do tresci ogtoszenia zasad skiadania dokumentow dla wykonawcéw
majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania. Kwestionowane czynnosci
i zaniechania zamawiajgcego uniemozliwiajg mu ztozenie wniosku o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu. Ponadto, narazajg odwotujgcego na poniesienie szkody,
polegajgcej na braku mozliwosci uzyskania zaméwienia. Warto réwniez podkresli¢, iz objete
zarzutami zapisy ogtoszenia wskazujg na wady postepowania, co moze skutkowac trudnymi
do przewidzenia konsekwencjami, w szczegdlnosci mozliwoscia uniewaznienia

postepowania lub w skrajnym przypadku uniewaznienia umowy.

W uzasadnieniu podniést, ze w Sekcji 111.2.3) pkt 1 ppkt 1) lit. a) ogtoszenia 0 zamdwieniu
zamawiajgcy wskazat, ze o udzielenie zamdwienia moze ubiega¢ sie wykonawca, ktory
wykaze, iz posiada w oparciu o przepisy art. 16 i art. 3 pkt 1 lit. a), b) oraz pkt 2 ustawy z
dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b i mienia (dalej: ,u.0.0.m.”) koncesje na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie ochrony oséb i mienia realizowanych w formie
bezposredniej ochrony fizycznej oraz zabezpieczenia technicznego.

Ustawa o ochronie oséb i mienia postuguje sie tgcznym pojeciem ,ochrona oséb i mienia”.

Zastosowana przez ustawodawce konstrukcja art. 3 u.0.0.m. jednoznacznie wskazuje, iz
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wymienione w tym artykule formy realizowania ochrony (bezposrednia ochrona fizyczna oraz
zabezpieczenie techniczne) w swym zakresie odnoszg sie jednoczesnie do ochrony 0so6b i
mienia. Przesgdza o tym zastosowanie koniunkcji w wyrazeniu: ,ochrona osob i mienia
realizowana jest w formie”. Zastosowanie spojnika ,i” oznacza, wedtug odwotujgcego Thales,
ze nie jest mozliwe rozdzielenie form realizacji ochrony na ochrone oséb (ktéra mogtaby by¢
realizowana w formie bezposredniej ochrony fizycznej i zabezpieczenia technicznego) oraz
oddzielnie na ochrone mienia (takze realizowanej w formie bezposredniej ochrony fizycznej
oraz zabezpieczenia technicznego) (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 lipca
2010 r., sygn. KIO/UZP1311/10; KIO/UZP 1312/10; KIO/UZP 1313/10).

Ochrone osb6b stanowig dziatania majgce na celu zapewnienie bezpieczenstwa zycia,
zdrowia i nietykalnosci osobistej. Poprzez ochrone mienia rozumie sie dziatania
zapobiegajgce przestepstwom i wykroczeniom przeciwko ochranianemu mieniu, a takze
dziatania przeciwdziatajgce powstawaniu szkody wynikajgcej z tych negatywnych zdarzen.
Zgodnie z trescig art. 3 u.0.0.m. ochrona oséb i mienia realizowana jest w formie
bezposredniej ochrony fizycznej lub zabezpieczenia technicznego. Oznacza to, iz koncesja
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ochrony os6b i mienia moze by¢

realizowana w trzech formach:

1) w formie bezposredniej ochrony fizycznej lub,
2) w formie zabezpieczenia technicznego tub,
3) w formie bezposredniej ochrony fizycznej i w formie zabezpieczenia technicznego.

Bezposrednia ochrona fizyczna polega na statym lub doraznym kontakcie wzrokowym osoby
zajmujgcej sie ochrong z osobg chroniong i bezspornie nie jest objeta przedmiotem
zamowienia.

Natomiast zabezpieczenie techniczne opiera sie na montazu elektronicznych urzadzen lub
systemoéw alarmowych, ktére sygnalizujg ewentualnie wystepujgce zagrozenie chronionych
0s6b i mienia. Zabezpieczenie techniczne oznacza takze eksploatacje, konserwacje i
naprawe w miejscach zainstalowania urzadzen i systeméw alarmowych.

Zamawiajgcy okreslit w ogtoszeniu o zamowieniu, iz zamdwienie (dotyczace robdt
budowlanych) polegaé bedzie na zaprojektowaniu i budowie centralnie zarzgdzanego
zintegrowanego systemu bezpieczenstwa na obiektach Warszawskiego Wezta Kolejowego -
WWK, w tym m.in. zaprojektowanie i budowa systemu monitoringu wizyjnego (CCTV),
budowa, wdrozenie i uruchomienie systemu kontroli dostepu (SKD), budowa, wdrozenie i
uruchomienie systemu sygnalizacji wlamania (SSiIW) oraz budowa, wdrozenie i
uruchomienie systemu pomiaru promieniowania. Wyzej wymienione prace sktadajgce sie na
przedmiot zamdwienia nie obejmujg swoim zakresem ani nie wymagajg ochrony o0séb i
mienia realizowanej w formie bezposredniej ochrony fizycznej. Oznacza to zdaniem

odwotujgcego Thales, iz wymagania okreslone przez zamawiajgcego dotyczgce posiadania
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koncesji na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ochrony osob i mienia
realizowanych w formie bezposredniej ochrony fizycznej oraz zabezpieczenia technicznego
sg zbyt daleko idgcymi i nieadekwatnymi wymaganiami co do przedmiotu zamoéwienia i
naruszajg art. 25 ust. 1 ustawy, poniewaz dokument w tak okreslonym zakresie nie jest
niezbedny do przeprowadzenia postepowania. J. Pierég w komentarzu ,Prawo zamowien
publicznych” stwierdza m.in.: ,Uprawnienie Zamawiajacego do Zzgdania oswiadczen i
dokumentdéw nie oznacza jego petnej swobody w tym zakresie. Przepis wyraznie okresla, ze
mogg to by¢ tylko dokumenty niezbedne do przeprowadzenia postepowania.
Niedopuszczalne jest wiec zgdanie oswiadczen i dokumentdéw przekraczajgcych ten zakres,
a wiec takich, ktérym nie mozna przypisac¢ cechy niezbednosci w postepowaniu. ”

Ponadto, w opinii odwotujgcego Thales nie ulega watpliwosci, ze takie dziatanie
zamawiajgcego narusza art. 22. Ust. 4 ustawy, poniewaz opis warunku nie jest zwigzany z
przedmiotem zamdwienia.

Odwotujgcy Thales stwierdzit, iz ustalenie tak rygorystycznych wymagan stanowi naruszenie
fundamentalnej zasady prawa zamowien publicznych zachowania uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcéw, okreslonej w art. 7 ust. 1 ustawy. Zamawiajgcy ma
obowigzek przestrzegania wyzej wymienionych zasad zaroéwno w fazie przygotowywania jak
i podczas prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy
jest wiec zobowigzany postepowac tak, aby zapewni¢ zachowanie uczciwej konkurencji i
traktowac réwno wszystkich wykonawcéw. Opis i wymagania spetniania warunkéw powinien
by¢ zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. W
przypadku, gdy opis i wymagania spetniania warunkow nie sg proporcjonalne w stosunku do
przedmiotu zamowienia to stanowi to przypadek naruszenia zasady uczciwej konkurencji.
Odwotujgcy podniést, iz nadmierne lub nieproporcjonalne wymagania zamawiajgcego
powodujg rezygnacje czesci wykonawcéw zdolnych do wykonania zaméwienia i mogacych
rzetelnie zrealizowa¢ przedmiotowe zamowienie co wptywa na naruszenie zasady uczciwej
konkurencji (tak tez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 stycznia 2014 r., sygn. KIO
58/14). Nalezy stwierdzi¢, iz wymog w zakresie posiadania koncesji w obecnym ksztatcie w
sposOb nieuprawniony wyklucza wykonawcdéw posiadajgcych koncesje w zakresie
zabezpieczenia technicznego, ktérej posiadanie jest wystarczajgce do wykonania przedmiotu
zamoéwienia.

Wymog posiadania swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego, w ocenie odwotujacego
Thales, nalezy odnosi¢ wytacznie do szczegblnej kategorii zamowien tj. okreslonych w art.
131 a ust 1 ustawy - zamoéwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa. Ww. przepis
Scisle okresla kategorie zamdéwien, ktore podlegaja takiej kwalifikacji.

W przedmiotowej sprawie zamawiane sg roboty budowlane, ustugi i dostawy o charakterze

,standardowym”. Powyzsze potwierdza m.in. tres¢ ogtoszenia o namoéwieniu, kitdre nie
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zostato przygotowane na wzorze wymaganym dla zamoéwien z dziedziny obronnosci i
bezpieczenstwa Ponadto, publikowane uprzednio wstepne ogtoszenie informacyjne nr
2014/S 25-038818 nie odnosito sie do zamdwienia z dziedziny obronnosci i bezpieczenstwa.
Odwotujgcy Thales podkreslit, iz zgodnie z §2 ust. 1pkt 2) lit. e Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
mozliwo$¢ wymagania stosownego sSwiadectwa bezpieczenstwa przemystowego dotyczy
wytgcznie zamoéwien z dziedziny obronnosci i bezpieczenstwa. Dodat, iz podobnie w
przypadku dokumentédw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia, uprawnienie
zamawiajgcego do zgdania swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego dotyczy wytacznie
zamoéwien w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa.

Nie sposob, zdaniem odwotujgcego Thales, uznac, iz zaprojektowanie i wykonanie systemu
bezpieczehstwa publicznego na dworcach kolejowych Warszawskiego Wezta Kolejowego,
wymaga np. dostawy newralgicznego sprzetu. Jak wspomniano powyzej, wszelkie
komponenty systemu takie jak: serwery, macierze, infrastruktura sieciowa, kamery,
okablowanie majg charakter standardowy, spotykany w wielu podobnych zaméwieniach. W
istocie nie sposOb stwierdzi¢, iz przedmiot zamdwienia stanowi roboty budowlane lub
dostawy o charakterze newralgicznym, zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 5 i 5a ustawy.
W komentarzu do ustawy pod redakcjg S. Babiarza, Z. Czarnika, P. Jandy, p. Petczynskiego
stwierdza sie m.in; ,Poprawna realizacja tych zaméwien musi uwzgledniaé wyjgtkowy
charakter wytgczenia. W konsekwencji powinno to prowadzi¢ do przyjecia jako podstawowe;j
zasady, ze wszelkie watpliwosci zwigzane z funkcjonowaniem tych przepiséw nalezy
przyjmowa¢ w $cistym znaczeniu, a watpliwosci pojawiajgce sie na tym tle nalezatoby
thumaczy¢ na rzecz zasad ogélnych, a wiec jawnosci.”

Budzi watpliwosci odwotujgcego Thales stanowisko zamawiajgcego, iz do prawidiowego
zrealizowania zamoOwienia, niezbedne bedzie wejscie wykonawcy w posiadanie informacji,
ktorym nadano klauzule ,tajne". Nalezy zatem, w ocenie odwotujgcego, przyjac, ze w opinii
zamawiajgcego, do realizacji przedmiotu zamowienia, konieczne bedzie zapoznanie sie
przez wykonawce z informacjami, ktérych nieuprawnione ujawnienie spowodowatoby szkode
dla Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze:

1) uniemozliwitoby realizacje zadan zwigzanych z ochrong suwerenno$ci lub porzadku
konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;

2) pogorszytoby stosunki Rzeczypospolitej Polskiej z innymi panstwami lub
organizacjami miedzynarodowymi;

3) zaktécitoby przygotowania obronne panstwa lub funkcjonowanie Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej;



4) utrudnitoby wykonywanie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych prowadzonych w
celu zapewnienia bezpieczenstwa panstwa lub scigania sprawcéw zbrodni przez stuzby lub
instytucje do tego uprawnione;

5) w istotny sposdb zaktocitoby funkcjonowanie organdéw $cigania i wymiaru
sprawiedliwosci;

6) przyniesie strate znacznych rozmiaréw w interesach ekonomicznych Rzeczypospolitej
Polskie;.

Doktryna nie pozostawia watpliwosci, co do fakt, iz ,najwyzsze klauzule mogg by¢ nadawane
wytgcznie w przypadku, jezeli ujawnienie danej informacji przyniostoby powazne szkody dla
obronnosci, polityki miedzynarodowej, podstawowych intereséw gospodarczych panstwa
albo czynnosci operacyjno-rozpoznawczych uprawnionych stuzby Iwona Stankowska,
Komentarz do ustawy o ochronie informacji niejawnych, komentarz do art. 5, Lexis, 2014).

W ocenie odwotujgcego Thales, prawidtowa realizacja przedmiotu zamowienia, nie jest
zwigzana z koniecznoscig dostepu do informacji, ktérych nieuprawnione ujawnienie
spowodowatoby, co najmniej, szkode dla Rzeczypospolitej Polskiej. Z daleko idace;j
ostroznosci, w przedmiotowej sprawie, za uzasadnione mozna - ewentualnie - przyjgc, ze
prowadzenie okreslonych w przedmiocie zamdwienia prac budowlanych na terenie dworcow
kolejowych, z ktérych kilka znajduje sie w Scistym centrum Warszawy, bedzie wymagacé
posiadania przez wykonawce informacji, ktérym nadano klauzule ,zastrzezone”.

W opinii odwotujacego Thales brak podania informacji o metodzie dokonania przeliczenia
zamowien, ktorych wartos¢ zostata wyrazona w walutach innych niz PLN, powoduje brak
mozliwosci oceny i kwalifikacji wykonawcéw. Odwotujgcy podkreslit, iz w przypadku
postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonych w trybie przetargu
ograniczonego, metoda przeliczenia wartosci referencji ma szczegélny wptyw na wynik
postepowania. Doswiadczenie wykonawcoéw, pozostaje w bezposrednim zwigzku z
uzyskanym miejscem w rankingu wykonawcow i moze przesgdzi¢ o niezakwalifikowaniu sie
do kolejnego etapu postepowania. W opinii odwotujgcego, wprowadzenie stosownej zmiany
ogtoszenia o zamdwieniu jest niezbedne.

Postanowienia ogtoszenia o zamoOwieniu w zakresie objetym zarzutem powoduja
uprzywilejowang sytuacje podmiotéw legitymujgcych sie wykonaniem poszczegdélnych
systemow lub sieci odrebnie, jednoczesnie stawiajgcych w gorszej sytuacji podmioty, ktore
wykonaty duze wdrozenia. Odwotujacy Thales stoi na stanowisku, iz biorgc pod uwage
ztozony charakter prac objetych przedmiotem zamoéwienia, takie podejscie zamawiajgcego
nie jest uzasadnione. Podkreslit, iz zadanie odwotujgcego zwigzane z konieczno$cig
usuniecia zakazu ,faczenia doswiadczenia® nie wptywa negatywnie na sytuacje

wykonawcow, ktorzy legitymujg sie mniejszymi wdrozeniami. Taka zmiana ogtoszenia
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powoduje zwigkszenie stopnia konkurencyjnosci i stanowi swoiste ,wyréwnanie szans”
wszystkich wykonawcow.

Biorgc pod uwage argumentacje przytoczong powyzej dla wymogu posiadania swiadectwa
bezpieczehnstwa przemystowego, odwotujgcy Thales stwierdzit, iz sformutowanie wymagan w
zakresie posiadania poswiadczen bezpieczenstwa oraz zaswiadczen o odbytym szkoleniu w
zakresie ochrony informacji niejawnych w stosunku do oséb pozostaje bez zwigzku z
przedmiotem zamowienia. Biorgc pod uwage tres¢ §1 ust. 1 pkt 7 i 8 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane, zamawiajgcy moze zgdac wytgcznie tych informacji o kwalifikacjach oséb, ktére sg
niezbedne do wykonania zaméwienia oraz oswiadczenia, ze osoby, ktére beda uczestniczy¢
w wykonywaniu zamoéwienia, posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg
obowigzek posiadania takich uprawnien. Nie ulega, zdaniem odwotujgcego, watpliwosci, iz
Zzgdanie zamawiajgcego w tym zakresie jest nieuprawnione.

Zaniechanie zamawiajgcego polegajgce na braku okreslenia zasad sktadania dokumentéw
dla wykonawcow majgcych siedzibe Iub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, w sposdb oczywisty, w ocenie odwotujacego Thales, narusza
postanowienia art. 22 ust 1 pkt 1 w zw. z §2 ust. 3 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane. W praktyce znaczaco
utrudnia lub uniemozliwia ztozenie wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
podmiotom ,zagranicznym”, co stanowi bezposrednie naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy,
wprowadzajgc ograniczenia dla tych wykonawcow.

Odwotujgcy wskazat, ze biorgc pod uwage brzmienie art. 190 ust. 1 ustawy zastrzega sobie
prawo do przedstawienia dowodow do zamknigcia rozprawy.

W dniu 13 pazdziernika 2014r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcdédw o wniesieniu
odwotania przekazujgc jego kopie oraz zamieszczajgc tres¢ odwotfania na stronie
internetowej i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 16 pazdziernika 2014r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
zgtosit swéj udziat wykonawca Asseco Poland Spétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie, ul.
Olchowa 14. Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ odwotujgcego, gdyz
podniesione w odwofaniu naruszenia majg bezposredni wptyw na zachowanie zasad
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Zgtaszajacy przystgpienie moze
ponies¢ szkode w postaci utraty mozliwosci ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w
niniejszym postepowaniu. Wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci. Zgtoszenie zostato

wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 10
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pazdziernika 2014r. udzielonego przez dwéch wiceprezeséw zarzadu ujawnionych w KRS i
upowaznionych do tgcznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do
zgtoszenia. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu faksem w
dniu 16 pazdziernika 2014r.

W dniu 16 pazdziernika 2014r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego
zgtosit swoéj udziat wykonawca Qumak Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al
Jerozolimskie 134. Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ odwotujgcego, gdyz
zamawiajgcy uksztattowat postanowienia siwz w sposdb sprzeczny z ustawg i w sposéb
nieadekwatny do przedmiotu zaméwienia. Zgtaszajacy przystgpienie moze ponies¢ szkode w
postaci utraty mozliwosci ztozenia oferty i uzyskania zamoéwienia. Wniést o uwzglednienie
odwotania w catosci. Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 15 pazdziernika 2014r. udzielonego przez cztonka zarzadu
i prokurenta ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z
odpisem z KRS zatgczonym do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
zamawiajgcemu i odwotujgcemu faksem w dniu 16 pazdziernika 2014r.

W dniu 24 pazdziernika 2014r. odwotujagcy ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwotania wraz z
wnioskiem o zwrot uiszczonego wpisu. Oswiadczenie zostato podpisane przez prezesa
zarzadu.

W dniu 24 pazdziernika 2014r. zgtaszajgcy przystgpienie Asseco Poland SA ziozyt
oswiadczenie o cofnieciu przystgpienia. Oswiadczenie zostato podpisane tak jak zgtoszenie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba uznata, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art.

189 ust. 2 ustawy.

Przepis art. 187 ust. 8 ustawy stanowi, iz odwotujagcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze, przy
czym, jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90 %

wpisu.
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Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8

zdanie pierwsze ustawy, na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy, orzeczono o zwrocie odwotujgcemu 90%

kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: ...............

Cztonkowie: = .iiieiiiienns
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