Sygn. akt: 2621/18
WYROK

z dnia 11 stycznia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 8 stycznia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 grudnia 2018 przez wykonawcow wspadlnie
ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Uslugowo-
Produkcyjne i Handlowe "COM-D" Sp. z o.0., Firma Handlowo-Ustugowa P. W. z
siedzibg dla lidera konsorcjum w Jaworze w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad

Drég Miejskich z siedzibg w Legnicy

przy udziale wykonawcy Legnickie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o.
z siedzibg w Legnicy zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o

sygn. akt: 2621/18 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie  zamowienia Konsorcjum: Przedsiebiorstwo  Uslugowo-
Produkcyjne i Handlowe "COM-D" Sp. z o0.0., Firma Handlowo-Ustugowa P.
W. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Jaworze i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow  wspolnie  ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia

Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjne i Handlowe



"COM-D" Sp. z 0.0., Firma Handlowo-Ustugowa P. W. z siedzibg dla lidera

konsorcjum w Jaworze tytutem wpisu od odwotania.

2.2 zasadza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjne i
Handlowe "COM-D" Sp. z o0.0.,, Firma Handlowo-Ustugowa P. W. z
siedzibg dla lidera konsorcjum w Jaworze na rzecz Zarzadu Drog
Miejskich z siedzibg w Legnicy kwote 4 069 zt 48 gr (stownie: cztery tysigce
sze$ctdziesigt dziewie¢ zt czterdziesci osiem gr) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zastepstwa procesowego
(3 600 zt) oraz dojazdu na posiedzenie Krajowej Izby Odwotawczej (469,48
zh).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Legnicy.



Sygn. akt: 2621/18

Uzasadnienie
Zamawiajgcy - Zarzad Drég Miejskich w Legnicy prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o wartodci powyzej kwot okredlonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp o udzielenie zamodwienia publicznego na
ustuge w ramach zadania: ,Zimowe utrzymanie drég" o numerze referencyjnym DT - P / 16/
2018. Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 11 pazdziernika 2018 r. nr 2018/S196-444425 z pOzniejszg zmiang dokonang
dnia 14 listopada 2018 r. pod numerem 2018/S-219-502534. Informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty zostata przestana w dniu 17 grudnia 2018 r.
Odwotujgcy - Przedsiebiorstwo Ustugowo - Produkcyjne i Handlowe ,COM - D" Sp. z 0.0. z
siedzibg w Jaworze i Firma Handlowo - Ustugowa P. W. wnidst odwotanie wobec czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu.
Zarzucit Zamawiajgcemu, iz podejmujac w/w czynnos$ci naruszyt nastepujgce przepisy:
1) Art. 24 ust. 1 pkt 12 i 17 ustawy pzp w zwigzku z zaniechaniem wykluczenia
Wykonawcy - Legnickiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z o0.0. z siedzibg w
Legnicy z postepowania z uwagi na $wiadome podanie przez w/w Wykonawce informac;ji
wprowadzajgcej Zamawiajgcego w btgd w zakresie posiadania sprzetu przeznaczonego do
prac na rzecz Zamawiajgcego okreslonego w SIWZ w czasie petnienia dyzuru, ktory nie
bedzie przeznaczony do pracy w innych jednostkach administrujgcych pozostatg siecig drog
w sytuacji, gdy informacja ta jako potwierdzajgca spetnienie wymagan Zamawiajgcego, miato
wplyw na decyzje wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) Art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy pzp w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty
Wykonawcy - Legnickiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z o0.0. jako
nieodpowiadajacej tresci SIWZ z powodu niespetnienia wymogu w zakresie dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym i zawierajacg razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia.
Ponadto:
3) Art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy pzp w zakresie zaniechania zwrocenia sie przez
Zamawiajgcego do ww Wykonawcy do udzielenia wyjasnien w zwigzku z ceng razgco niskg
w sytuacji, gdy rozbieznos¢ nie wynikata z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagaty
wyjasnienia.
4) Art. 7 ust. 1 i 3 ustawy pzp przez dokonanie wyboru najkorzystniejszej niezgodnie z
przepisami ustawy, poniewaz oferta Wykonawcy - Legnickiego Przedsigbiorstwa Gospodarki
Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy podlega wykluczeniu z uwagi na wprowadzenie

Zamawiajgcego w btgd wzglednie odrzuceniu z uwagi na razgco niskg cene, uniemozliwienia
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Odwotujgcemu uzupetnienia JEDZ w zakreslonym przez Zamawiajgcego terminie z uwagi na
dziatania podjete przez Zamawiajgcego co potwierdza rowniez naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw w postepowaniu,
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu
a) Uniewaznienia czynnosSci wyboru oferty zlozonej przez Wykonawce Legnickie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy jako oferty
najkorzystniejszej,
b) Dokonania czynnosci ponownego skrupulatnego badania i oceny ofert,
c) Wykluczenia Legnickiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp.z  0.0. z
siedzibg w Legnicy W oparciu o przepis art. 24 ust. 1 pkt 12i 17
wzglednie
d) Odrzucenia oferty Wykonawcy - Legnickiego Przedsiebiorstwa Gospodarki
Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg  w Legnicy w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 2i 4.
2) Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow:
a) z dokumentdéw zatgczonych do niniejszego odwotania,
na okoliczno$¢ wprowadzenia przez Legnickie Przedsiebiorstw Gospodarki Komunalnej Sp.
z 0.0. z siedzibg w Legnicy Zamawiajgcego w bitgd oraz ztozenia oferty zawierajacej niskg
cene.
W przypadku kwestionowania przez Zamawiajgcego autentycznosci zatgczonych do
odwotania dokumentow - z ostroznosci proceduralnej - wnosi o:
b) 0 przestuchanie swiadkow:

Burmistrz Miasta i Gminy Prochowice A.S. Rynek 1, 59 - 230 PROCHOWICE
Starosta Powiatu Legnickiego A. B., Plac Stowianski 1 59 - 220 LEGNICA
na okoliczno$¢ wprowadzenia przez Legnickie Przedsiebiorstw Gospodarki Komunalnej Sp.
z 0.0. z siedzibg w Legnicy Zamawiajgcego w bitgd w zakresie przeznaczenia sprzetu
okreslonego w SIWZ w czasie petnienia dyzurow do wytgcznego wykorzystania przez
Zamawiajgcego.
- R. A. ul. Zwirki i Wigury 48/9 59 - 220 LEGNICA na okoliczno$¢ wprowadzenia przez
Legnickie Przedsigbiorstw Gospodarki Komunalnej Sp. z o0.0. z siedzibg w Legnicy
Zamawiajgcego w btad w zakresie posiadania odpowiedniego zaplecza warsztatowego z
wykwalifikowang kadrg oraz miejsca przystosowanego do sktadowania materiatow
uszorstniajgcych w tak znacznej ilosci tj. nie mniej niz 500 Mg
- M. B. wezwanie na adres: Przedsigbiorstwo Ustugowo - Produkcyjne i Handlowe ,COM - D"

Sp. z o.0. ul. Ksiecia Jozefa Poniatowskiego 25 59 - 400 JAWOR na okoliczno$¢ daty



wreczenia przez Zamawiajgcego korespondencji z dnia 05 grudnia 2018 r. do uzupetnienia
JEDZ

3) Zobowigzanie Zamawiajgcego do przedfozenia na rozprawie a) Oferty ztozonej przez
Legnickie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0. o. z siedzibg w Legnicy w
.Przetargu nieograniczonym na ustugi w ramach zadan: ,Utrzymanie zieleni", ,Oczyszczanie
miasta”, ,Zimowe utrzymanie drég". DT-P/15/2015" w zakresie formularza ofertowego
uwzgledniajgcego ceny na okolicznos¢ wprowadzenia przez Legnickie Przedsiebiorstw
Gospodarki Komunalnej Zamawiajgcego w btad oraz zlozenia oferty zawierajgcej niskg cene
co Swiadczy o celowym obnizeniu cen (dumpingowym) ukierunkowanym na uzyskania
zamowienia ponizej kosztow wykonania ustugi.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

Pismem z dnia 5 grudnia 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia JEDZ
w terminie do dnia 17 grudnia 2018 r., a nastepnie nie oczekujgc do momentu uptywu
wyznaczonego terminu w dniu 17 grudnia 2018 r. o godzinie 10:01 umiescit w BIP informacje
o rozstrzygnieciu postepowania, po czym tego samego dnia tj. 17 grudnia 2018 r. przekazat
Odwotujgcemu informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Legnickie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy.

Odwotujgcy nie zgadza sie z czynnoscig Zamawiajgcego.

NARUSZENIE PRZEPISOW PRAWA PRzZY DOKONANIU WYBORU
NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

1. NARUSZENIE ART. 24 UST. 1 PKT 12i 17 USTAWY P.Z.P.

Zamawiajgcy w SIWZ postawit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym tj. ,(...) 1) samochdd samowytadowczy do 5t — 1 szt.;
2) samochoéd dostawczy min — 2 szt.; 3) ptugopiaskarki 6 szt. w tym 6 szt. z solarkami z
mozliwoscig zwiekszenie jednostek do 10 szt. (...)" ponadto w projekcie umowy widnieje
zapis ,14. Sprzet przeznaczony do prac na rzecz Zamawiajgcego okreslony w SIWZ w
czasie petnienia dyzuru, nie moze by¢ przeznaczony do pracy w innych jednostkach
administrujgcych pozostatg siecig drog" (!!!) Z informacji uzyskanych od innych podmiotéw
zamawiajgcych, potencjat techniczny jest powielany przez Legnickie Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy w postepowaniach przetargowych.
W dokumencie JEDZ zatgczonym przez do oferty w przedmiotowym postepowaniu firma
oswiadcza pod rygorem odpowiedzialnosci karnej realizowanie zadania z udziatem jednostek
takich jak: ,6) Piaskarko-solarka DOBROWOLSKI na podwoziu dwuosiowym JELCZ wraz z
ptugiem odsniezajgcym — D.I (nr rej: DL 16103) - Gmina i Miasto Prochowice; 7) Piaskarko-
solarka D. na podwoziu dwuosiowym MAN wraz z ptugiem odsniezajgcym TM-2 — D. (nr rej:
DL 68589) - Gmina i Miasto Prochowice; 4) Piaskarko-solarka DOBROWOLSKI na podwoziu

5



dwuosiowym VOLVO wraz z ptugiem odsniezajgcym TM-2 — D. (nr rej: DL25851) — Powiat
Legnicki,;5) Piaskarko-solarka D. na podwoziu dwuosiowym VOLVO wraz z plugiem
odsniezajagcym TM-2 — D. (nr rej: DL43348) - Powiat Legnicki; 7)Piaskarko-solarka D. na
podwoziu dwuosiowym MAN wraz z ptugiem odsniezajgcym TM-2 — D. (nr rejestracyjny: DL
68589) - Powiat Legnicki" ktére zgodnie z zatgcznikiem ,OdpowiedZz na zapytanie z dnia
06/12/2018" zaangazowane sg w realizacje zadania ,Zimowe utrzymanie drég na terenie
miasta i gminy Prochowice" czy powiat Legnicki. Niesie to za sobg watpliwosci co do
wiarygodnosci przedtozonego oswiadczenia o spetnieniu warunku. Ponadto w dokumencie
JEDZ zatgczonym przez Legnickie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z
siedzibg w Legnicy do oferty w postepowaniu firma oéwiadcza pod rygorem
odpowiedzialnosci realizowanie zadania z udziatem jednostek takich jak: ,Samochod
samowytadowczy do 5 t - Peugeot (nr rej: D12603A)", jest to samochdd typu BOXER z
skrzynig samowytadowczg do max 1,2 t. w zaleznosci od zabudowy niespetniajgcy wymagan
wedtug SIWZ.

Na obecnym etapie postepowania zachodzi brak technicznego przygotowania Legnickiego
Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej w zakresie posiadania odpowiedniego zaplecza
warsztatowego z wykwalifikowang kadrg oraz miejsca przystosowanego do skfadowania
materiatow uszorstniajgcych w tak znacznej ilosci tj. nie mniej niz 500 Mg, jak rowniez nie
posiada materiatbw uszorstniajgcych w tak znacznej ilosci tj. nie mniej niz 500 Mg. Zaréwno
dysponowanie pomieszczeniem warsztatowym jak i miejscem sktadowania i posiadanie
tychze materiatébw byto warunkiem udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy winien wzigé pod
uwage, ze przestanka z art. 24 ust 1 pkt 17 ustawy odnosi sie natomiast do informac;ji
mogacych mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Ustawodawca nie zakre$lit zamknietego katalogu
takich informaciji, ktére mogtyby np. poprawi¢ pozycje konkurencyjng wykonawcy (np.
Korzystniejsza ocena jego oferty), wptywa¢ na decyzje w sprawie odrzucenia oferty
wykonawcy badz jego konkurenciji czy wybor oferty konkretnego wykonawcy.

2. NARUSZENIE ART. 89 UST. 1 PKT 2 i 4 USTAWY pzp.

Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy pzp w zwigzku z zaniechaniem
odrzucenia oferty LPGK. jako nieodpowiadajacej tresci SIWZ z powodu niespetnienia
wymogu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym i zawierajgcg
razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Po stronie Wykonawcy zachodzi brak technicznego przygotowania w zakresie posiadania
odpowiedniego zaplecza warsztatowego 2z wykwalifikowang kadrg oraz miejsca
przystosowanego do sktadowania materiatow uszorstniajgcych w tak znacznej ilosci tj. nie

mniej niz 500 Mg. Zaréwno dysponowanie pomieszczeniem warsztatowym jak i miejscem
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sktadowania byto warunkiem udziatu w postepowaniu. Co wiecej, sprzet przeznaczony do
prac na rzecz Zamawiajgcego okreslony w SIWZ w czasie petnienia dyzuru, nie moze by¢
przeznaczony do pracy w innych jednostkach administrujgcych pozostatg siecig drég
tymczasem sprzet Wykonawcy zostat zadeklarowany do uzycia przy realizacji innych zadan
zatem oczywistym jest, ze nie bedzie mogt zosta¢ przeznaczony do uzycia w trzech
miejscach w tym samym czasie zwtaszcza, ze przy niekorzystnych warunkach pogodowych
kazdy z Zamawiajacych ma prawo zgda¢ zapewnienia dyzuru.

Gdyby Zamawiajgcy dokonat wnikliwej analizy ofert i poréwnat ceny jednostkowe w stosunku
do catosci oferty z poprzedniego postepowania tj. ,przetarg nieograniczony na ustugi w
ramach zadan: ,Utrzymanie zieleni", ,Oczyszczanie miasta', ,Zimowe utrzymanie drog". DT-
P/15/2015" firmy LPGK wskazuje na celowe obnizenie cen celem uzyskania zamowienia
publicznego ponizej kosztéw wykonania ustugi. Kolejny raz nalezy zwrdéci¢é szczegoding
uwage na pozycje ,Gotowos¢ (koszty state) gotowosé do pracy zespotu, sprzetu (tadowarka,
warsztat, ptugosyparka - 3 szt. (min. 2 szt. wyposazona w solarke)" nie istnieje fizyczna
mozliwos¢ obnizenia kosztéw trzykrotnie (vide Zestawienie poréwnawcze cen ofert
ztozonych przez Przedsiebiorstwo w 2015 r. oraz 2018 r. - opracowanie wtasne sporzgdzone
w oparciu o ztozone oferty przez w/w podmiot). Nie nalezy traci¢ z pola widzenia faktu, iz
Zamawiajgcy dysponowat takg wiedzg z urzedu. Nieprawdopodobnym wrecz jest, aby na
przestrzeni 3 lat oferta Wykonawcy ulegta obnizeniu o 45 % zwtaszcza, ze rosng ceny ustug,
minimalnego wynagrodzenia, materiatdw etc. tymczasem Zamawiajgcy przeszedt nad tym
zagadnieniem bez jakiejkolwiek refleksji przyjmujgc za pewnik, iz wykonanie ustugi z tak
razgco niskg ceng jest mozliwe.

3. NARUSZENIE ART. 90 UST. 1 A PKT 1 USTAWY PZP.

Przyjmuje sie za utrwalonym orzecznictwem europejskim, orzecznictwem sgdow
okregowych, orzecznictwem lzby oraz doktryng, ze za cene razgco niskg uwazana jest cena
nierealna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamdéwien i innych
ofert. O cenie razgco niskiej mozna mowi¢, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce za podang cene bytoby nieoptacalne (KIO
592/13). O zjawisku razaco niskiej ceny méwi sie rowniez wtedy, gdy cena w stosunku do
przedmiotu zamowienia jest ceng odbiegajgcg od jego wartosci, a roznica nie jest
uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi wykonawcy bez strat i finansowania
wykonania zamodwienia z innych zrodet niz wynagrodzenie umowne, zamowienie wykonac.
Zgodnie z art. 90 ust. 1 a pkt 1) ustawy P.Z.P. ,W przypadku, gdy cena catkowita oferty jest
nizsza o co najmniej 30 % od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1§ 2 lub

Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
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wyjasnien, o ktéorych mowa w ust. 1, chyba, ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasdnienia" Cena zaoferowana przez LPGK jest ceng
razgco niskg. Co wiecej jest ceng nieadekwatng i skalkulowang ponizej kosztow realizacji
ustugi i z catg stanowczoscig mozna okresli¢ jg jako cene dumpingowg. Nie pokrywa
kosztéw i nie uwzglednia zysku wykonawcy (por. KIO 880/16).

Zamawiajgcy na realizacje zamowienia zgodnie z informacjg z otwarcia ofert przeznaczyt
4.600.000,00 Zt (stownie: cztery miliony szes¢set tysiecy ztotych) brutto.

LPGK w zaoferowato realizacje zadania za kwote 2.518.659,36 Zt. co stanowi kwote o0 45 %
nizszg od kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zadania. W konsekwencji zaoferowana
cena jest ceng razgco niskg w rozumieniu ustawy pzp.

Oferent zaproponowat w formularzu cenowym cene za:

,Gotowos¢ (koszty state) do pracy zespotu sprzetu (fadowarka, warsztat, ptugosyparka - 3
szt." za kwote 50,00 zt netto / h. Analizujgc sktadowe przedmiotowej pozycji nalezy w nich
uwzgledni¢ co najmniej:

a. Stawke godz operatora tadowarki 10.21 zt netto + koszty pracodawcy (6,73 zt) = 16,94 z
b. Stawke godz kierowcy ptugosyparka 10.21 zt netto + koszty pracodawcy (6,73 zt) =
16,94 zt 3 operatoréw * 16,94 zt = 50,82 zt

c. Stawke godz dyspozytora 10,21 zt netto + koszty pracodawcy (6,73 zt) = 16,94 zt

d. Koszty warsztatu e. Narzuty przedsiebiorstwa f. Przewidywany zysk

Podstawowe elementy wyceny pozycji zgodnie z ustawg muszg zawiera¢ minimalng
godzinowg stawke wynagrodzenia (obowigzek zatrudnienia na umowe o prace - Art. 29 ust.
3a.) 10,21 zl/h netto + koszty pracodawcy co rowne jest 16,94 zi. Minimalng stawke
godzinowg ponadto nalezy pomnozy¢ minimalnie przez 4 jednostki (3 ptugosyparka + 1
tadowarka). Przedsiebiorstwo LPGK Sp. z 0. 0. jako doswiadczony wykonawca zatrudniajgcy
pracownikédw w oparciu o stosunek pracy regulowany umowg o prace winien mie¢ na
uwadze, iz minimalne wynagrodzenie od dnia 1 stycznia 2019 r. wyniesie 2.250,00 z
natomiast minimalna stawka godzinowa wyniesie 14,70 zi. Wobec czego juz wynagrodzenie
4 operatoréw sprzetu wynoszace 67,76 zt za h znacznie przekracza zaoferowang stawke
przez Przedsiebiorstwo nie biorgc pod uwage pozostatych niezbednych elementéw wyceny.
Wobec czego juz wynagrodzenie za prace zespotu (4 operatorow sprzetu i dyspozytora)
wynoszgce z wyliczenia 84,70 zt za godzine znacznie przekracza zaoferowang stawke przez
LPGK - 50,00 zt za godzine co stanowi 54% minimalnego wynagrodzenia, nie biorgc pod
uwage pozostatych niezbednych elementow wyceny. Wynagrodzenie za prace jednej
piaskarki wraz z operatorem, dyspozytorem, warsztatem wynosi z wyliczenia 50,82 zt za

godzine znacznie przekracza zaoferowang stawke przez LPGK Sp. z o. o. - 40,00 zt za



godzing co stanowi 78,71% minimalnego wynagrodzenia. Tym bardziej, ze stawka
godzinowa kierowcow Przedsiebiorstwa wynosi okoto 20,00 zt za godzine.

Zamawiajgcy w tej sytuacji ma bezwzgledny obowigzek odrzucenia oferty- art. 89 ust. 1 pkt 4
Zgodnie z wyrokiem KIO 1855/16): "chociaz co do zasady pojecie razgco niskiej ceny odnosi
sie do catosci przedmiotu zamowienia, to w uzasadnionych przypadkach obowigzek badania
oferty w trybie art. 90 ust. 1 pzp. moze dotyczyé poszczegdinych cen jednostkowych, jako
elementéw, ktére bedg stuzy¢ do ustalenia ostatecznej ceny. Zamawiajgcy powinien zbadaé
ceny kosztorysowe wyraznie nizsze od cen rynkowych, aby wyeliminowa¢ mozliwo$é
zaoferowania cen nierealnych, ktére mogg wptywaé negatywnie na ostateczng realizacje
przedmiotu zamdwienia".

Cena wskazana nie gwarantuje w zadnym wypadku nawet pokrycia kosztéw nie méwigc o
zysku nalezy zatem uznac jg w my$| ustawy pzp jako razgco niska.

4. NARUSZENIE ART. 7 UST. 1i 3 USTAWY P.Z.P.

W realiach przedmiotowej sprawy trudno nie odnies¢ wrazenia, iz Legnickie Przedsiebiorstw
Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy znajdowato sie w sytuacji
uprzywilejowanej. Przede wszystkim Zamawiajacy zaniechat wykluczenia Przedsiebiorstwa z
postepowania w sytuacji, gdy w/w podmiot podat informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego
w btad w zakresie posiadania sprzetu przeznaczonego do prac wytgcznie na rzecz
Zamawiajgcego okreslonego w SIWZ w czasie petnienia dyzuru.

Oferta Wykonawcy nie odpowiadata tresci SIWZ z powodu niespetnienia wymogu w zakresie
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym i zawierata razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy zaniechat wezwania do udzielenia
wyjasnien w zwigzku z ceng razgco niskg w sytuacji. Nadto nie oczekujgc do momentu
uptywu wyznaczonego terminu w dniu 17 grudnia 2018 r. o godzinie 10:01 umiescit w BIP
informacje o rozstrzygnieciu postepowania, po czym tego samego dnia tj. 17 grudnia 2018 r.
przekazat Odwotujgcemu informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty. Jako
najkorzystniejsza wybrana zostata oferta ztozona przez Legnickie Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy. Zamawiajgcy nie oczekujgc na
uzupetnienie JEDZ w terminie zakreslonym przez samego siebie w piSmie z dnia 5 grudnia
2018 r. w ocenie Odwotujgcego naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy P.Z.P uniemozliwiajgc mu
uzupetnienie dokumentéw w terminie przewidzianym pismem z 5 grudnia. Niewatpliwie
powotane powyzej okolicznosci naruszajg zasady zachowania uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow w postepowaniu.

Zatgczono dokumenty omowione w odwotaniu.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.



Odnoszgc sie do poszczegdlnych zarzutéw zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

1/ Zgodnie z wzorem umowy par. 1 ust. 14 ,Sprzet przeznaczony do prac na rzecz
zamawiajgcego okreslony w siwz w czasie petnienia dyzuru, nie moze by¢ przeznaczony do
pracy w innych jednostkach administrujgcych pozostatg siecig drog”

Jak wynika z zapisu, spetnienie tego warunku nastepuje na etapie wykonania umowy,
zamawiajgcy nie wymagat tego na etapie skfadania oferty, nie ulega natomiast watpliwo$ci,

ze LPGK sp. Z o.0. dysponuje sprzetem wskazanym w siwz.

2/ LPGK sp. Z o.0. przez wiele lat $wiadczyt takie ustugi na rzecz zamawiajgcego. Jego
potencjat techniczny i zawodowy jest bardzo dobrze znany zamawiajgcemu, a skiadajac
oferte wykonawca wykazat spetnienie wymagan siwz. Zamawiajacy analizujgc ztozone oferty
nie widziat podstaw, by ktorgkolwiek z ofert uzna¢ za zawierajgca razgco niskg cene.
Zamawiajgcy nie miat podstaw aby wzywaé do wyjasnien na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 i
17 ustawy pzp, ktére prowadzg do odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy pzp.

Przy okazji zamawiajgcy wskazat, ze trudno bezwzglednie wymaga¢ od wykonawcow
biorgcych udziat w licznych postepowaniach przetargowych, aby przystepujac do sktadania
ofert musieli juz wtedy angazowac sprzet i personel dla kazdego postepowania, wytgczajgc
go z udziatu w wykonywaniu innych zadan, nie majgc jednoczesnie wiedzy i pewnosci, czy w
rzeczywistosci bedg okreslone zamodwienie realizowa¢, Wykonawca ma mozliwosé

przesuniecia zaréwno sprzetu jak i pracownikéw do realizacji nowo uzyskanego zamowienia.

3/ Uwzgledniajgc powyzsze wyjasnienia, zamawiajgcy wskazat takze, ze w postepowaniu
ztozono 2 oferty tj. przystepujgcego z ceng 2 518 659,36 zt brutto oraz

Konsorcjum odwotujgcego z ceng ofertowg w kwocie 2 953 765,44 zt

Wartos¢ zamowienia na ustugi zakonczone i rozliczone w latach 2016 r. 2017 r. przyjeto w
wysokosci 3 320 405 zt brutto tgcznie za 24 miesigce, a pomniejszone o 8% VAT -
3 074 449 zt netto.

Srednia arytmetyczna ztozonych ofert to 2736 212,40 zl, zatem rdéznica cen oferty
przystepujgcego a $rednig arytmetyczng to 8%.

Przy takiej roznicy cen w ztozonych ofertach nalezatoby domniemywac, iz obie ztozone
oferty zawieraja razaco niskg cene, bo réznica pomiedzy ofertami jest minimalna.

Kwota na sfinansowanie zadania 4 600 000 zt brutto wskazana przez zamawiajgcego w
postepowaniu stanowi zabezpieczenie finansowe w przypadku zwiekszenia ilosci prac np.

nieprzewidywalne warunki pogodowe i zmiany cen wynikajgcych z przepiséw ustawowych.

10



4/ Zarzut odwotujgcego o uniemozliwieniu uzupetnienia JEDZ w wyznaczonym terminie, jest
chybiony. Dokument JEDZ potwierdza, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu i spetnia
warunki udziatu w postepowaniu. Poniewaz prawie w jednym czasie toczyly sie u
zamawiajgcego dwa postepowania, w ktorych uczestniczyt odwotujacy, rzeczywiscie JEDZ z
postepowania ,0Oczyszczanie miasta” zostat zweryfikowany przez zamawiajgcego jako
»Zimowe utrzymanie drog”.

Przestanki wykluczenia w tych postepowaniach byty takie same a informacje zawarte w
JEDZ moga by¢ wielokrotnie wykorzystywane, o ile sg aktualne. Termin na ztozeni JEDZ na
obydwa postepowania mijat 17.12.2018 r., a dokumenty wptynety w tym dniu, jedne o godz.
7.30, a drugie o godz. 16.40, po godzinach pracy zamawiajgcego. Nastepnego dnia ftj.
18.12.2018 r. przestane dokumenty zostaty zweryfikowane pozytywnie w zakresie
wykluczenia z postepowania i spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Dokumenty te
nie miaty zatem zadnego wptywu na rozstrzygniecie, poniewaz jego wynik bytby taki sam i
pozniejszym terminie.

Whniosek odwotujgcego o przedtozenie na rozprawie oferty LPGK z 2015 . zamawiajgcy
uznaje za nieuzasadniony. Kalkulacja cen z ofert z 2015 r. nie moze by¢ podstawg do
analizowania kosztéw zaméwienia w 2018 r. Realia rynkowe nie byty analogiczne, a
zamoéwienie z 2015 r. obejmowato 3 lata (obecne 2 lata) i zawierato trzy grupy robot w
jednym postepowaniu: ,zimowe utrzymanie drég”, ,letnie oczyszczanie miasta” i ,utrzymanie
Zieleni”.

Wyjadnienie szczegbtowe tej kwestii zawiera pismo wykonawcy Legnickiego
Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. zlozone w odpowiedzi na wezwanie

zamawiajgcego juz po wniesieniu odwotania. Zatgczono pismo LPGK z 21.12.2018 r.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca Legnickie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Legnicy i wnidst o oddalenie odwotania jako niezasadnego oraz nieuwzglednienie
podnoszonych w odwotaniu zarzutéw oraz zgdan stwierdzajac, ze czynnos¢ wyboru oferty
przystepujgcego jest prawidtowa. W uzasadnieniu stanowiska wskazat, co nastepuje.

1/ Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 i 17 ustawy pzp.

Stwierdzit, ze wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym z pkt V.1.4 siwz
dot. dysponowania okreslonym potencjatem technicznym. Zamawiajacy wymagat wytacznie,
aby wykonawca wykazat, iz posiada lub ma dostep do wskazanych w siwz jednostek
sprzetowych, nie zastrzegajgc, ab wykazany sprzet nie mogt by¢ przeznaczony wczesniej do

pracy na rzecz innych podmiotow. Zatem wykazat, iz posiada na wiasnosé jednostki

11



sprzetowe wyszczegolnione w oswiadczeniu JEDZ dotgczonym do oferty z 28.11.2018 r.
oraz wykazie narzedzi, wyposazenia zakladu lub urzgadzen technicznych dostepnych
wykonawcy w celu wykonania zaméwienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do
dysponowania tymi zasobami z dnia 12.12.2018 r. Wskazane jednostki sprzetowe spetniajg
wymagania siwz. Przystepujgcy wskazuje, ze informacje wprowadzajgce w bigd to
informacje nieprawdziwe, czyli takie, ktore nie sg zgodne ze stanem rzeczywistym w sposob
nie budzacy watpliwosci. Uwzgledniajgc tres¢ warunku udziatlu w postepowaniu nie ma
mowy o przedstawieniu przez LPGK w oswiadczeniu JEDZ i wykazie informac;ji
wprowadzajgcy zamawiajgcego w bigd i mogacych mieé istotny wplyw na decyzje
zamawiajgcego w postepowaniu. Zamawiajgcy nie zastrzegt, Zze potencjat techniczny
wykonawcy na etapie postepowania i sktadania oferty nie moze by¢ zaangazowany w inne
przedsiewziecia gospodarcze. Zastrzezenie w powyzszym zakresie zamawiajgcy postawit
dopiera na etapie realizacji umowy w sprawie zamoéwienia publicznego przez zapis w § 1 ust.
14 projektu umowy: ,Sprzet przeznaczony do prac na rzecz Zamawiajgcego okreslony w

siwz w_czasie petnienia dyzuru nie moze by¢ przeznaczony do pracy w innych jednostkach

administrujgcych pozostatg siecig drdg.” Niezrozumiate sg watpliwosci odwotujgcego co do
wiarygodnos$ci ztozonego przez przystepujgcego oswiadczenia JEDZ w zakresie dotyczgcym
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Obecne zaangazowanie pojazdéw LPGK w $wiadczenie ustug zimowego utrzymania drog na
terenie powiatu legnickiego oraz Gminy i Miasta Prochowice nie bedzie miato negatywnego
wptywu na realizacje przedmiotowego zamowienia, bowiem w razie podpisania umowy
bedzie ona realizowana zgodnie z jej zapisami tj. jednostki sprzetowe beda przeznaczone
wytgcznie do pracy na terenie Legnicy. Zgodnie z zapisami zaparafowanego projektu umowy
wykonawca deklaruje ze wskazane pojazdy zostang skierowane tylko do realizacji ustugi na
rzecz zamawiajgcego, a z chwilg podpisania umowy skieruje inne pojazdy do realizacji umow
na rzecz powiatu legnickiego i gminy Prochowice. Dla tych jednostek rozwazana jest
koncepcja skorzystania z podwykonawstwa lub najmu pojazdéw. Tym samym bark jest
dowodu, iz istnieje przeszkoda uniemozliwiajgca dokonanie koniecznych przesunieé
pojazdow i ze obecne zaangazowanie pojazdow moze mieC negatywny wptyw na realizacje
przedmiotowego zamowienia. Wskazane podmioty wymagajg jedynie pisemnego
poinformowania o dokonanej zmianie pojazdu skierowanego do realizacji zamowienia.
Tym samym warunek udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania przez wykonawce
potencjatem technicznym sformutowany zostat prawidtowo, poniewaz zamawiajgcy nie moze
wymagac, aby juz na etapie sktadania oferty, nie majgc jeszcze pewno$ci czyja oferta
zostanie wybrana, naraza¢ wykonawce na koszty zwigzane z przesunieciami pojazdow,

dzierzawg nowych pojazdow itp. Natomiast po podpisaniu umowy zamawiajgcy moze
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wycigga¢ konsekwencje wobec wykonawcy w razie ewentualnego niedotrzymania warunkow
umowy w zakresie powyzszym i posiada niezbedne narzedzia kontroli tj. licencje dostepowe
do serwera ustug GPS, ktére pozwalajg zamawiajgcemu $ledzi¢ lokalizacje oraz historie
przebytych tras przez jednostki sprzetowe wykonawcy.

Zamawiajgcy w tresci warunku udziatu w pkt V.1.4. siwz wymagat wykazania, ze wykonawca
posiada lub ma dostep do wskazanych w siwz jednostek sprzetowych, w tym m.in.
samochodu samowytadowczego do 5t. W celu wykazania spetniania warunku wykonawca
wskazat w oswiadczeniu JEDZ ora wykazie samochdéd samowytadowczy Peugeot nr rej
DL2603A typu BOXER o fadownoéci 1,6 t. a zatem o tadownosci do 5 t. Tym samym
potwierdzono spetnianie warunku i nie przedstawiono informacji wprowadzajgcych
zamawiajgcego w btgd i mogacych miec istotny wptyw na decyzje zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Przystepujgcy wskazuje takze na
ewentualnosé, w razie watpliwosci zamawiajgcego, na zastgpienie pojazdu innym /zgodnie z
art. 26 ust. 3 ustawy/, wobec dysponowania szerokg flotg pojazdéw samowytadowczych.
Przystepujgcy kwestionuje rowniez zarzut braku technicznego przygotowania w zakresie
posiadania zaplecza warsztatowego z wykwalifikowang kadrg i miejsca przystosowanego do
sktadowania materiatobw uszorstniajgcych w znacznej iloSci oraz zapasu materiatdw
uszorstniajgcych w ilosci powyzej 500 Mg. Wskazuje na ogdlnikowosé zarzutu i brak
dowodow oraz argumentow. Podkresla, Ze dysponuje dwoma pomieszczeniami
warsztatowymi dla pojazdow, wykwalifikowang kadrg oraz zmagazynowanymi materiatami
uszorstniajgcymi w wymaganej ilosci, co zadeklarowat w JEDZ. Oznacza to, ze wykonawca
wykazat spetnianie warunkéw udziatu i nie przedstawit informacji wprowadzajgcych w btad z
zaistnieniem przestanek z art. 24 ust. 1 pkt 12 i pkt 17 ustawy pzp.

2/ Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy pzp.

Przystepujacy zauwaza, ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 jest wadliwy, gdyz przepis
dotyczy niezgodnosci tresci siwz z trescig oferty w znaczeniu przedmiotowym rozumianej
jako odwiadczenie woli. Natomiast zarzut dotyczy strony podmiotowe;j tj. spetniania warunku
udzialu w postepowaniu dot. dysponowania potencjatem technicznym. W tym zakresie
wykonawca ztozyt stosowne wyjasnienia (w czesci dot. zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt
12 i 17 ustawy pzp).

Odnosnie zarzutu razaco niskiej ceny, ktéra ulegta obnizeniu o 45% na przestrzeni trzech lat,
przystepujacy wskazuje, ze zamawiajgcy nie ma obowigzku porownywania cen z formularza
ofertowego z cenami jednostkowym deklarowanym w formularzu cenowym dotgczonym do
oferty ztozonej w postepowaniu wszczetym w 2015 r., ktére w dodatku obejmowato szerszy
zakres zamoéwienia ( ,Utrzymanie zieleni”, ,Oczyszczanie miasta” i ,Zimowe utrzymanie

drog”) oraz przewidywato dituzszy termin realizacji zamowienia. Nizsza cena oferty w
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przedmiotowym postepowaniu w stosunku do innych postepowan nie prowadzi do wniosku o
razgco niskiej jej wysokoséci ze skutkiem z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp.

3/ Naruszenie art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy pzp.

Przystepujacy wskazuje na przestanki zgdania od wykonawcy wyjasnien w sprawie ceny
oferty bedacej nizszg o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia (+VAT) ustalonej zgodnie z
art. 35 ust. 1 i 2 ustawy pzp. Odwotujgcy natomiast dokonat obliczen odnoszgc sie do kwoty,
jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia (4.600 000 zt).
Niezaleznie od powyzszego przystepujgcy ustosunkowat sie do zarzutu w dniu 21.12.2018 r.
pismem zn. NZP/405/2018 ztozonym na wezwanie zmawiajgcego z dnia 19.12.2018 r. w
trybie art. 90 ust. 1la pkt 1 ustawy.

Przystepujgcy deklaruje, ze zaproponowat cene ustalong w sposob prawidtowy i
zapewniajgcy zysk. Wskazat na swoje doswiadczenie i posiadanie odpowiedniej floty
pojazdéw, kadry pracownikow oraz rzetelnych kontrahentéw (w tym dostawcéw materiatow
uszorstniajgcych) zapewniajgce petng jakos¢é wykonania ustugi. Uznat za bezpodstawne
zarzuty dotyczgce stawek godzinowych, poniewaz, co potwierdza dokumentacja, zaden
pracownik nie pracuje ponize stawki minimalnej. Wyliczona cena 50 zt netto/h jest ceng
zryczattowana, poniewaz etat kierowcow/operatorow nie zamyka sie jedynie w wykonywaniu
czynno$ci zwigzanych z akcjg zima. Pracownicy sg zatrudnieni na umowe o prace i
wykonujg rozne czynnosci, takze nie zwigzane z zimowym utrzymaniem drog, co pozwala na
czesciowe, lecz nie catkowite zaszeregowanie kosztow ich wynagrodzen do skalkulowanej
ceny oferty na zimowe utrzymanie drég. Ze wzgledu na wymogi dot. czasu pracy kierowcow
niezbedne jest w przedmiotowym zadaniu wprowadzenie systemu zmianowego. Zatozono,
ze w miesigcu Srednio moze dojs¢ do 12 akcji zima, ktére z zapetniajg w 53% grafik
miesiecznej pracy kierowcy na petnym etacie w wymiarze 160 godzin/miesigc.

Stawka 50 zt netto za godzine gotowosci jest wiec tylko 53% czeécig catych kosztow, jakie
ponosi w wyniku zatrudnienia kierowcy lub operatora w stosunku pracy, w tym do czynnosci
akcja zima. Pozostate koszty zatrudnienia pracownika (ok. 47%) sg okrywane z przychodéw
pozyskiwanych w wyniku $wiadczenia przez wykonawce innych ustug na podstawie
zawartych uméw.

Na stawke netto ,Gotowos$¢ (koszty state) do pracy zespotu sprzetu (tadowarka, warsztat,
ptugosolarka — 3 szt.)” zaproponowang przez wykonawce sktadajg sie: Stawka godzinowa
operatora fadowarki: 7 zt netto (563% wynagrodzenia za wykonywanie czynnosci zwigzanych
z zimowym otrzymaniem drog) + 6,21 zt netto (47% wynagrodzenia za wykonywanie innych
czynnos$ci zwigzanych ze swiadczeniem innych ustug na podstawie uméw) + 2,67 zt (koszty

pracodawcy — 100%) = 15,88 zt netto.
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Na podstawie tych wyliczenh fgczne koszty zatrudnienia operatora tadowarki do wykonywania
czynnosci zimowego utrzymania drog ponoszone przez pracodawce wynoszg 7 zt netto +
1,42 zt (koszt pracodawcy — 53%) = 8,42 zt netto.

-Stawka godzinowa kierowcy ptugopiaskarki: 7 zt netto (53% wynagrodzenia za
wykonywanie czynnosci zwigzanych z zimowym otrzymaniem drég) + 6,21 zt netto (47%
wynagrodzenia za wykonywanie innych czynnosci zwigzanych ze Swiadczeniem innych
ustug) + 2,67 zt (koszty pracodawcy — 100%) = 15,88 zt netto.

Na podstawie powyzszych wyliczen tgczne koszty zwigzane z zatrudnieniem kierowcy
ptugopiaskarki do czynnosci zimowego utrzymania droég ponoszone przez pracodawce
wynoszg 7 zt netto + 1,42 zt (koszt pracodawcy — 53%) = 8,42 zt netto.

-Stawka dyspozytora: 7 zt netto (53% wynagrodzenia za czynnos$ci zimowego utrzymania
drég) = 6,21 zt nett (47% wynagrodzenia za inne czynnosci ze $wiadczenia innych ustug
przez LPGK) = 2,67 zt zt (koszty pracodawcy -100%) = 15,88 zt.

Zatem f{gczne koszty zatrudnienia dyspozytora do wykonywania czynnosci zimowego
utrzymania drég ponoszone przez pracodawce wynosza 7 zt + 1,42 zt (koszt pracodawcy
53%) = 8,42 zi netto.

Na ptace pracownikow zaangazowanych w akcje zimowego utrzymania drég przeznaczono
wiec 42,10 zt netto/godzine uwzgledniajgc przy tym 7,90 netto na inne koszty, w tym
warsztat, paliwo oraz zysk.

Podobne wyliczenia mozna zastosowac dla ,Gotowosc¢ (koszty state) do pracy sprzetu i
obstugi wraz ze sprzetem pomocniczym (fadowarka, ptugopiaskarka, warsztat, itp.)” w
kwocie 40 zt netto/h.

Stawka godzinowa kierowcy ptugopiaskarki: 9 zt (53% wynagrodzenia za wykonywanie
czynnosci zwigzanych z zimowym utrzymaniem drég) + 7,98 zt (47% dot. innych umow) +
3,43 zt (koszty pracodawcy-100%) = 20,41 zt netto.

Na podstawie powyzszych wyliczen fgczne koszty akcji zima ponoszone przez pracodawce
wynoszg 9 zt netto + 1,82 zt (koszty pracodawcy-53%) = 10,82 zt netto.

Stawka godzinowa kierowcy tadowarki: 9 zt (53% wynagrodzenia za wykonywanie czynnosci
zwigzanych z zimowym utrzymaniem drég) + 7,98 zt (47% dot. innych uméw) + 3,43 z
(koszty pracodawcy-100%) = 20,41 zt netto.

Na podstawie powyzszych wyliczen tagczne koszty akcji zima ponoszone przez pracodawce
wynoszg 9 zt netto + 1,82 zt (koszty pracodawcy-53%) = 10,82 zt netto.

Stawka godzinowa pracownika warsztatu: 9 zt (53% wynagrodzenia za wykonywanie
czynnos$ci zwigzanych z zimowym utrzymaniem drog) + 7,98 zt (47% dot. innych umoéw) +
3,43 zt (koszty pracodawcy-100%) = 20,41 zt netto.
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Na podstawie powyzszych wyliczen fgczne koszty akcji zima ponoszone przez pracodawce
wynoszg 9 zt netto + 1,82 zt (koszty pracodawcy-53%) = 10,82 zt netto.

Na ptace pracownikow zaangazowanych w akcje zimowego utrzymania drég przeznaczono
wiec 32,46 zt netto/godzine uwzgledniajgc przy tym 7,54 zt netto na inne koszty tj. warsztat,
paliwo oraz zysk.

Przystepujgcy uznat za bezpodstawne poréwnywanie cen jednostkowych z przetargu
ogtoszonego w roku 2015 i cen jednostkowych w przedmiotowym przetargu z uwagi na
odmienne warunki przetargu, termin realizacji (3 letni a nie 2 letni) oraz realia rynkowe.
Przystepujagcy zaangazowat nowy personel, ktory dokonat szczegotowej analizy
rzeczywistych kosztow zimowego utrzymania drog. Z analizy wynika mozliwo$¢ znacznej
redukcji kosztéw m.in. przez:

- kierowanie kierowcow/operatoréw takze do innych zadan, nie zwigzanych z akcjg zima,

- pozyskiwanie kontrahentoéw dostawcéw materiatéw uszorstniajgcych (w tym sél) po duzo
nizszych cenach oraz posiadanie znacznego zapasu materiatéw uszorstniajgcych,

- niskie koszty paliwa z uwagi na dogodng lokalizacje Bazy magazynowo-transportowej w
Legnicy.

Wskazat obnizenie ceny jednostkowej w stosunku do cen roku 2015 wskazujgc procentowg
redukcje ze wzgledu na reorganizacje pracy.

Wskazal: Gotowos¢ (koszty state) do pracy zespotu sprzetu (tadowarka, warsztat,
ptugosolarka 3 szt. Cena w 2015 — 151,00 , w 2018/2020 50,00 , redukcja ceny — 302%;
Gotowos¢ (koszty stale) do pracy sprzetu i obstugi wraz ze sprzetem pomocniczym
(tadowarka, ptugopiaskarka, warsztat itp.) cena z 2015 - 50,00, cena z 2019/2020 — 40,00,
redukcja ceny 125%.

W Zakresie pracy sprzetu z obstugg: Dojazd na rejony w zt/km, w 2015 — 5,80 zl, obecnie
3,50 zt co jest wynikiem rekalkulacji kosztow paliwa poniesionych w akcji zima z zesztych lat.
Ptuznie lub posypywanie zmiana cen z 7,40 na 4,10 zt

Ptuznie z posypywaniem zmiana cen z 7,40 na 4,50 zt

Zraszanie solankg zmiana 23,60 na2,80z

Zuzycie materiatow uszorstniajgcych zmiana z 86,50 zt na 69,46 zt

Zuzycie solanki, solanka 30% zmiana z 4,70 zt na 1,20 zt.

Powyzsze wskazuje na zmniejszenie kosztow gtéwnie ze wzgledu na dostawy tanszej soli
raz rekalkulacji kosztow paliwa.

W Swietle przedstawionych informacji LPGK sp. z 0.0. o$wiadcza ze cena oferty nie jest

razgco niskg, gdyz pokrywa wszystkie koszty oraz uwzglednia zysk.
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W toku rozprawy strony i uczestnik podtrzymaty stanowiska przedstawione do akt sprawy w
formie pisemne;j.

Zgtoszony przez odwotujgcego Swiadek wyjasnit, co nastepuje. Pracowatem w LPGK na
wielu stanowiskach, tym ostatnim byto stanowisko rektora do spraw technicznych,
eksploatacyjnych. Oceniam, ze kalkulacja wykonana przez Przystepujgcego jest nierealna i
zanizona, a w szczegolnosci koszty dyzuru oraz podziaty kosztowe na 53 i 47 %. Nalezy
pamieta¢, ze sprzet do zimowego utrzymania drog jest uzytkowany w sezonie, natomiast
wymaga utrzymania przez caty rok, co rodzi naturalne koszty. Nie jest mozliwe obnizenie
kosztow o kwoty wynikajgce z ceny oferty w stosunku do umowy poprzedniej. W
szczegolnosci nie ulegly obnizeniu koszty materiatow, np. tona soli to 220 zt loco
dostawca/sprzedawca, nie uwzgledniono takze kosztéw mieszania z piaskiem. Wiem, ze w
kwietniu 2018 r., firma dysponowata 100 tonami materiatéw uszorstniajgcych. Przypominam
wymogi specyfikacji, ze istnieje potrzeba pozostawania ludzi i sprzety wylgcznie w dyspozycji
Zamawiajgcego. Oceniam, ze cena oferty powinna by¢ o 200% wyzsza od zaoferowane;j,
dzieki czemu nie poniesiono by straty. Po odejsciu z zaktadu nie bytem na jego terenie, ale
obserwuje z zewnatrz. Kalkulacji kosztéw w spoétce nie dokonywatem, lecz w tym
uczestniczytem. Do kwietnia 2018 w spétce byto zatrudnionych okoto 30 kierowcow na okoto
160 pracownikéw. Oceniam, ze potencjat sprzetowy ulega degrengoladzie; nie pamietam czy
w firmie wprowadzono nowy model budzetowania kosztow. Mam kontakty z pracownikami.
Wiem, ze zapytanie Zamawiajgcego w sprawie wysokosci ceny byto kierowane po wyborze

oferty; wiem to z dokumentéw.

Odwotujgcy podkreslit aktualno$é wiedzy i wiarygodnosé swiadka, pracujgcego w ubieglym
roku na kierowniczym stanowisku.

Podtrzymujgc argumentacje odwotujgcy stwierdzit, ze kalkulacja wykonawcy z przyjetym
podziatem kosztow i rozbiciem na rézne zadania jest nierealna i niemozliwa. Podkreslit

naruszenie przez Zamawiajgcego zasady rownosci z art. 7 ust. 1 ustawy.

Zamawiajgcy podkreslit, ze stanowisko Swiadka jest niewiarygodne, moze rowniez wynikac
ze sposobu ,rozstania” z dotychczasowym pracodawcyg. Nie ma tez wiedzy na temat tego,
jak funkcjonuje spotka po 23 kwietnia 2018 r. Stwierdzit, Ze ocena przedstawiona przez
Swiadka miata charakter subiektywny. Zauwazyt, ze w postepowaniu nie zaistniata ustawowa

przestanka zgdania wyjadnien w kwestii ceny.

Przystepujacy stwierdzit, ze wiedza przestuchanego $wiadka jest ,archiwalna”. Wskazat na

sposob dysponowania kierowcami, potencjatem taboru oraz mozliwosci warsztatowe, w
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wielkosci wystarczajgcej zrealizowania spornego kontraktu. Podkreslit, ze zaoferowana cena

oferty jest realna, konkretna, i nie zawiera dodatkowych kosztow.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ziozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegodlnosci tres¢
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, ztozone oferty, jak réwniez stanowiska stron i
uczestnika postepowania zaprezentowane na piSmie i ustnie do protokotu wraz z
dokumentami na potwierdzenie przedstawionych argumentdéw, ustalita i zwazyta co

nastepuje.

Izba stwierdzita, Zze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art.
179 ust. 1 ustawy pzp, a tym samym legitymacje do wniesienia srodka ochrony prawnej w
postaci odwotania od czynnosci zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego polegajgcej na dokonaniu jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez przystepujgcego do postepowania a tym samym zaniechaniu wyboru oferty

odwotujgcego.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych i podtrzymanych zarzutéow Izba

uznata, ze nie podlega ono uwzglednieniu.

Kluczowe dla rozpoznania jest ocena zarzutu odwotania w zakresie przestanek wykluczenia
wybranego wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 i 17 ustawy pzp z powodu
wprowadzenia w bigd zamawiajgcego co do dysponowania zadeklarowanym sprzetem
przewidywanym do wykorzystania w toku realizacji umowy o wykonanie zamowienia

publicznego.

Kolejnym istotnym zarzutem jest twierdzenie odwotujgcego o zaoferowaniu przez
przystepujgcego razgco niskiej ceny, co winno skutkowac¢ odrzuceniem oferty na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp.

Wskazano takze na podstawe odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp
jako nieodpowiadajgcej tresci siwz z powodu niespetnienia wymogu w zakresie

dysponowania wymaganym (odpowiednim) potencjatem technicznym.

W zakresie ostatniego wskazanego wyzej zarzutu sktad orzekajgcy stwierdza, ze
podstawa prawna tego dotyczgca zostata podana nieprawidtowo, jako ze z uzasadnienia
faktycznego zarzutu wynika przestanka ewentualnego wykluczenia wykonawcy z
postepowania z powodu niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ktore
jakkolwiek sg formutowane w postanowieniach specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i

sg wymagane, nie skutkujg w razie negatywnej ich oceny u wykonawcy odrzuceniem oferty
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lecz wykluczeniem podmiotu, ktéry wymaganych warunkéw nie spetnia. Tym samym zarzut

podlega tgcznej ocenie z zarzutem naruszenia przez zamawiajgcego postanowien st. 24
ustawy pzp.

Izba uznaje, ze zarzut wskazany w zdaniu powyzej i dotyczacy wykluczenia wybranego
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 i 17 ustawy pzp z powodu wprowadzenia w
btgd zamawiajgcego co do dysponowania zadeklarowanym sprzetem zgodnie z wymogami

siwz, nie potwierdzit sie.

Zaden z uczestnikow nie kwestionuje faktu dysponowania przez przystepujgcego
wykonawce jednostkami sprzetowymi wymaganymi do realizacji umowy zgodnie z siwz i
przedstawionymi w wykazie sprzetu w JEDZ. Przedmiotem =zarzutu jest jednakze
stwierdzenie, ze deklarowany sprzet pozostaje w dacie skfadania oferty w uzytkowaniu na
rzecz podmiotu trzeciego, co narusza zakaz uzywania sprzetu niezbednego w czasie dyzuru,

w tym samy czasie na rzecz innych jednostek administracji drég.

Izba oddala zarzut wobec faktu, ze wskazany wymoég (zakaz) nie dotyczy chwili sktadania
ofert, lecz okresu realizacji umowy. Powyzsze nie narusza postanowien siwz i jest
zrozumiate z punktu widzenia zasad gospodarowania potencjatem technicznym. Bytoby
nieracjonalne wymaganie od potencjalnych, a w gruncie rzeczy wszystkich
zainteresowanych wykonawcow, by na caly okres postepowania o udzielenie zamodwienia
,zamrozili” swéj potencjat materialny, ktéry w przyszitosci bedzie wykorzystywany wytgcznie

przez jednego z nich.

Odnoszgc sie do zarzutu zaoferowania przez przystepujgcego razgco niskiej ceny oferty, co
powinno skutkowaé odrzuceniem tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp oraz
zarzutéw powigzanych z ceng, sktad orzekajgc stwierdza, co nastepuje. W sprawie nie
zaistnialy ustawowe przestanki prowadzenia postepowania wyjadniajgcego w przedmiocie
ceny, co do ktérej mozna mie¢ podejrzenie o jej razgco niskiej wysokosci, w szczegdlnosci
na podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1. Niezaleznie od faktu, ze decyzja o wyjasdnianiu ceny
nalezy do zamawiajgcego, ustawa nakazuje w tym zakresie postepowanie przeprowadzi¢ w
razie zaistnienia sytuacji wskazanej w powotany przepisie. Opieranie argumentu w sprawie
zanizonej ceny na poréwnaniu z kwotg przewidziang przez zamawiajgcego do wydatkowania
na sfinansowanie zaméwienia nie znajduje podstaw w przepisie ustawy. Kwotg odniesienia
jest bowiem wartos¢ przedmiotu zamdwienia powiekszona o wymagany podatek od towaréw
i ustug. Niezaleznie od powyzszego istotne znaczenia ma rzeczywista rynkowa wartos¢
oferowanych ustug, co w praktyce najczesciej, a w sprawie rozpatrywanej réwniez, oznacza
poréwnanie ofert ztozonych w postepowaniu. W takim kontekscie nie stwierdzono znaczace;j

réznicy cenowej ofert rodzgcej potrzebe prowadzenia postepowania wyjasniajgcego, a w
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efekcie odrzucenia oferty tanszej. W tym miejscu lzba uznaje za celowe odniesienie sie do
zeznan swiadka wskazanego przez odwotujgcego. W ocenie tej osoby realna cena ofertowa
przystepujgcego powinna by¢ ,0 200% wyzsza”. Trudno zaprzeczy¢ takiemu stwierdzeniu,
ze cena ustugi ma, moze lub powinna by¢ wyzsza. Wskazana wielkos¢ jest jednak,
uwzgledniajgc wtasnie realia rynku witasciwego dla przedmiotowych ustug, tak znaczgco
odbiegajgca wzwyz od wszelkich innych oszacowan, Ze staje sie niewiarygodna i
nieprzydatna w sprawie. W konsekwencji zarzut zostaje oddalony wobec stwierdzenia braku
zaistnienia nawet wstepnych przestanek domniemania zaoferowania razgco niskiej ceny

oferty.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenc;ji.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
pzp, orzeczono jak w sentencji. O kosztach sktad orzekajgcy Izby orzekt na podstawie art.
192 ust. 9 i 10 ustawy pzp oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz.
972).

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiiiiiiiiieas

20



