Sygn. akt: KIO 348/18
POSTANOWIENIE

zdnial marca 2018r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Pawel Trojan

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatlu Stron w dniu 1 marca 2018 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26
lutego 2018 r. przez wykonawce Enigma Group Spétka z o.0., ul. Chodenicka 39, 32-700
Bochnia w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmina Brzeska, ul.
Glowackiego 51, 32-800 Brzesko w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Remont
czgstkowy drog w Gminie Brzesko w roku 2018" - (postepowanie  znak
ITK.II1.271.1.2018.AB.)

postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy
Enigma Group Spétka z 0.0., ul. Chodenicka 39, 32-700 Bochnia kwote 10 000 zt
00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg uiszczony wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okrggowego w Tarnowie.

Przewodniczacy: .........ccocvuvuinne



Sygn. akt: KIO 348/18

UZASADNIENIE

do postanowienia z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie o0 sygn. akt KIO 348/18

Zamawiajgcy - Gmina Brzeska, ul. Glowackiego 51, 32-800 Brzesko prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.:
.,Remont czgstkowy drég w Gminie Brzesko w roku 2018" (postepowanie znak
ITK.111.271.1.2018.AB.).

Izba ustalita, ze postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci

ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 23.01.2018 r. Zamawiajgcy zamiescit w Biuletynie Zaméwien Publicznych ogtoszenie

0 zamoéwieniu pod numerem 508382-N-2018.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba ustalita, ze do przedmiotowego postepowania majag
zastosowanie przepisy znowelizowanej ustawy Prawo zamdwien publicznych tj. ustawy
zmienionej w zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 28.07.2016 r. nowelizacji zawartej w
ustawie z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz

niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020).

Jednoczesnie w ramach przedmiotowego postepowania zastosowanie majg przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztdow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) zmienionego
rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 47).

W dniu 19.02.2018 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wyborze oferty

najkorzystniejszej



Odwotanie na powyzszg czynno$¢ zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 26 lutego 2018 r. przez wykonawce Enigma Group Spotka z 0.0., ul. Chodenicka 39,
32-700 Bochnia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1) art. 87 ust. 2 pkt 2 poprzez niepoprawienie oczywistej omyiki rachunkowej w ofercie,
czego skutkiem byto nieuznanie oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

2) art. 87 ust. 1 w zw. z art. 87 ust, 2 pkt 3 ustawy Pzp, przez zaniechanie zazgdania od
odwotujgcego wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej przez niego oferty, a w konsekwencji
niepoprawienie w ofercie odwotujgcego innej omytki polegajgcej na niezgodnosci tresci ofert
odwotujgcego ze specyfikacjg istotnych warunkéow zamoéwienia, niepowodujgce istotnych
zmian w tresci tej oferty,

3) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez wybér oferty wykonawcy Zaktad
Produkcyjno Handlowo Ustugowy W. K., a tym samym niezastosowanie sie do obowigzku
przeprowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji,
rownego traktowania wykonawcow, oraz udzielenia zamowienia wylgcznie Wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy;

4) art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niedokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w punkcie 13 specyfikaciji

istotnych warunkéw zamowienia oraz naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) uniewaznienie czynnosci oceny ofert,

3) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci, tj. ponowng ocene ofert, a w
konsekwencji ponowne dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej,

4) obcigzenie Zamawiajacego kosztami postepowania.

Biorgc pod uwage tresc art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Izba ustalita, iz termin na wniesienie
odwotania zostat dotrzymany i zostato ono podpisane przez osobe umocowang do
reprezentowania Odwotujgcego. Tym samym Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia

przedmiotowego odwotania.

Izba ustalita rowniez, w oparciu o oswiadczenie Zamawiajgcego, iz w przedmiotowym
postepowaniu oferte ztozyto dwdch wykonawcéw. Jednoczesnie Zamawiajgcy oswiadczyt, ze
kopie odwotania przekazat drugiemu wykonawcy w dniu 23.02.2018 r. i wezwat tego

wykonawce do zgtoszenia przystgpienia w terminie 3 dni do postepowania odwotawczego.



Izba ustalita, Ze w ustawowym terminie wezwany wykonawca nie zgtosit przystgpienia do

postepowania odwotawczego.

Nastepnie Izba ustalita, iz Zamawiajgcy pismem z dnia 01.03.2018 r. (wptyw faksem
w dniu 01.03.2018 r. DzK-KIO-3070/18) podpisanym przez p. J. T. — Zastepce Burmistrza
wnidst odpowiedZ na odwotanie i ztozyt oswiadczenie woli wskazujac, iz uwzglednia zarzuty

odwotania w catosci i wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, lzba stwierdzita, Zze postepowanie
podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych.

Zgodnie z trescig art. 186 ust. 6 pkt 1) ustawy Pzp w okolicznosciach, o ktérych
mowa w art. 186 ust. 2 i 3a ustawy Pzp koszty postepowania odwotawczego znosi sie

wzajemnie.

Tym samym lzba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu

Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Jednoczesnie Izba wskazuje, iz zgodnie z trescig 186 ust. 2 zdanie drugie ustawy
Pzp zamawiajgcy, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego na skutek
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu i nie
whniesienia sprzeciwu przez Przystepujgcego, wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Przewodniczacy:



