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WYROK

z dnia 10 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 25 marca 2015 r. przez wykonawce: P.H.U. GAMMA A. Z., Warszawa — sygn.
akt KIO 587/15

B. w dniu 26 marca 2015 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: ,N.R.” sp. z o0.0. zsiedzibg w todzi, Przedsiebiorstwo Ustug
Ogrodniczych ,,FLORA” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — sygn. akt KIO 599/15

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Usfuga catorocznego utrzymania
porzadku na obszarach utwardzonych oraz catorocznego utrzymania i pielegnacji zieleni na

terenach bedgcych w zarzgdzie Kancelarii Sejmu (nr postepowania BlZ/3020-35/2014)
prowadzonym przez zamawiajgcego: Kancelaria Sejmu, Warszawa

przy udziale wykonawcéw zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 587/15:

A. Zaklad Zieleni sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

B. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: ,,N.R.” sp. z o.o.
z siedzibg w todzi, Przedsiebiorstwo Ustug Ogrodniczych ,,FLORA” sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1. Oddala odwotania.

2. Kosztami postepowania w obu sprawach obcigza odwotujacych — P.H.U. GAMMA A. Z.
z Warszawy oraz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: ,N.R.” sp. z o0.0. zsiedzibg w todzi, Przedsiebiorstwo Ustug
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Ogrodniczych ,,FLORA” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 30000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez powyzszych odwotujacych tytutem wpiséw od odwotan.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: .....cocoeiiiiiiiiiiirirrennas

Uzasadnienie
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Zamawiajgcy — Kancelaria Sejmu w Warszawie — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.; dalej zwanej réwniez
Lustawg pzp”, ,pzp” lub ,PZP"}, postepowanie o udzielenie zamédwienia na ustugi pn. Ustuga
caforocznego utrzymania porzgdku na obszarach utwardzonych oraz caforocznego
utrzymania i pielegnacji zieleni na terenach bedgcych w zarzadzie Kancelarii Sejmu
(nr postepowania B1Z/3020-35/2014).

Ogtoszenie o tym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 2014/S_227-401220 z 25 listopada 2014 r., z tym ze 20 listopada 2014 r.
Zamawiajgcy przekazat je Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, a takze zamiescit
ogtoszenie o zamoéwieniu w swojej siedzibie oraz na swojej stronie internetowej
{www.sejm.gov.pl}.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
3.500.000,00 zt, co stanowi rownowartos¢ 828.421,97 euro.

16 marca 2015 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom faksem Ilub drogg
elektroniczng zawiadomienie o wynikach postepowania — wyborze jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez Zaktad Zieleni sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej rowniez
w skrocie: ,Zaktad Zieleni”}, a takze o odrzuceniu ofert ztozonych przez: po pierwsze —
PH.U. GAMMA A. Z. z Warszawy {dalej réwniez w skrécie: ,Gamma”}, po drugie -
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ,N.R.” sp. z 0.0. z siedzibg
w todzi, Przedsigbiorstwo Ustug Ogrodniczych ,FLORA” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
{dalej rowniez w skrocie: ,Konsorcjum NR”}.

{KIO 587/15}

25 marca 2015 r. (pismem z tej daty) Odwotujgcy — P.H.U. GAMMA A. Z. z Warszawy
wniést w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc
wymoég przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego,
ktéremu zarzucit nastepujgce naruszenia ustawy pzp {lista zarzutowy}:

1. Art. 89 ust 1 pkt 4 — polegajace na odrzucenia oferty Gamma, pomimo iz oferta ta nie
spetnia przestanki razaco niskiej ceny.

2. Art. 89 ust. 1 pkt 3 — polegajgce na odrzuceniu oferty Gamma, pomimo ze jej ztozenie
nie stanowito czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

3. Art. 92 ust. 1 pkt 2 — przez brak {podania} uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty
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Gamma w sposéb wskazujgcy zakres stwierdzonych nieprawidtowosci.

4. Art. 90 ust. 1 pkt 1i 2 — przez pominiecie czy niedostateczne rozwazenie przy weryfikacji
ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego wskazanych w tych przepisach czynnikow,
majacych wptyw na wysokos¢ ceny, w szczegdlnosci oszczednosci metody wykonania
zamoOwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw
wykonywania zamoéwienia dostepnych dla firmy Gamma, a takze pomocy publicznej
udzielonej Odwotujgcemu na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitaciji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych.

5. Art. 90 ust. 2 i 3 — przez btedne uznanie, ze Odwotujgcy nie ztozyt wyjasnien, ktére
wykazuja, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

6. Art. 91 ust 1 — przez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;,
podczas gdy ma ona taki przymiot przy zastosowaniu kryteriéw oceny ofert.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
{zadania}:

1. Uniewaznienia odrzucenia oferty Gamma.

2. Uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty Zaktadu Zieleni sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie.

3. Powto6rzenia badania ofert, ich oceny oraz wyboru najkorzystniejszej oferty,
z uwzglednieniem oferty Odwotujagcego.

Odwotujgcy sprecyzowat zarzuty za pomocg nastepujgcych okolicznosci faktycznych
i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

{ad pkt 1, 4-6 listy zarzutow}

Odwotujgcy podat, ze dla ustugi pielegnacji terenéw zielonych Zamawiajgcy oczekiwat
od wykonawcédw wypetnienia i ztozenia wraz z ofertg kosztorysu ofertowego dla ustugi nr 2,
stanowigcego zestawienie 39 czynnosci ogrodniczych w odniesieniu do 1 roku (dla kazdej
czynnosci podano szacunkowe powierzchnie albo ilosci oraz przyblizone krotnosci w
odniesieniu do 1 roku), w tym podania oferowanych cen jednostkowych netto za te
czynnosci. Odwotujacy wypetnit ten kosztorys dla kazdej pozycji, a tgcznie za ustuge
zaproponowat cene 15.133,50 zt.

9 marca 2015 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 pzp, wezwat
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw dotyczgcych elementow
oferty majacych wptyw na wysokos¢ poszczegdlnych cen za: szacunkowy koszt pielegnacji
terendw zielonych (w z!), koszt jednostkowy wywozu 1 m? $niegu (w zt), koszt jednostkowy 1
roboczogodziny (w zt), wielkos¢ narzutu do kosztu zakupu materiatu roslinnego, materiatéw
ogrodniczych, srodkéw ochrony roslin i nawozow (w %), gdyz wskazane ceny byty nizsze niz

30% od $redniej arytmetycznej tych cen we wszystkich ztozonych ofertach.
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11 marca 2015 r. Odwotujagcy ztozyt obszerne wyjasnienia i ich uzupetnienie wraz z
dowodami na ich poparcie w zakresie elementéw oferty w celu wykazania czynnikow
obiektywnych wptywajgcych na zaoferowane ceny, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 pkt 1i 2
pzp, w szczegolnosci oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla
firmy GAMMA, a takze pomocy publicznej udzielonej Odwotujgcemu na podstawie ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oso6b
niepetnosprawnych.

Odwotujgcy stwierdzit na podstawie uzasadnienia odrzucenia jego oferty,
ze Zamawiajgcy uznat powyzsze wyjasnienia za wiarygodne odnosnie wszystkich cen
stanowigcych przedmiot wezwania, z wyjgtkiem szacunkowego kosztu pielegnacji terenéw
zielonych, uznanego za razgco niski. Zamawiajgcy wskazat, ze cena ta jest dziesieciokrotnie
nizsza od nastepnej w kolejnosci, przedstawione wyjasnienia sg lakoniczne, a dowody
nieprzekonujgce.

Odwotujgcemu wydaje sie, ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy nie
wskazat na niedozwolone zanizenie ceny za szacunkowy koszt pielegnacji terenéw zielonych
w odniesieniu do 1 -roku, lecz Zamawiajgcy odnidst sie jedynie do pieciu cen jednostkowych,
doprowadzito Odwotujgcego do wniosku, ze pozostatych cen jednostkowych Zamawiajgcy
nie traktowat jako razgco niskich.

Zdaniem Odwotujgcego, wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego, jego wyjasnienia byty
bardzo szczeg6towe, wskazywaty konkretne czynniki wptywajgce na obnizenie ceny, jak
rowniez ich wptyw na cene, co powodowato, ze nadawaty sie do weryfikac;ji.

Odwotujgcy podkreslit, ze w wyjasnieniach zaznaczyt, ze sg one wspélne dla
elementow oferty bedgcych przedmiotem wezwania, w zwigzku z czym dla unikniecia
powtdrzen bedzie odwotywat sie przy poszczegdinych punktach do wyjasnien i dowoddw
ztozonych w innej czesci pisma. W ocenie Odwotujgcego ma to istotne znaczenie. Skoro
Zamawiajgcy uznat dla kosztu jednostkowego wywozu 1m?® $niegu, kosztu jednostkowego 1
Roboczogodziny i wielkosci narzutu do kosztu zakupu materiatu roslinnego, materiatéw
ogrodniczych, $rodkéw ochrony roslin i nawozéw za wiarygodne te same czynniki
wptywajace na cene, pomingt je dla szacunkowego kosztu pielegnacji terenéw zielonych,
btednie uznajgc, ze w tym zakresie oferta jest razgco niska.

Odwotujgcy dodat, ze do wyjasnien zatgczyt kalkulacje, na ktérej opierat sie
przygotowujgc oferte w zakresie pielegnacji terendw zielonych i ktéra stanowita podstawe
do oszacowania kosztu wykonania tej ustugi w odniesieniu do 1 roku. Zdaniem
Odwotujgcego z tego zestawienia wprost wynika, ze zaoferowana cena daje mozliwos¢

wykonania przedmiotu zamowienia, gdyz pokrywa koszty, jak réwniez zapewnia zysk.
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Przechodzgc do wskazanych w wyjasnieniach konkretnych czynnikéw majgcych
wptyw na cene, Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci podniést, ze zatrudnianie do
wykonywania ustugi pielegnacji terenéw zielonych o0s6b niepetnosprawnych pozwolito
obnizy¢ koszty pracy o ponad potowe, w zwigzku z udzielong Odwotujgcemu pomocg
publiczng na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu 0oséb niepetnosprawnych, co zostato udowodnione za pomocg
wiasciwego wniosku Wn-D o wyptate miesiecznego dofinansowania do wynagrodzenia wraz
z zatgcznikami INF-D-P oraz historig z rachunku bankowego dot. wptywéw z PFRON.

Po drugie — obnizenie kosztéw wykonania poszczegdlnych czynnosci pielegnacii
terenéw zielonych (zwtaszcza koszenie, opryski, nawozenie, wycinka i ciecie drzew i
krzewdw) ma wynika¢ takze z posiadanego na wtasno$é nowoczesnego sprzetu, ktory jest
oszczedny w uzytkowaniu, a jednoczesnie wydajny, co obniza koszty pracy, gdyz
zdecydowanie podnosi jej wydajnos¢. Odwotujgcy wskazat, ze spowodowato to obnizenie
ceny o ponad potowe. Odwotujgcy dodat, ze dla przyktadu wskazat dwa konkretne
urzadzenia, zataczajgc specyfikacje jednej z nich — samojezdnej kosiarki Amazone
Profihopper 1250 zDrive, w celu wykazania, ze za pomoca takiego urzadzenia skoszenie
podanej przez Zamawiajgcego szacunkowej powierzchni trawnikbw moze zosta¢ wykonane
w ciggu zaledwie 3 godzin (cho¢ zastrzegt, ze z ostroznosci i tak przyjat nizsze zatozenia
w swojej kalkulacji).

Po trzecie - Odwotujgcy wskazywat, ze uzyskuje dodatkowe przychody
ze sprzedawanych odpaddéw drzewnych oraz biomasy, ktérg zgodnie z SIWZ wykonawca ma
obowigzek usunaé i wywiez¢ (zatgcznik Nr 7 do SIWZ pkt 1, 4, 6-16, 18-24, 29). Odwotujacy
zawart dwie umowy, ktére zatgczyt do wyjasnien, zgodnie z ktérymi to kupujgcy bedzie miat
obowigzek odbioru sprzedawanych surowcéw z miejsca wskazanego przez Odwotujgcego.
Odwotujgcy stwierdzit, ze taka organizacja wykonywania zaméwienia powieksza zysk
z wykonania ustugi pielegnacji terenéw zielonych o kwoty wskazane w kalkulacji, ale takze
pomniejsza koszty zwigzane z wykonaniem czynnosci wymienionych w pozycjach 1, 4, 6-16,
18-24, 29 o ok. 50 zi/m? surowcoéw zwigzanych z ich wywozem, przez co zostaly obnizone
koszty pracy oraz koszty sprzetu i jego eksploatacii.

Odwotujgcy dodat, ze powyzsze czynniki nie byly mu dostepne podczas sktadania
oferty na wykonanie ustug na rzecz Zamawiajgcego tozsamych z przedmiotem zamowienia,
na podstawie ktérej wykonuje od 4 lat te ustugi na rzecz Zamawiajgcego. Odwotujgcy
powotat sie na to, ze w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt KIO 2202/12)
wskazano, ze (...) analiza badanej ceny oferty, pod wzgledem jej realno$ci musi odnosic sie
do konkretnego zamdwienia | wszechstronnego rozwazenia sytuacji wykonawcy —

przywotywanej w wyjasnieniach. Zdaniem Odwotujgcego btedne jest zatem poréwnywanie
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przez Zamawiajgcego aktualnej oferty do sytuacji sprzed 4 lat, kiedy nie dysponowat takim
potencjatem technicznym i organizacyjnym, jak w chwili obecne;j.

Odwotujgcy podkreslat takze, ze dysponuje doswiadczeniem w swiadczeniu ustug
tego samego rodzaju na terenach objetych przedmiotem zaméwienia na rzecz
Zamawiajgcego, co ma mie¢ niebagatelny wptyw na precyzyjnos¢ przyjetej kalkulacji, jak
rowniez oszczednosci zwigzane z wypracowaniem rozwigzan technicznych i
organizacyjnych, ktére wptywajg na efektywnosé oraz koszty wykonywania ustug przez
Odwotujgcego.

{ad pkt 2, 3-6 listy zarzutow}

Odwotujgcy zrelacjonowat, ze Zamawiajgcy dokonujgc odrzucenia jego oferty,
uzasadnit to naruszeniem uniwersalnego zakazu konkurencji opisanego w art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez zaoferowanie
przez Wykonawce wielu cen za wykonanie poszczegdlnych czynnosci na poziomie Kilku
groszy — charakter i celowosc tego dziatania wynika wprost z ustalonych przez Wykonawce
cen jednostkowych.

W ocenie Odwotujgcego powyzsze uzasadnienie odrzucenia jego oferty nie wypetnia
dyspozycji art. 92 ust. 1 pkt 2 pzp, gdyz nie precyzuje zakwestionowanych przez
Zamawiajgcego czynnosci, a Odwotujgcy zmuszony jest domysla¢ sie, ktére pozycje
wzbudzity zastrzezenia Zamawiajgcego.

Odwotujgcemu wydaje sie, ze Zamawiajgcy zakwestionowat poszczegdllne ceny
jednostkowe wyszczegolnionych czynnosci wykonywanych w ramach ustugi pielegnacii
terendw zielonych, a zarzut czynu nieuczciwej konkurencji opart na kryterium razaco niskiej
ceny. Ma to wynika¢ z zestawienia uzasadnienia odrzucenia oferty Konsorcjum NR, gdzie
Zamawiajgcy odwotat sie do manipulowania cenami w celu uzyskania najwyzszej punktacji,
z uzasadnieniem odrzucenia oferty Odwotujgcego, gdzie Zamawiajgcy podnidst, ze ustalenie
przez Odwotujgcego poszczegblnych cen jednostkowych byto kierowane checig uzyskania
punktéw w ramach kryterium oceny ofert.

Odwotujgcy podnidst, ze w jego ofercie w zakresie pielegnacji terenéw zielonych
znalazto sie jedynie szes$¢ czynnosci (na 39 wyszczegolnionych), za ktére zaproponowat
cene 0,02 z/ m?, a co do jednej z tych czynnosci 0,01 zi/m?2.

Odwotujgcy powtérzyt ponownie, ze wskazane ceny bylty podyktowane realng ich
wartoscig oraz rachunkiem ekonomicznym, co wykazat w wyjasnieniach ztozonych w trybie
art. 90 ust. 1 pzp. Zdaniem Odwotujgcego skoro Zamawiajgcy wywodzi podstawy odrzucenia
oferty wytagcznie z zawarcia w niej razgco niskiej ceny, brak potwierdzenia tego powoduje, ze
Ze nie mozna przypisa¢ zachowaniu wykonawcy znamion czynu nieuczciwej konkurencji (tak
wyrok Izby z 13 grudnia 2013 r., sygn. akt: KIO 2732/13; KIO 2742/13).
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Zdaniem Odwotujgcego nie mozna uznac, ze okreslenie ceny za pie¢ pozycji
podyktowane byto checig uzyskania najwyzszej ilosci punktow w ramach kryterium oceny
ofert, gdyz zgodnie z trescig SIWZ wykonawcy nie otrzymywali punktéw za ceny
jednostkowe poszczegolnych czynnosci ogrodniczych wchodzacych w zakres ustugi
pielegnacji terenéw zielonych, lecz za szacunkowa cene tej ustugi w odniesieniu do 1 roku.
Gdyby oferty Odwotujgcego nie odrzucono, ceny te nie przesadzityby w zaden sposéb o
uzyskaniu przez Odwotujgcego maksymalnej liczby punktow w ramach kryterium oceny ofert
za ustuge pielegnacji terenéw zielonych w odniesieniu do 1 roku. Z tego powodu okreslenie
cen za przedmiotowe czynnosci na zaoferowanym przez Odwotujgcego poziomie nie

zagrazato ani nie naruszato w jakikolwiek sposob intereséw innych wykonawcow.

{KIO 599/15}

26 marca 2015 r. (pismem z tej daty) Odwotujgcy — wykonawcy wspélnie ubiegajacy
sie o udzielenie zaméwienia: ,N.R.” sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, Przedsiebiorstwo Ustug
Ogrodniczych ,FLORA” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — wniesli w formie pisemnej do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymog przekazania jego kopii
Zamawiajgcemu) od odrzucenia ich oferty i wyboru jako najkorzystniejszej oferty Zaktadu
Zieleni.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia ustawy pzp {jezeli nie
wskazano inaczej}:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z 90 ust. 1-3 — przez nieprawidtowg ocene ztozonych w trakcie
postepowania wyjasnien Odwotujgcego oraz przedtozonych dowoddw,
co w konsekwencji doprowadzito do uznania przez Zamawiajgcego, ze oferta
Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz
jej odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4, pomimo braku ku temu podstaw
faktycznych i prawnych.

2. Art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 3 ust 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. nr 153 poz. 150, z p6zn. zm, dalej: ,ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”) — przez uznanie, ze ztozenie przez Odwotujgcego
oferty stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, pomimo braku ku temu podstaw faktycznych
i prawnych.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty Zaktadu Zieleni sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie.

2. Powtbrzenia badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
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3. Wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy sprecyzowat zarzuty za pomocg nastepujgcych okolicznosci faktycznych
i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

{ad zarzutu nr 1}

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajacy jako uzasadnienie decyzji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego wskazat wytgcznie réznice pomiedzy cena jednostkowg zaproponowang przez
Odwotujgcego a cenami wskazanymi przez pozostatych wykonawcéw, ktdrych oferty nie
zostaty odrzucone.

Odwotujgcy stwierdzit, ze poniewaz Zamawiajgcy oszacowat na 3,5 min taczng
wartos¢ zamodwienia, ale nie oszacowat wysokosci poszczegoinych cen jednostkowych,
ktérych wskazania w ofercie oczekiwat od wykonawcow, nie ma mozliwosci poréwnania
oszacowania z zaoferowanymi cenami.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy nie mogt odrzuci¢ jego oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 4 pzp wytacznie w oparciu o fakt, ze zaproponowana przez Odwotujgcego cena
jednostkowa jest trzykrotnie nizsza od nastepnej w kolejnosci.

Zdaniem Odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 pzp
przedstawit rzetelne wyjasnienia oraz wystarczajgce dowody, potwierdzajgce, ze cena oferty
nie zawiera znamion ceny razgco niskiej. Przedstawit przebieg procesu kalkulacji oferty,
poparty dowodami, oraz wykazat, ze tak uksztattowana cena pozwoli zrealizowac przedmiot
zamoOwienia za zaoferowang cene przy zatozeniu nie tylko pokrycia poniesionych naktadéw
(kosztéw) ale takze osiggniecia godziwego zysku.

Wediug Odwotujgcego dokonujac obiektywnej oceny ztozonych przez niego
wyjasnien nalezy wzig¢ robwniez pod uwage nastepujgce okolicznosci.

Wykonania ustugi utrzymania porzadku na terenach utwardzonych nie da sie wycenic
w dokfadnym rozbiciu na robocizne, materiat i sprzet, tak jak mozna to uczyni¢ w przypadku
roboty budowlanej, gdzie przy uzyciu programu kosztorysowego wykonawcy mogag
precyzyjnie okresli¢ koszt np. wybudowania 100 m2 chodnika. Odwotujgcy stwierdzit, ze na
zewnetrzne prace porzadkowe wptyw majg czynniki nieprzewidywalne, takie jak zmienne
warunki atmosferyczne (deszcz, snieg stonce), pory roku, ruch jaki odbywa sie po terenie
(czy teren jest zamkniety czy otwarty), lokalizacja nieruchomosci.

Odwotujgcy podkreslit, ze catoroczna ustuga utrzymania porzadku na terenach
utwardzonych jako jedyna kategoria prac przedmiotu zamdwienia gwarantuje wykonawcy
ciggtos¢ prac niezaleznie od warunkow atmosferycznych. W takim przypadku, przy
kosztorysowym charakterze wynagrodzenia umozliwia to wykonawcy ksztattowanie
miesiecznej ceny jednostkowej w oparciu o0 srednioroczne koszty wykonania ustugi.

Odwotujgcy wskazat, ze przy kalkulacji ceny brat takze pod uwage dtugi okres na jaki
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zawarta jest umowa wieloletnia (maksymalnie 4 letni), a takze mozliwo$¢ waloryzacji
wynagrodzenia na zasadach okreslonych w SIWZ.

Odwotujgcy podniést réwniez, ze przedtozyt dowody w postaci zawartych z innymi
zamawiajgcymi umow, ktore realizuje w Warszawie oraz w todzi wraz z referencjami z lutego
2015 r., potwierdzajgcymi, ze prace objete tymi umowami wykonuje prawidiowo. Wedtug
Odwotujgcego dokumenty te jednoznacznie dowodza, ze zaoferowana cena jest realna i
rynkowa, a takze, ze zostata skalkulowana rzetelnie, z uwzglednieniem wszelkich kosztéw
oraz w oparciu o dtugotrwate doswiadczenie w Swiadczeniu ustug objetych przedmiotem
zamoéwienia.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie okreslit w
sposOb wyrazny i precyzyjny zadanego zakresu wyjasnien, jakie chciatby uzyskac¢ w zakresie
cen jednostkowych wymienionych w wezwaniu, ograniczajgc sie do zacytowania art. 90 ust.
1 pzp.

Zdaniem Odwotujgcego, jezeli jego wyjasnienia budzg watpliwosci, Zamawiajgcy
winien zwrécic sie o ich doprecyzowanie lub udzielenie szerszych informacji, a zaniechanie
tego nie moze obcigza¢ Odwotujgcego.

{ad zarzutu nr 2}

Odwotujgcy zrelacjonowat, ze Zamawiajgcy jako kolejng podstawe odrzucenia jego
oferty wskazat, ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Polega¢ to ma na manipulowaniu przez
Odwotujgcego poszczegdlnymi cenami w celu uzyskania najwyzszej punktacji. Odwotujgcy
zaproponowat najnizszg cene za utrzymanie porzadku na 1 m? powierzchni utwardzonych
i najwyzszg za koszt pielegnaciji zieleni w odniesieniu do 1 roku, co byto podyktowane checig
uzyskania jak najwyzszej liczby punktéw w ramach kryteriow oceny ofert. Dziatania te
podyktowane sg checig wyeliminowania konkurencyjnych wykonawcow z rynku.

Odwotujgcy z nastepujacych powoddéw zakwestionowat takie stanowisko
Zamawiajgcego.

Wediug Odwotujgcego nie odpowiada stanowi faktycznemu twierdzenie,
ze zaoferowat najwyzszg cene za pielegnacje zieleni w odniesieniu do 1 roku, gdyz ocenie
powinny podlega¢ ceny jednostkowe zaoferowane za wykonywanie poszczegdlnych prac
ogrodniczych, a nie szacunkowy roczny koszt, ktory podlegat ocenie przy przyznawaniu
punktacji w ramach kryterium oceny ofert. Odwotujacy uzasadnit to kosztorysowym
charakterem wynagrodzenia, gdzie wykonawca za wykonane prace ma otrzymywac
miesieczne wynagrodzenie, bedace iloczynem faktycznie wykonanych w danym miesigcu
prac oraz zaproponowanych w ofercie cen jednostkowych. Natomiast ilo§¢ prac wskazanych
w SIWZ moze ulec zmianie, nie tylko ze wzgledu na ich charakter prac (powyzej opisany),
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ale takze w zaleznosci od rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego, ktory zastrzegt sobie
mozliwo$¢ zmian ich zakresu i ilosci.

Odwotujgcy powotat sie na to, ze jego stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku
z 24 lutego 2015 r. (sygn. akt: KIO 236/15, KIO 241/15), wydanym w tym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, gdzie jednoznacznie rozstrzygnieto o tym, jaki charakter majg
poszczegdblne ceny jednostkowe.

Odwotujacy podkreslit, ze kazdy z wykonawcéw, ktérzy ztozyli nieodrzucone
i zaakceptowane przez Zamawiajgcego oferty, odmiennie w stosunku do konkurentéw
okreslit swoje ceny jednostkowe, raz sg to ceny wyzsze, w innych za$ pozycjach nizsze.
W postepowaniu nie zostata ztozona ani jedna oferta, ktéra zawierataby tylko najnizsze ceny
albo tylko najwyzsze. Zdaniem Odwotujgcego takie zrdznicowanie cen jednostkowych
stanowi naturalny rezultat konkurencji pomiedzy wykonawcami. Odwotujgcy zaproponowat
na 39 pozycji fgcznie 6 najwyzszych cen jednostkowych. Natomiast wykonawca, ktérego
oferta zostata uznana za najkorzystniejsza zaoferowat takich cen 12. Z koleil 3 cen na
najwyzszym poziomie zaproponowat wykonawca A&M PARTNERS A. B. . Najwiecej
najnizszych cen (30) zaproponowato konsorcjum DC SYSTEM COMPANY IMPEL
CLEANING sp. z o.0. Odwotujacy wskazat, ze oferty tych wykonawcéw nie zostaty przez
Zamawiajgcego zakwestionowane.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zaoferowane przez niego ceny jednostkowe za wykonanie
czynnosci ogrodniczych zostaty skalkulowane prawidtowo i rzetelnie z uwzglednieniem ich
realnych kosztéw oraz wymagan Zamawiajgcego. Wptyw na wysokos$¢ ceny miata tez
zaproponowana wysoko$¢ narzutu do kosztu zakupu materiatu roslinnego, materiatow
ogrodniczych, srodkéw ochrony roslin i nawozéw. Ponadto Odwotujgcy powotat sie na to,
ze szacunkowa kwota rocznego utrzymania terenéw zieleni z jego oferty jest porownywalna
zceng wykonawcy wybranego przez Zamawiajgcego w poprzednim postepowaniu
na swiadczenie ustug tego samego rodzaju.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nieuzasadniony dualizm i arbitralno$¢ oceny
ofert w zakresie pielegnacji terenéw zielonych, gdyz w przypadku Odwotujgcego odnidst sie
do szacunkowych rocznych kosztoéw pielegnacji zieleni jako ceny globalnej, natomiast dla
uzasadnienia odrzucenia oferty Gamma A. Z. wskazat na zaoferowanie przez tego
wykonawce w zakresie pielegnacji wielu poszczegdélnych czynnosci na poziomie kilku
groszy.

Zdaniem Odwotujgcego stanowisko Zamawiajgcego jest sprzeczne z podstawowymi
zasadami arytmetyki, gdyz o ile zanizenie ceny moze zagwarantowaé¢ uzyskanie
maksymalnej liczby punktéw, o tyle w przypadku ustanowienia maksymalnie wysokKiej,

nierynkowej ceny wykonawca otrzyma najnizszg liczbe punktéw. W konsekwencji suma
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uzyskanych w wyniku takich dziatan punktéw nie gwarantowataby uzyskania korzystniej
tacznej liczby punktow w jedynym kryterium jakim jest cena.

Odwotujgcy podniést, ze Zamawiajacy nie postawit zarzutu manipulowania cenami
Wykonawcy A&M PARTNERS A. B., ktory zaproponowat za wywo6z $niegu cene 10-krotnie
wyzszg od najnizszej. Przy czym wykonawca ten jednoczesnie uzyskat najwiekszg liczbe
punktow w kategorii koszt utrzymania porzadku na terenach utwardzonych. Zarzutu takiego
nie postawit takze Zamawiajgcy wybranemu Zaktadowi Zieleni, ktéry zaproponowat
najwyzszg marze z tytutu wielkosci narzutu do kosztu zakupu materiatu ogrodniczego,
tj. 750-krotnie wyzszg niz Odwotujgcy oraz 7,5-krotnie wyzszg od nastepnej w kolejnosci.

W konsekwencji wedtug Odwotujgcego nalezy uznac, ze sposéb kalkulowania przez
niego oferty nie stanowit niedozwolonego manipulowania cenami, a normalng konkurencyjng

praktyke rynkowa.

{KIO 587/15, KIO 599/15}

7 kwietnia 2015 r. wptynety do Izby odpowiedzi na powyzsze odwotania, w ktérych
Zamawiajgcy wniést o ich oddalenie, w szczegdlnosci zajmujac nastepujace stanowisko
odnosnie poszczegoblnych zarzutow.

{razaco niska cena}

Zdaniem Zamawiajgcego zawarte w odwotaniach zarzuty naruszenia przepisow nie
znajdujg uzasadnienia w stanie faktycznym obu spraw. Zamawiajagcy stwierdzit, ze art. 90
ust. 2 pzp wskazuje na wykonawce jako podmiot, kitdry jest zobowigzany do udowodnienia,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Zdaniem Zamawiajgcego wprowadzona regulacja
odpowiada dotychczasowej linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej w tej materii {np.
wyroki: z 12 maja 2014 r. (sygn. akt KIO 785/14), z 16 kwietnia 2014 r. (sygn. akt KIO
669/14)}, zgodnie z ktérg na wykonawcy cigzy obowigzek wskazania, jakie elementy majg
wplyw na wysokos¢ ceny i w jaki sposéb dokonano ich kalkulacji, co spowodowato obnizenie
ceny i w jakim stopniu dany czynnik wptyngt na jej obnizenie, aby udowodnic,
Ze zaproponowana cena nie jest razgco niskg. Zamawiajgcy dodat, ze na mocy art. 190 ust.
1a pzp analogiczna zasada obowigzuje rowniez w postepowaniu odwotawczym. Jezeli
wykonawca nie sprosta obowigzkowi natozonemu na niego na mocy art. 90 ust. 2 pzp,
zamawiajgcy zobowigzany bedzie do odrzucenia jego oferty jako oferty zawierajgcej razaco
niska cene (art. 90 ust. 3 pzp).

Zamawiajgcy powotat sie réwniez na to, ze w doktrynie {komentarz do Prawa
zamowien publicznych z 2015 r. autorstwa J. Pieroga} wskazuje sie, ze zaoferowanie niskiej
ceny usprawiedliwi¢ moga cechy i okolicznosci zindywidualizowane, witasciwe dla

konkretnego wykonawcy, ale muszg mie¢ one charakter obiektywny. Nic moze to by¢ wiec
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polityka cenowa firmy czy cheé¢ podjecia dtugoterminowej wspétpracy. Wymienione w art. 90
ust. 1 pkt 1 pzp czynniki muszg charakteryzowa¢ sie cecha wyjatkowosci dostepnej dla
danego wykonawcy. Oznacza to, ze wykonawca, podajgc konkretne przyktady, powinien je
doktadnie opisa¢ i wskazaé, jak wptywajg one na obnizenie ceny oferty. Jednoczesnie
przyktady te nie moga polega¢ na wskazaniu niskich cen, lecz na wyjasnieniu, jakim
sposobem ten wtasnie wykonawca ma mozliwo$¢ zaoferowania takich cen. Istotne jest, aby
wykonawca wykazat, ze dzieki temu moze r6zni¢ sie od innych wykonawcéw, ktérym takie
akurat czynniki nie sg dostepne. Jezeli cecha wtasciwa danemu wykonawcy jest bez trudu
dostepna dla innych wykonawcow, nie moze by¢ mowy o szczeg6lnych okolicznosciach
pozwalajgcych na zaoferowanie niskiej ceny. Jak wskazat Sgd Okregowy w Warszawie
w wyroku z 5 stycznia 2007 r. (sygn. akt V Ca 2214/06, niepubl.), nie mozna powotywac sie
na stosowanie nizszych marz, zaopatrywanie sie bezposrednio u producentédw czy
posiadanie statego kregu kontrahentow, gdyz tego typu czynniki sg dostepne dla kazdego
z wykonawcow. Nie sg wiec obiektywnie wiasciwe i wyjagtkowe tylko dla wykonawcy
proponujgcego niska cene. Jednoczesnie przy udzielaniu wyjasnien nalezy uwzgledniac
istniejgce przepisy, w tym polityke spoteczng panstwa. Takg ceche majg wyjasnienia
w zakresie kosztow pracy, gdzie ustawodawca wyraznie okreslit, ze koszty te przyjete do
ustalenia ceny nie moga by¢ nizsze niz minimalne wynagrodzenie za prace, wynikajgce z
odpowiednich przepisow. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze nie oznacza to koniecznosci
zatrudniania pracownikbw na podstawie umowy o prace z co najmniej minimalnym
wynagrodzeniem, lecz koniecznos¢ ustalania ceny oferty w oparciu o rzetelne wskazniki

ptacowe.

{KIO 587/15}

Zamawiajgcy przedstawit nastepujgce argumenty na potwierdzenie zasadnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego Gamma z powodu razgco niskiej ceny za pielegnacje
terendw zieleni w odniesieniu do 1 roku
{1}

Zamawiajgcy podat, ze Odwotujgcy zaoferowat pielegnacje zieleni w ciggu 1 roku
za kwote 14.012,50 zt netto, co stanowi zgodnie z SIWZ wynagrodzenie roczne dla 3 osdéb
(2 pracownikéw i 1 osoba nadzoru).

Zamawiajgcy przedstawit nastepujgce wyliczenia i uwagi: 14012,50 : 3 = 4 670,83 zt
rocznie na 1 osobe (bez wzgledu na wyksztatcenie, stanowisko i zakres prac); 4670,83 zt :
12 = 389,24 zt — wynagrodzenie miesieczne dla 1 osoby za 8 godz. pracy dziennie (od 8:00
do 16:00) w dni robocze, czyli za ok. 176 godz. pracy (22 dni w miesigcu), co daje
wynagrodzenie w kwocie 2,21 zl/godz. Nawet przy 100% dofinansowaniu dla oséb
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niepetnosprawnych, wynagrodzenie miesieczne wyniostoby 778,48 zi, czyli ok. 4,42 zt/godz.
dla kazdego pracownika (réwniez z wyksztatceniem wyzszym).

Zamawiajgcy podkreslit, ze powyzsze wyliczenie uwzglednia tylko wynagrodzenie
pracownikéw. Natomiast nie zostaty w nim uwzglednione miedzy innymi: koszty eksploatacji
sprzetu mechanicznego (m.in. konserwacje, przeglady), koszty paliwa do sprzetu
mechanicznego, koszty amortyzacji sprzetu nowego (przywotywana kosiarka samojezdna
AMAZONE Profihopper 1250 zDrive) oraz zysk wykonawcy.

Zamawiajgcy, powotujgc sie na wypowiedzi doktryny, podnidst, ze przy sktadaniu
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny zadaniem wykonawcy jest wykazanie wptywu, jaki
otrzymana pomoc publiczna miata na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Ponadto wykonawca
musi udowodni¢, ze pomoc ta zostata przyznana legalnie. Teoretycznie jest wiec mozliwa
sytuacja, w ktorej wykonawca dostarczy dowody na otrzymanie pomocy zgodnie z prawem,
ale nie wykaze, ze pomoc ta miata wptyw na zaoferowanie niskiej ceny.

Co do obnizenia kosztow realizacji ustug spowodowanego zatrudnianiem oséb
niepetnosprawnych, Zamawiajgcy zauwazyt, ze o0soby niepetnosprawne nie powinny
obstugiwa¢ sprzetu mechanicznego ogrodniczego oraz wykonywac¢ niektorych prac
pielegnacyjnych takich jak np. prace na wysokosci.

{2.}

Zamawiajgcy oswiadczyt, Ze na podstawie rozeznania rynku w zakresie czynnosci
koszenia trawnikéw przy uzyciu kosiarki spalinowej (dane internetowe z 3 firm) ustalit,
ze ceny rynkowe mieszczg sie w przedziale 0,15 - 0,40 zt netto/m?, w zaleznosci od
warunkow otoczenia. Do kalkulacji przyjeto cene Srednig wynoszacg. Zgodnie z opisem
przedmiotu zamoéwienia ustugg koszenia objete jest tgcznie 15000 m? trawnika, przy czym
W Cciggu roku szacowane jest skoszenie tej powierzchni 18-krotnie. Przy stawce usrednionej
(0,25 zt netto/m2) roczny koszt tej ustugi wyniesie 67.500,00 zt netto. A w przypadku
zastosowania stawki najnizszej (z uwzglednieniem bardzo sprzyjajacych warunkéw realizacji
ustugi: niezréznicowane uksztattowanie terenu, duza powierzchnia, zastosowanie
wysokowydajnego sprzetu mechanicznego) — 40.500,00 zt netto. Wg Zamawiajgcego
obejmuje to koszty osobowe, koszty eksploatacji sprzetu mechanicznego oraz uwzglednia
zysk wykonawcy. Zamawiajgcy stwierdzit, ze poniewaz teren Kancelarii Sejmu ma
charakter wewnetrzny, zurbanizowany, zréznicowany powierzchniowo, 0 r6znych
nachyleniach terenu, charakteryzuje sie rozrzuceniem fragmentow trawnikéw, ktérych
utrzymanie czesto wigze sie ze stosowaniem kosiarki zytkowej recznej — zastosowanie
wysokowydajnych kosiarek samojezdnych jest niemozliwe.

{3.}

Odnosnie zaoferowanej przez Odwotujgcego ceny 30 zt netto za szt. pielegnaciji
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drzew starszych, Zamawiajacy stwierdzit, ze przewidywat w ciggu roku ciecie pielegnacyjne
10 drzew starszych o wysokosci okoto 10-12 metréw. Z doswiadczenia Zamawiajgcego
wynika, ze takich prac nie mozna wykonac¢ bez recznego sprzetu mechanicznego oraz
wykorzystania koszowego podnosnika samochodowego. Praca podnosnika wyliczana jest na
podstawie czasu pracy maszyny. Koszt pracy 1 rbh sprzetu wynosi 80 zt netto. Czas
niezbedny do wykonania ciecia pielegnacyjnego wynosi minimum 4 rbh, czyli 320 zt netto.
Ponadto sprzet mogg obstugiwaé osoby posiadajgce odpowiednie uprawnienia do obstugi
oraz posiadajgce dopuszczenie do pracy na wysokosci. Dla przewidywanej pielegnaciji 10
drzew w ciggu roku tgczna kwota ustugi wyniesie 3200 zt netto.

{4.}

Zamawiajgcy uznat powotywanie sie przez Odwotujgcego w wyjasnieniach z 11
marca 2015 r. na uzycie posiadanej samojezdnej kosiarki AMAZONE Profihopper 1250
zDrive za niewiarygodne, gdyz jednoczesnie zatgczyt oferte zakupu powyzszego urzadzenia
w firmie TECH-KOM P. L. ze Srody Wielkopolskiej z 26 lutego 2015 r. w cenie 29.000 euro
netto.

Zamawiajgcy podsumowat, ze odrzucona oferta zawierata cene oderwang od realidw
rynkowych, niewiarygodng i oczywiscie nierealng z punktu widzenia logiki, doswiadczenia
zyciowego i ekonomii. Wedtug Zamawiajacego cena ta nie gwarantowata wywigzania sie

z zobowigzan umownych.

{KIO 599/15}

Zamawiajgcy przedstawit nastepujgce argumenty na potwierdzenie zasadnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego Konsorcjum NR z powodu uznania za razgco niskg stawki
za utrzymanie porzadku na 1 m? powierzchni utwardzonej w wysokosci 0,35 zt netto.

{1}

Zamawiajgcy oswiadczyt, Ze na podstawie rozeznania rynku w zakresie czynnosci
porzgdkowych ustalit, Zze ceny rynkowe mieszczg sie w przedziale (dane internetowe z 7
firm): dla letniego sprzatania terenéw zewnetrznych polegajgcego na zamiataniu, zbieraniu
$mieci — 0,20 - 4,00 zt netto/m? , dla zimowego sprzagtania terenéw zewnetrznych,
polegajgcego na odsniezaniu chodnikéw, jezdni — 1,00 - 3,00 zt netto/m2. Zamawiajgcy
przyjat na tej podstawie, ze koszt wykonania ustugi catorocznego utrzymania terenow
utwardzonych zawiera sie w granicach 1,00 - 3,00 z} netto/m2. Przy czym koszty te zawierajg
koszty osobowe, koszty eksploatacji sprzetu mechanicznego oraz zys, lecz nie uwzgledniajg
materiatéw (np. piasek, sél, chlorek).

{2,

15



Sygn. akt: KIO 587/15
KIO 599/15

W ocenie Zamawiajgcego ustugi, na ktérych realizacje na terenie Warszawy i todzi
powotat sie Odwotujgcy, dotyczg jedynie wagskiego zakresu ustug utrzymania porzgdku
na obszarach utwardzonych w ciggu catego roku. Przedstawione umowy zawierajg jedynie
elementy odsniezania (ptuzenia) $niegu na terenie drog publicznych (drogi gminne, drogi
krajowe, autostrady) i przystankow autobusowych, z wykorzystaniem sprzetu
mechanicznego oraz piasku i soli drogowej. Natomiast Zamawiajgcy w SIWZ szczegbtowo
okreslit zakres prac przewidzianych w ramach catorocznego utrzymania porzadku oraz
nakazat stosowanie okreslonych srodkéw chemicznych do usuwania skutkow sliskosci
zimowe (chlorek wapnia — duzo drozszy od soli drogowej).

Zamawiajgcy podnidst rowniez, ze teren Kancelarii Sejmu ma charakter wewnetrzny,
zurbanizowany, o zrdznicowanej nawierzchni (beton, kamien, kostka brukowa, kostka
granitowa, drogi ekologiczne), o réznym nachyleniach terenu, z licznymi schodami
i podjazdami dla niepetnosprawnych, co uniemozliwia stosowanie ciezkiego sprzetu
mechanicznego.

Ponadto Zamawiajgcy powotat sie na to, ze okreslit wielkos¢ i lokalizacje pryzm
$niegowych, na ktérych gromadzony jest zgarniety z terenu $nieg.

Zamawiajgcy podsumowat, ze Odwotujgcy nie przedstawit kalkulacji, a przedtozone
dowody nie przekonaly Zamawiajacego, ze za cene ponad 3-krotnie nizszg od nastepnej
w kolejnosci mozliwe bytoby wykonywanie ustugi utrzymania porzadku na powierzchniach
utwardzonych. Zamawiajacy stwierdzit, ze oferta Odwotujgcego zawierata cene oderwang od
realiow rynkowych, niewiarygodng i oczywiscie nierealng z punktu widzenia logiki,
doswiadczenia zyciowego i ekonomii. Wedtug Zamawiajgcego cena ta nie gwarantowata

wywigzania sie z zobowigzan umownych.

{KIO 587/15, KIO 599/15}
{czyn nieuczciwej konkurencji}

Zamawiajgcy stwierdzit, ze analiza systemowa przepiséw odnoszgcych sie do czynéw
nieuczciwej konkurencji, jak rowniez literalna wyktadnia normy prawnej wyrazonej w art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wskazuje, ze
w ramach definicji wyrazonej w powyzszym przepisie czynem nieuczciwej konkurencji jest
kazde dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Tym samym norma prawna wyrazona w
powyzszym przepisie jest bardzo pojemna i moze ona obejmowac niemalze kazdego rodzaju
czynnosci przedsiebrane przez okreslone podmioty w dowolnej formie, miejscu i czasie.
{wyrok Izby z 20 wrzesnia 2011 r., sygn. akt KIO 1924/11}.
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Zamawiajgcy powotat sie na to, ze zgodnie z wyrokiem Izby z dnia 19 lutego 2014 r.
(sygn. akt KIO 216/14) ustalenie odrebnie ocenianych cen na poziomie ktory $wiadczy o ich
oderwaniu od jakichkolwiek realiow rynkowych, wyfgcznie po to, aby wykorzystujgc
matematyczne zalezno$ci otrzymac najwyzszg punktacje narusza dobre obyczaje kupieckie.
Przerzucanie kosztéw pomiedzy odrebnie ocenianymi cenami w ten sposob, ze ksztattowana
jest z jednej strony cena nierynkowa i absurdalnie wysoka, za$ z drugiej cena nierynkowa,
razgco niska czy wrecz symboliczna ma na celu nie zaoferowanie jak najkorzystniejszych
warunkow zamawiajgcemu, nie konkurowanie ceng czy jakoSciag, lecz jedynie wykorzystanie
bilansu Kryteriow oceny ofert ze szkodg zaréwno dla zamawiajgcego, jak i innych
wykonawcow. Takie oszacowanie wysoko$ci cen ma na celu doprowadzenie do sytuacji,
w ktorej ze wzgledu na symboliczng cene w ktorym$ z kryteriow wykonawca uzyskuje
maksymalng liczbe punktow, a wykonawcy, ktorzy zaoferowali stawki rynkowe, nawet
zblizone do minimdw istniejgcych na rynku, otrzymajg praktycznie zerowg ilos¢ punktow. (...)
Biorgc pod uwage wplyw, jaki zaoferowanie tak niskiej ceny miato na punktacje w ramach
oceny ofert, niewatpliwie nalezy uznac, iz celem zanizenia ceny za realizacje ww. ustugi byto
zdobycie maksymalnej ilosci punktow i poprzez to dziatanie na szkode innych wykonawcow
oraz zamawiajgcego. (...) Taka sytuacja oznacza wypetnienie drugiej przestanki czynu
nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 ww. ustawy, gdyz dziatanie narusza interes innych
przedsiebiorcéw. Zaden z wykonawcéw, ktérzy kalkuluje swoje ceny w sposéb rynkowy,
odnoszac je do kosztow jakie poniosg w zwigzKu z wyceniang ustugq, nie moze konkurowac
z wykonawcg. Nawet jesli zaoferuje stawki, wynikajgce z rynkowej wartosci Swiadczenia,
uwzgledniajgc zasade ekwiwalentnosci umow wzajemnych, to i tak znajduje sie bez powodu
w znacznie gorszej sytuacji. Dziatanie takie ogranicza i zaktdca rynkowe reguty uczciwego
konkurowania. (...) Tym samym Izba podirzymuje swoje dotychczas wyrazane w tym
zakresie stanowisko dotyczgce traktowania jako czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w
art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji praktyki manipulowania cenami,
bedacymi odrebnymi kryteriami oceny ofert, w oderwaniu od realiow rynkowych, wytgcznie w
celu uzyskania lepszej punktacji (por. wyrok KIO z 26 wrze$nia 2012 r. sygn. KIO 1934/12,
wyrok KIO z 5 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 640/11, wyrok wydany w sprawie o sygn. akt
KIO 7/13, taczonych KIO 1240 1246, 1248/13). Okolicznoscig przesgdzajacg o nagannoSci
postepowania w stopniu uzasadniajgcym zastosowanie powotanego przepisu  jest
~manipulowanie” proporcjami poszczegdlnych ustug, a w konsekwencji ich ceng i wreszcie
ceng oferty, aby otrzymac przedmiotowe zamowienie..

Zamawiajgcy dodat, ze podobne stanowisko zostato zaprezentowane w uchwale Izby
z 16 kwietnia 2014 r. (sygn. akt KIO/KD 30/14), gdzie okolicznoscig przesadzajgcg o

nagannosci postepowania wykonawcy w stopniu uzasadniajgcym zastosowanie powotanego
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przepisu byto manipulowanie ceng w celu uzyskania zamowienia. Poniewaz taka czynnosé
zagraza niewatpliwie interesom innych wykonawcow, ktorzy prawidtowo skalkulowali ceny za
poszczegoblne ustugi, a wiec zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego i znalezli sie w gorszej
sytuacji podczas dokonywania oceny ich ofert, niewatpliwym jest, ze dziatanie wykonawcy
utrudnito im dostep do rynku, mimo zaoferowania wykonania ustugi zgodnie z wymogami
SIWZ.

Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujacy celowo manipulowali cenami w celu uzyskania
zamoOwienia. Zamawiajgcy dodat, ze podobne praktyki zastosowane przez AWIMA sp. j. B.
Wisniewski spowodowaty nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty tego wykonawcy
wyrokiem lIzby z 24 lutego 2015 r. (sygn. akt :KIO 236/15, KIO 241/15)

{KIO 587/15}

Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy Gamma celowo zawyzyt koszt utrzymania
porzadku na terenach utwardzonych, podajgc cene jednostkowg 2,5 zt netto za 1 m?,
przenoszac tym samym do tej pozycji zanizone koszty pielegnaciji zieleni.

{KIO 599/15}

Z Kkolei Odwotujgcy Konsorcjum NR celowo zawyzyt koszty pielegnacji zieleni,
podajac kwote 371.140 zt, rekompensujgc sobie w ten sposdb zanizong stawke jednostkowg
0,35 zt netto za 1 m?, ktérg podat za koszt utrzymania porzadku na terenach utwardzonych.

{KIO 587/15}

Na skutek przekazania przez Zamawiajgcego drogg elektironiczng kopii odwotan
Gamma i Konsorcjum NR odpowiednio 26 i 27 marca 2015 r. — do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wptynety w formie pisemnej zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 587/15:

— 27 marca 2015 r. — Zakfadu Zieleni sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

— 30 marca 2015 r. — wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
,N.R.” sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, Przedsigbiorstwo Ustug Ogrodniczych ,FLORA” sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie.

Wobec dokonania obu zgtoszen w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania (zgodnie z art.
185 ust. 2 pzp) — lzba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci ktéregokolwiek
z przystagpien, co do ktérych nie zgtoszono réwniez opozycji.

Przystepujacy wniesli o oddalenie odwotania Wykonawcy Gamma.
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{KIO 587/15, KIO 599/15}

Poniewaz zadne z odwotan nie zawierato brakow formalnych, a wpisy od nich zostaty
uiszczone — podlegaty rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych lzba nie stwierdzita,
aby ktorekolwiek z odwotan podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych
w art. 189 ust. 2 pzp.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwofan lub umorzenia postepowania
odwotawczego w ktérejkolwiek z rozpoznawanych spraw, lzba przeprowadzita rozprawe,

podczas ktérej Strony i Przystepujacy podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Uczestnikow (Stron i Przystepujacych)
postepowania odwotawczego, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy,
jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniach,
zgtoszeniach przystagpien, odpowiedziach na odwotania, pismach ztozonych w toku
postepowania odwotawczego {pismo Przystepujacego Zakladu Zieleni z 7 kwietnia
2015 r} atakze odnotowane w protokole rozprawy, Izba ustalita izwazyla,
co nastepuje:

Zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp odwotujacemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode
W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W ocenie lzby obydwaj
Odwotujgcy wykazali, ze majg interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, w ktorym
ztozyli oferty, a takze, ze mogg ponies¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu
naruszeniami przepiséw ustawy pzp, ktére uniemozliwiajg im uzyskanie tego zaméwienia,

na co, w razie uwzglednienia wniesionego przez siebie odwotania, mogliby liczyé.

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne dla rozstrzygniecia odwotan:

Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zostata opracowana w nastepujacym

ukfadzie: rozdziat | — instrukcja dla wykonawcéw, rozdziat Il — opis przedmiotu zaméwienia,
rozdziat Ill — formularz oferty wraz z zatgcznikami, rozdziat IV — istotne postanowienia
umowy.

Na stronie tytutowej specyfikacji okreslono termin realizacji zamowienia jako okres
od 1 kwietnia 2015 r. do 31 marca 2019 r. lub do wyczerpania nieprzekraczalnej wartosci
umowy. Przy czym zgodnie z rozdziatem IV pkt 3.1 s.i.w.z.: Nieprzekraczalna warto$¢ netto

umowy wynosi 3 500 000 zt + podatek VAT, zgodny z przepisami obowigzujgcymi w dniu
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wystawienia faktury. Wyczerpanie $rodkéw przeznaczonych przez Zamawiajgcego
na realizacje niniejszej umowy przed dniem 31.03.2019 r. spowoduje wczes$nigjsze jej
rozwigzanie.

W rozdziale | pkt 5 s.i.w.z. w nastepujacy sposob zostat opisany sposdb oceny ofert
w ramach ceny jako kryterium o wadze 100%:

W kryterium ceny Wykonawca moze otrzymac¢ do 100 pkt w nastepujgcym rozbiciu
za poszczegolne rodzaje ustug (czynnosci):

a) koszt utrzymania porzgdku na 1 n? terenu utwardzonego — [zH] 40 pkt Ci =(Cn : Cx) x 40
b) szacunkowy roczny koszt pielegnacji terendw zielonych — [zt] 40 pkt Ci = (Cn : Cx) x 40

c) koszt jednostkowy wywozu 1 m®$niegu — [m®] 10 pkt Ci = (Cn : Cx) x10

d) koszt jednostkowy 1 roboczogodziny — [rbh] 5 pkt Ci = (Cn : Cx) x 5

e) wielkos¢ narzutu do kosztu zakupu materiatu ro$linnego, materiatow ogrodniczych,
$rodkow ochrony roslin i nawozow — [%] 5 pkt Ci = (Cn : Cx) x 5

gadzie:

Ci — otrzymana ilo$¢ punktow za kazdy rodzaj ustugi (a-e)

Cn — najnizsza zaoferowana cena za dany rodzaj ustugi (a-e)

Cx — cena rodzaju ustugi rozpatrywanej oferty (a-e)

Zaoferowane ceny muszg byc wigksze od zera.

Zostanie wybrana oferta, ktéra uzyska najwyzszg liczbe punktow C (za wszystkie
wymienione czynnosci), zgodnie z wzorem C=3 Ci (a-e).

Rozdziat Il s.i.w.z. sktada sie z trzech zasadniczych pkt: I. Przedmiot zaméwienia, II.
Zakres prac objetych niniejszym zamdwieniem i lll. Wynagrodzenie.

Zgodnie z pkt |.1. przedmiotem zamdwienia jest Swiadczenie ustugi w zakresie
catorocznego utrzymania porzadku na obszarach utwardzonych na terenie bedgcym
w zarzadzie Kancelarii Sejmu (chodnikach, schodach, jezdniach, parkingach, podjazdach dla
0s6b niepetnosprawnych o tgcznej powierzchni 21 473 m? oraz catorocznego utrzymania
i pielegnacji terendw zieleni o facznej powierzchni 27 365 m?.

W pkt Il.1. sprecyzowano zakres prac objetych utrzymaniem porzgdku na obszarach
utwardzonych, w tym jako:

— usuwanie reczne i maszynowe wszelkich zanieczyszczen, w tym plam i zaciekow,
z terendbw utwardzonych, w tym z oktadzin kamiennych $ciennych budynkdéw, cokotow
i muréw oporowych, znakéw drogowych, tablic informacyjnych zewnetrznych {pkt 1.1. - 1.3};
— likwidacje odrastajgcych traw, chwastéw i Mochéw {pkt 1.4.};

— zbieranie wszelkich nieczystosci z terendw zielonych {pkt 1.5.};

— oprOznianie zewnetrznych koszy na $mieci i zewnetrznych popielnic oraz utrzymywanie

ich, a takze altan smietnikowych i miejsc do sktadowania odpaddéw, we wiasciwym stanie
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czystosci {pkt 1.6. - 1.7.};

— usuwanie skutkéw zimy {pkt 1.9.}, w tym: usuwanie $niegu reczne lub mechaniczne,
z pryzmowaniem s$niegu w razie obfitych opadéw {pkt 1.9.1.}, zwalczanie Sliskosci zimowe;j
przez: po pierwsze — usuwanie z nawierzchni lodu, zlodowaciatego lub ubitego $niegu,
recznie lub przez zastosowanie srodkow chemicznych, po drugie — zapobieganie Sliskosci
przez posypywanie oczyszczonej nawierzchni piachem lub srodkiem chemicznym, przy czym
zastrzezono uzycie srodkéw nie gorszych (pod wzgledem wptywu na degradacje srodowiska
naturalnego) niz chlorek wapnia {pkt 1.9.3.}

W pkt II.2. okreslono harmonogram prac porzgdkowych, w tym Ze:

— codzienne utrzymanie porzadku na obszarach utwardzonych odbywa sie od poniedziatku
do pigtku (sprecyzowany teren — réwniez w sobote) w godzinach porannych, z efektem
na godzine 7:00 {pkt 2.1.};

— w powyzsze dni utrzymywanie terenu na biezgco w czystosci w godz. od 7:00 do 16:00
wymaga zapewnienia co najmniej dwoch oséb w dyspozycji Zamawiajacego {pkt 2.2.};

— utrzymanie na biezgco czystosci w godz. od 16:00 do zakonczenia obrad, nie dtuzej jednak
niz do godz. 22:00, w dniach posiedzen Sejmu, $rednio 10 dni w miesigcu, wymaga
zapewnienia co najmniej jednej osoby w dyspozycji Zamawiajgcego {pkt 2.3.};

— usuwanie skutkédw zimy w ramach codziennego utrzymania porzadku odbywa sie
w godzinach nocnych i porannych, z efektem na godz. 7:00 (7:30 w sobote dla
sprecyzowanego terenu) {pkt 2.4.};

— rozpoczecie prac ma nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu jednej godziny od momentu
rozpoczecia opadéw $niegu w ciggu dnia, w tym usuniecie $niegu i lodu w godz. od 7:00 do
16:00 w dni robocze, przez zapewnienie nie mniej niz 10 pracownikéw i przynajmniej 1
pracownika nadzoru w dyspozycji Zamawiajgcego, a w dni posiedzen Sejmu od godz. 16:00
do zakonczenia obrad, przez zapewnienie co najmniej 1 osoby w dyspozycji Zamawiajgcego
{pkt 2.5};

— petnienie w dni wolne od pracy i Swieta dyzuru na wezwanie Zamawiajgcego {pkt 2.6}.

W pkt 11.3. sprecyzowano zakres i sposdb wykonywania pielegnacji zieleni.

Pkt II. 3.1. co do okreslenia czynnosci sktadajgcych sie na catoroczng pielegnacije
terenéw zielonych odsyta do zatgcznika nr 7. W zatgczniku tym wyszczegdlniono 39
rodzajow czynnosci, przy czym dla kazdej okreslono zwiezle technologie prac oraz podano
szacunkowe powierzchnie (w m?) {de facto dla niektérych czynnosci w m®} albo ilosci (w szt.)
oraz szacowane krotnosci ich wykonywania w odniesieniu do 1 roku, w tym {w nawiasie opis
technologii}:

— koszenie trawnikéw {Cigcie trawy na wysokos$ci 4-6 cm z podkoszeniem przy elementach
architektonicznych, nawierzchniach, drzewach, skupinach krzewdéw | rabatach itp. z
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catkowitym usunieciem pokosu. Pokos nalezy usungc¢ bezposrednio po koszeniu. Wywdz
trawy i zanieczyszczen} — 15000 m? — 18 razy {pkt 1};

— zakfadanie trawnika z siewu, zaktadanie trawnika darniowego z rolki — po 500 m? — po 1
razie {pkt 2 - 3};

— renowacja trawnika {Renowacja trawnika powinna by¢ wykonana z zastosowaniem
aeratora. Po aeracji trawnik nalezy wygrabic¢ a urobek usungc i wygrabic} — 15000 m2 — 1 raz
{pkt 4};

— pielenie zywoptotow i skupin krzewdw {Plytkie spulchnianie gleby oraz usuwanie reczne
chwastow z systemem korzeniowym (w tym samosiewow) oraz odciecie brzegow
otaczajgcego trawnika. Usuniecie i wywiezienie urobku winno nastgpi¢ natychmiast po
zakonczeniu prac} — 2500 m2 — 6 razy {pkt 5};

— ciecie formujgce zywoptoty lub skupiny roslin {Ciecie obejmuje wszystkie ptaszczyzny
Zywoptotu po linii odrostow pedow tegorocznych. Usunigcie i wywiezienie urobku winno
nastgpi¢ natychmiast po zakoriczeniu prac} — 2000 m? — 2 razy {pkt 6};

— ciecie formujgce krzewy o podanym obwodzie (wyszczegdlniono 5 zakreséw) pedu
gtéwnego {Przycinanie peddw majgce na celu zageszczenie krzewu i nadanie odpowiedniej
formy. Usuniecie i wywiezienie odcigetych peddw winno nastgpi¢ natychmiast po zakonczeniu
prac —tacznie 800 szt. — 1 raz {pkt 6 - 11};

— ciecie pielegnacyjne krzewéw (w tym odmtadzanie) o podanym obwodzie
(wyszczegOlniono 5 zakresow) pedu gtbwnego {Usuniecie przekwittych kwiatostanow,
suchych i uszkodzonych czesci roslin, odmtadzanie, w zalezno$ci od gatunku i wieku, wedfug
wskazan przedstawiciela Zamawiajgcego. Usuniecie i wywiezienie urobku winno nastgpic
natychmiast po zakonczeniu prac — tgcznie 800 szt. — 1 raz {pkt 12 - 16};

— mulczowanie korg skupin krzewow i zywoptotow {Kompostowang kore drzew iglastych
roztozy¢ warstwg o odpowiedniej grubosci. Przyjmuje sie, ze 1,5 m? powierzchni pokrywa 80
litrow} — 2500 m? — 1 raz {pkt 17};

— wycinka krzewu o podanym obwodzie pedu gtdbwnego (wyszczegolniono 5 zakresdw)
{Wycinka krzewu oraz usuniecie systemu korzeniowego na gfebokos$ci 0,5 m. Usuniecie
i wywiezienie urobku winno nastgpi¢ natychmiast po zakonczeniu prac — tacznie 50 szt. — 1
raz {pkt 18 - 22};

—wycinka drzew {opis jw.} oraz pielegnacja drzew starszych — tacznie 15 szt. — 1 raz {pkt 23
- 24};

— sadzenie roznych krzewédw (wyszczegolniono 3 kategorie) i przesadzenie krzewow
starszych {pkt 25 -28}, sadzenie bylin oraz traw ozdobnych {pkt 29} — tacznie 410 szt. — 1
raz;

— sadzenie kwiatow sezonowych, cebul tulipandéw {wspdlny dla tych poz. opis: ztozenie
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istniejgcej linii  kroplujgcej, uprawa gleby na gfebokosci min. 0,30 m, wygrabienie
z wybraniem | wywozem zanieczyszczen, zastosowanie warstwy materiatu uzyzniajgcego
o grubosci 0,02 m, sadzenie kwiatdw, roztozenie istniejgcej linii kroplujgcej, odcigcie
brzegow otaczajgcego trawnika, kwiatow do donic {zblizony opis} {pkt 29 - 32}, drzew
{pkt 39} —1fgcznie 6005 — 1 raz, z wyjgtkiem sadzenia kwiatow do donic — 2 razy;
— grabienie jesienne i wiosenne lisci — tgcznie 125 m 3 — 1 raz {pkt 33 - 34};
— oprysk drzew starszych {opis jn.} — 25 szt. — 1 raz {pkt 35};
— oprysk roslin iglastych, lisciastych, trawnikébw i zywoptotéw {Oprysk odpowiednimi
$rodkami chemicznymi roslin lisciastych i Zywoptotow} — 20000 m? — 2 razy {pkt 36};
— nawozenie trawnikow {Wykonanie nawozenia przy uzyciu ,AZOFOSKA” w Sawce 5 kg na
100 m? lub innego nawozu mineralnego wielosktadnikowego w dawce zalecanej przez
producenta} — 15000 m? — 1 raz {pkt 37};
— nawozenie skupin krzewow, zywoptotow i rabat bylinowych {opis jw.} — 2500 m?— 1 raz
{pkt 38};

Odnosnie wykonywania pielegnacji terenéw zielonych zastrzezono, ze:
— odbywa sie ona od poniedziatku do pigtku od godz. 8:00 do 16:00 przez zapewnienie
dwoch os6b w dyspozycji Zamawiajgcego {pkt 3.2.};
— wykonywanie prac przy uzyciu sprzetu mechanicznego nalezy kazdorazowo uzgodnic
z Zamawiajacym {pkt 4};
— wykonawca jest zobowigzany do zakupu materiatu roslinnego (za ktérego jakosé
odpowiada), ogrodniczego, srodkéw ochrony roslin i nawozoéw po akceptacji Zamawiajgcego
{pkt 5}.

W pkt Ill. zawarto nastepujgce postanowienia odnosnie wynagrodzenia:
1. Wynagrodzenie miesieczne za wykonanie ustugi caforocznego utrzymania porzgdku
na terenach utwardzonych zostanie obliczone w nastepujgcy sposob:
— cena za utrzymanie porzgdku na 1 m? powierzchni utwardzonej zostanie pomnozona przez
faktyczng liczbe m? powierzchni terenu Kancelarii Sejmu objetej ustugg utrzymania porzgdku
w danym miesigcu.
2. Wynagrodzenie miesieczne za wykonanie ustugi catorocznej pielegnacji terenow
zielonych zostanie obliczone w nastepujgcy sposob:
2.1. Cena jednostkowa za czynnosci pielegnacji terendw zielonych pomnozona przez
faktyczng liczbe / powierzchnie wykonanych czynnosci w danym miesigcu,
2.2. W przypadku zakupu materiatu roslinnego, materiatow ogrodniczych, srodkéw ochrony
roélin i nawozow Wykonawca ma prawo doliczenia narzutu [%] do wartosci netto faktury
za wyzej wymienione materiaty.

3. Wynagrodzenie miesieczne za petnione dyzury: w przypadku dyzurow w dni wolne
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od pracy i $wigta wynagrodzenie zostanie obliczone w nastepujgcy sposob:

— podwojona stawka roboczogodziny zostanie przemnozona przez ilos¢ przepracowanych
roboczogodzin dyzuru, bez wzgledu na rodzaj i rozmiar wykonywanych robdét. Zamawiajgcy
bedzie korzystat z dyzuru sporadycznie.

4. Wynagrodzenie miesieczne za przepracowane roboczogodziny: w przypadku wystapienie
innych czynnosci, nieokreslonych w przedmiocie zamowienia, Zamawiajgcy zaptaci
wynagrodzenie za kazde rozpoczete 30 minut wykonywania wskazanych czynnoSci przez
pracownikéw Wykonawcy, obliczone w nastepujgcy sposob:

— stawka roboczogodziny zostanie przemnozona przez liczbe przepracowanych
roboczogodzin wykonywania czynnosci nieokreslonych w przedmiocie zamdwienia w danym
miesigcu, bez wzgledu na rodzaj i rozmiar wykonywanych robot.

5. Wynagrodzenie miesieczne za wywdz nadmiaru $niegu zostanie obliczone w nastepujgcy
Sposob:

— cena za wywoz 1 mP zostanie pomnozona przez ilos¢ wywiezionych m® $niegu.

5.1. W przypadku stwierdzenia sktadowania $niegu w pryzmach o wysoko$ci wyzszej niz 1,5
m lub stanowigcych przeszkode dla ruchu kotowego lub pieszego, Zamawiajgcy moze podjgc
decyzje o wywozie nadmiaru $niegu.

5.2 Nadmiar $niegu bedzie wywozony na zyczenie Zamawiajgcego. O ilosci i kolejnoSci
wywozenia decyduje Zamawiajgcy.

Zgodnie z zawartym w rozdziale Il SIWZ formularzem oferty wykonawca miat
odrebnie podac {w zt netto brutto oraz stawki % VAT, z wyj. wielkosci narzutu}:

1) koszt utrzymania porzadku na 1 m2 powierzchni utwardzonej;

2) szacunkowy koszt pielegnacji terendw zieleni wedtug zestawienia czynnosci w odniesieniu
do 1 roku, co wymagato uprzedniego wyliczenia kosztow dla kazdej z 39 czynnosci na
podstawie danych podanych w zatgczniku nr 7 i przyjetej ceny jednostkowej, a nastepnie
zsumowania wartosci wszystkich pozycji, a takze podania w % wielkosci narzutu do zakupu
materiatu roslinnego, materiatdw ogrodniczych, srodkéw ochrony roslin i nawozow;

3) ceny za wywdz 1 m 3 $niegu;

4) stawki roboczogodziny.

W rozdziale IV zawarto w szczegdlnosci postanowienia odzwierciedlajgce powyzszy
opis przedmiotu zamowienia i zasady wynagradzania, a ponadto, ze sprecyzowano
dodatkowo, ze:

— do wykonania ustug wykonawca uzyje sprzetu mechanicznego oraz witasne srodki
chemiczne posiadajgce wymagane atesty {pkt 1.1.4) i 1.2.6)};

— wymagane jest, aby pracownicy wykonawcy obstugujacy sprzet posiadali odpowiednie
uprawnienia oraz wykonywali swojg prace w odziezy roboczej identyfikujgcej wykonawce,
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posiadali identyfikatory osobiste oraz byli wyposazeni w niezbedne $rodki ochrony
indywidualnej {pkt 1.1.8) i 1.2.8};

— wykonawca ma skierowa¢ do realizacji umowy w zakresie pielegnacji terenéw zielonych
nie mniej niz 2 pracownikdw i przynajmniej 1 pracownika nadzoru {o pracowniku nadzoru nie
wspomniano uprzednio} {pkt 1.2.9)};

— wykonawca jest zobowigzany do prowadzenia dziennika prac ogrodniczych,
a Zamawiajacy do prowadzenia miesiecznego zestawienia wykonanych prac ogrodniczych
{pkt 3.3}

— obustronnie podpisane miesieczne zestawienie wykonanych prac ogrodniczych stanowi
podstawe sporzgdzenia protokotu odbioru tych prac {pkt 3.4}.

— za wykonanie przedmiotu umowy Zamawiajgcy zaptaci wykonawcy wynagrodzenie
miesieczne wyliczane na podstawie cen podanych w ofercie i podpisanego przez obie strony
protokotu odbioru odpowiednio: prac porzadkowych lub prac ogrodniczych, w tym ostatnim
przypadku wykonawca do faktury zatgcza kopie faktur za zakupiony materiat roslinny,
materiaty ogrodnicze, srodki ochrony roslin i nawozy {pkt 3.5}.

Z pkt 5.1. 1) wynika, ze waloryzacja wynagrodzenia wykonawcy moze nastgpic, jezeli
wzrost cen bedzie mnie mniejszy niz 2% w stosunku do poprzedniego roku; wynagrodzenie
moze by¢ waloryzowane corocznie, kazdorazowo na wniosek wykonawcy, o Srednioroczny
wskaznik cen towardéw i ustug konsumpcyjnych ogétem publikowany przez Prezesa GUS w
Monitorze Polskim, jednak pierwsza waloryzacja moze nastgpi¢ w 2017 r., od nastepnego
miesigca po ogtoszeniu wskaznika za 2016 r.

Przed uptywem terminu sktadania ofert wptyneto do Zamawiajgcego osiem ofert,
w ktdrych wskazano nastepujace stawki lub kwoty netto w zt (z wyj. narzutu w %) {kwoty
brutto sg wieksze o kwote podatku VAT wg stawki 8%}

. , Roczny koszt .

Lp. Skroconf oznaczenie Koszt 1 m? dia te?len()w Narzut (%) Wyyvgz1 m3 Stawka '

wykonawcy pow. utwardz. Zielonych $niegu roboczogodziny
1. Gamma 2,50 14012,50 0,01 10,00 7,00
2. AG-Complex 16,71 254105,00 8 55,00 17,00
3. Konsorcjum NR 0,35 371140,00 0,01 39,00 12,50
4. Awima 1,81 3737,55 0,01 0,10 13,46
5. Zakiad Zieleni 1,10 147670,00 75 80,00 18,00
6. A&M Partners 1,09 166875,00 5 380,0 12,00
7. Konsorcjum DC System 1,23 210487,00 1 30,00 12,50
8. Konsorcjum FBSerwis 1,65 232025,00 2 50,00 18,00

W zatgczonym do oferty Wykonawcy Gamma wykazie os6b {zatgcznik nr 3}
wymieniono 16 0s6b, w tym:

— 1 osobe do kierowania i nadzoru nad prawidtowym wykonywaniem prac pielegnaciji
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terenéw zielonych;

— 1 osobe do koordynacji prac w zakresie pielegnacji zieleni oraz sprzatania terenow
utwardzonych {pkt 2 wykazu};

— 1 osobe do koordynacji i nadzoru prac w zakresie interwencyjnego odsniezania
w przypadku opaddw Sniegu;

— 4 osoby do sprzatania terenéw utwardzonych, pielegnacji terenéw zielonych, odsniezania,
utrzymania na biezgco czystosci terenu {pkt 3 - 6 wykazu};

— 9 o0sO6b do sprzatania terendw utwardzonych, pielegnacji terenéw zielonych,
interwencyjnego odsniezania w przypadku opaddw sniegu {pkt 7 - 15 wykazu}.

Pierwotnie Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez AWIMA B.
W. sp. j. z siedzibg w Jozefowie {dalej: ,Awima”}. Na skutek uwzglednienia poprzednich
odwotan obecnych Odwotujgcych wyrokiem z 24 lutego 2015 r. (sygn. akt: KIO 236/15, KIO
241/15) lzba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie tego wyboru, a przy powtdrzeniu
badania i oceny ofert — odrzucenie tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 pzp jako oferty,
ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. l1zba oddalita odwotanie Gamma w
zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Awima jako zawierajgcej razgco niskg cene,
gdyz wyjasnienia ztozone przez tego wykonawce nie zostaty ztozone w ramach procedury z
art. 90 pzp.

Uprzednio Zamawiajgcy pismami z 15 stycznia 2015 r. wzywat — podajac, ze dziata
na podstawie art. 26 ust. 4 pzp — m. in. nastepujacych wykonawcéw do ztozenia wyjasnien
tresci ztozonej oferty w zakresie:

— Awima — szacunkowego rocznego kosztu pielegnacji terenoéw zieleni, ktéry jest nizszy
prawie 4-krotnie od nastepnej w kolejnosci oferty i prawie 100-krotnie od najdrozszej w tym
zakresie oferty, a takze kosztu wywozu 1 m?® $niegu, ktéry znacznie odbiega od pozostatych
ofert, w tym jest 100-krotnie nizszy od nastepnej w kolejnosci oferty i 3800-krotnie
od najdrozszej w tym zakresie oferty;

— Gamma - szacunkowego rocznego kosztu pielegnacji terenéw zieleni, ktéry jest nizszy
ponad 10-krotnie od nastepnej w kolejnosci oferty i ponad 26-krotnie od najdrozszej w tym
zakresie oferty;

— Konsorcjum NR — kosztu utrzymania porzadku na 1 m? powierzchni utwardzonej, ktéry jest
najnizszy sposrod ztozonych ofert, nizszy ponad 3-krotnie od oferty nastepnej w kolejnosci
i prawie 48-krotnie od najdrozszej w tym zakresie oferty.

Przy powtdérnym badaniu ofert Zamawiajgcy pismami z 9 marca 2015 r. wzywat

w trybie art. 90 ust. 1 pzp, w zwigzku z tym, ze zaoferowana przez nich cena za dany
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element przedmiotu zamédwienia (podlegajgcy odrebnej ocenie wg powyzej przytoczonego
sposobu oceny ofert w kryterium ceny) jest nizsza o ponad 30% od $redniej arytmetycznej
we wszystkich ztozonych ofertach, m.in. nastepujacych wykonawcéw do udzielenia
wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych elementédw oferty, majgcych wptyw na
wysokos¢ poszczegoinych cen:

— Zaktadu Zieleni — kosztu utrzymania porzadku na 1 m? powierzchni utwardzonej;

— Gamma - wszystkich elementéw, z wyjgtkiem kosztu utrzymania porzadku na 1 m?2
powierzchni utwardzonej;

— Konsorcjum NR — kosztu utrzymania porzadku na 1 m? powierzchni utwardzonej, kosztu
wywozu 1 m? $niegu oraz wielkosci narzutu do kosztéw zakupu materiatu roslinnego,

materiatéw ogrodniczych, srodkéw ochrony roslin i nawozow.

W pismie z 11 marca 2015 r. Wykonawca Gamma na wstepie oswiadczyt,
ze zaproponowanie poszczegdlnych cen byto mozliwe z uwagi na oszczednosci metody
wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych
warunkow zamowienia dostepnych dla firmy GAMMA, a takze pomocy publicznej udzielonej
na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych.

Nastepnie powotat sie na wypracowanie rozwigzan technicznych i organizacyjnych
pozwalajgcych na obnizenie kosztow ustug dzieki niemal 4-letniemu wykonywaniu ich
na rzecz Zamawiajgcego.

Przy wyjasnianiu zaoferowania 14.012,50 zt {btednie nazywang kwotg brutto, ktéra w
rzeczywistosci wynosi 15.133,40 zi} jako szacunkowego rocznego kosztu pielegnacji terenéw
zielonych Wykonawca Gamma powotat sie na kalkulacje, ktéra wedtug jego stow byta
podstawg ustalenie ceny, a przedstawia iloS¢ zatozonych jednostek (szt., m2)
wyszczegdlnionych w ofercie czynno$ci do wykonania w ciggu 1 godziny, fgczng cene za
wykonanie w ciggu 1 godziny czynnoSci, a takze koszty zwigzane z jej wykonaniem i
zaktadany zysk, w tym takze dodatkowy przychdd ze sprzedazy biomasy oraz odpadow
drzewnych.

Kalkulacja ta sprowadza sie do tabeli wyszczegdlniajgcej 39 czynnosci i ich ceny
jednostkowe z formularza ofertowego, dla ktérych podano dodatkowe informacje, jak
na ponizszym przykfadzie:

o Ceny o~ . .
L.p. Wyszczegainienie jednostkowe llos¢ Catkowity | Dodatkowy | Catkowite | Koszt | Zysk
1. Koszenie trawnikow 0,02 1700,00 34,00 1,00 20,00 | 13,00 1,00
Renowacja trawnika 0,10 180,00 18,00 0,00 16,00 1,00 1,00
5 | Plelenie zywopiotow 001 | 170000 17,00 000| 1600| 050 | 050
i skupin krzewow
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Lp. | Wyszozegohienie | dn%i;’,{owe llo§é | Cafkowity | Dodatkowy | Catkowite | Koszt | Zysk
Cigcie formujace

6. Zywopfoty lub skupin 0,10 200,00 20,00 2,00 16,00 3,50 0,50
ro$lin
Mulczowanie korg

17. | skupin krzewow i 0,02 1050,00 21,00 0,00 19,00 0,50 1,50
Zywopfotow
Oprysk roslin iglastych,

36. | lidciastych, trawnikdw i 0,02 1000,00 20,00 0,00 19,00 0,50 0,50
Zywopfotéw

37. | Nawozenie trawnikéw 0,02 1000,00 20,00 0,00 19,00 0,50 0,50
Nawozenie skupin

38. | krzewow, zywopfotéw i 0,02 1000,00 20,00 0,00 19,00 0,50 0,50
rabat bylinowych

Jako wyjasnienie poszczegdlnych pozycji i jej elementow ww. kalkulacji, wykonawca
Gamma powotat sie na:
— posiadanie na wiasnos¢ catego sprzetu do wykonywania ustugi, ktory zostat
zamortyzowany w trakcie realizacji dotychczasowego zaméwienia na rzecz Zamawiajgcego,
co spowodowato obnizenie ceny z uwagi na znaczne obnizenie kosztow wykonywania ustugi
Srednio o ponad 50 %;
— korzystanie przy koszeniu trawnikéw z samojezdnej kosiarki AmazoneProfihopper 1250
zDrive oraz kosiarki samobieznej Adela, kazda o wydajnosci 5000-6000 m?/h i koszcie paliwa
Srednio 5 - 7 zt, co podnosi wydajnos¢ pracy w przeliczeniu na jedng roboczogodzine {do
wyjasnien zatgczono specyfikacje obu urzgdzeny;
— zamiar skierowania do prac oséb, ktérych doswiadczenie w wykonywaniu tego rodzaju
ustug wynosi od 3 do 15 lat, co w potgczeniu z uzyciem nowoczesnego sprzetu pozwoli na
optymalizacje kosztow;
— dysponowanie 10 osobami do realizacji sprzatania terenéw utwardzonych przy opadach
$niegu, przy wymaganiu zapewnienia 2 oséb do wykonywania pielegnacji terenéw zielonych,
umozliwiajgce skierowanie pozostatych oséb réwniez do wykonywania czynnosci zwigzanych
z tg pielegnacja;
— skierowanie do wykonywania ustug pielegnacji terenéw zielonych oséb
niepetnosprawnych, na ktére otrzymuje jako pracodawca dofinansowanie z PFRON;
— uzyskiwanie dodatkowych przychodbéw ze sprzedazy odpaddéw drzewnych oraz biomasy
uzyskiwanych przy czynnosciach z pkt 1, 4, 6 - 16, 18 - 24 i 29 zatgcznika nr 7 do s.i.w.z.,
co pomniejsza koszt wykonywania kosztéw tych czynnosci o ok. 50 z¥m?® surowcéw
zwigzanych z ich wywozem, przez co zostaly obnizone koszty pracy oraz koszty sprzetu
i jego eksploatacji {do wyjasnien zatgczono dwie umowy z 1 pazdziernika 2014 r. zawarte z
dwoma przedsigbiorcami}.

Ponadto odnosnie zatrudniania oséb niepetnosprawnych odestano do wyjasnien
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dotyczacych kosztu jednostkowego 1 roboczogodziny na poziomie 7,56 zt brutto.

W tej czesci wyjasnien Wykonawca Gamma wskazat, ze na podstawie art. 26a
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych
otrzymuje jako pracodawca miesieczne dofinansowanie z PFRON w wysokosci odpowiednio:
— 405,93 zt/m-c dla osoby wskazanej w pkt 10 zatgcznika nr 3 do oferty (zastrzegajac, ze
osoba ta nie przepracowata petnego miesigca, a normalnie comiesieczne dofinansowanie tej
osoby wynosi 1.125,00 z1);

—1.576,71 zt z/m-c dla osoby wskazanej w pkt 11 zatgcznika nr 3 do oferty;
—1.125,00 zt zt/m-c dla osoby wskazanej w pkt 2 zatgcznika nr 3 do oferty;

Wykonawca podsumowat, ze powyzsze dofinansowanie ma wptyw na wysokosé
kosztu jednostkowego 1 roboczogodziny, gdyz pozwala na jego obnizenie o ponad potowe.

Na przyktadzie osoby z najwiekszym dofinansowaniem Wykonawca Gamma obliczyt,
ze po odjeciu tej kwoty od catkowitego kosztu jej zatrudnienia w wysokosci 2.160,00 zi,
miesieczny koszt jej zatrudnienia wynosi 588,29 zt, co przy s$redniej liczbie 168 godzin
w miesigcu daje koszt roboczogodziny 3,50 zi.

Na koncu Wykonawca Gamma wspomniat, ze zamierza zwiekszy¢ udziat oséb
niepetnosprawnych przy swiadczeniu swoich ustug.

Do wyjasnien zatgczono wypetnione wnioski Wn-D o wyptate miesiecznego
dofinansowania do wynagrodzenia dla osdéb wymienionych w wyjasnieniach za styczen
2015 r., potwierdzajgce powyzsze dane, z ktérych ponadto wynika, ze:

— w okresie sprawozdawczym Gamma zatrudniata ogétem 16 pracownikéw, w tym 4 osoby
niepetnosprawne, a sredni stan zatrudnienia za 12 miesiecy poprzedzajgce ten okres wynosit
w przeliczeniu 14,8 osoby, w tym 4,17 niepetnosprawnych;

— osoba z najwiekszym dofinansowaniem ma znaczny stopien niepetnosprawnosci, a

pozostate dwie osoby — umiarkowany.

W piSmie z 12 marca 2015 r. Konsorcjum NR wyjasnito, ze zaoferowana cena
jednostkowa w wysokosci 0,35 zt netto za utrzymanie porzadku na 1 m?2 jest ceng rynkowa
i zostata wyliczona z nalezytg starannoscia na podstawie wnikliwej analizy warunkow
realizacji przedmiotu zamowienia okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia z uwzglednieniem aktualnych i zaktadanych czynnikow sktadajgcych sie na te
cene, a wiec robocizny, materiatow i sprzetu oraz bogatego dos$wiadczenia Konsorcjum
w $wiadczeniu ustug bedgcych przedmiotem zamowienia niniejszego postepowania.

Jako gtéwny element cenotwérczy Konsorcjum zidentyfikowato koszty robocizny,
ktére zostaly ustalone na poziomie 76.800,00 zt w skali roku, co stanowi Sredniomiesigczny
koszt w wysokosci 6 400,00 zt.
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Jako kolejny czynnik cenotwoérczy Konsorcjum wskazato koszty sprzetu oraz koszty
Srodkdow chemicznych, Ssrodkow uszarstniajgcych, kosztow paliwa, kosztow ustawienia
pojemnikdw na piasek w miejscach wskazanych przez Zamawiajgcego, ktorych
Sredniomiesieczne koszty Wykonawca wyliczyt na kwote 700,00 zt.

Ponadto Konsorcjum powotato sie na to, ze jako wykonawca dziatajgcy od lat
w branzy zwigzanej z caforocznym oczyszczaniem nawierzchni utwardzonych ulic
i chodnikow (Sciezek rowerowych, migjsc parkingowych, przejs¢ podziemnych, podjazdéw
dla osob niepetnosprawnych) dysponuje bogata bazg sprzetowg oraz wykwalifikowang kadrg
operatoréw. Przy czym wieksza cze$¢ sprzetu zostata zamortyzowana, co pozwala na
obnizenie cen jego stosowania w stosunku do obowigzujgcych cen rynkowych za dang
ustuge.

Ponadto Konsorcjum wskazato, ze wptyw na ustalenie powyzszej stawki
ma jednoczesna realizacja kliku wieloletnich kontraktéow o tozsamym charakterze jak
przedmiot zamowienia, zarowno w Warszawie, jak i okolicach, co wplywa na wysokosc
zarowno kosztow posrednich (koszty bazy, administracyjne, zarzadu, w tym ubezpieczen)
ktore rozktadane sg na wiekszg ilo$¢ kontraktow oraz kosztow bezposrednich zwigzanych
Z kupnem materiatu — zawierane wieloletnie kontrakty, uzyskiwane duze upusty przy zakupie,
obnizenie kosztow Zzakupu | przechowywania (w zaftgczeniu wykaz zawartych przez
Wykonawcow kontraktow — zatgcznik nr 1).

Powyzsze ma umozliwia¢ elastyczne dysponowanie zaréwno sprzetem, jak i osobami
wykonujacymi prace porzgdkowe.

Konsorcjum oswiadczyto, ze przy wycenie wzieto pod uwage przewidziang w SIWZ
waloryzacje wynagrodzenia.

Finalnie Konsorcjum powotato sie na przekazane 20 stycznia 2015 r. Zamawiajgcemu
kopie umoéw wraz z formularzami cenowymi, ktére realizuje obecnie zarébwno w Warszawie,
jak i Lodzi. Dodatkowo na potwierdzenie nalezytego wykonania tych prac zatgczyt referencje
wystawione w lutym 2015 r. przez dwdch zamawiajgcych.

Do wyjasnien z 20 stycznia 2015 r. Konsorcjum NR zatgczyto kopie 4 umow:

— umowy zawartej 22 listopada 2014 r. z Miastem Stotecznym Warszawa Dzielnica Mokotéw
na zimowe oczyszczanie ulic gminnych i drég wewnetrznych na terenie dzielnicy Mokotow,
przy czym z zatgcznika nr 8 wynika, ze np. stawka 0,01 zi/ m? za o$niezanie chodnikéw
(reczne lub mechaniczne) przy liczbie 3 akcji do 30 listopada 2014 r., a w okresie do 20
kwietnia 2015 r. stawka 0,012 zt / m? za te samg czynnos$¢ przy liczbie 11 akcji;

— umowy zawartej 31 grudnia 2012 r. z Miastem tédz na letnie i zimowe, reczne i
mechaniczne oczyszczanie paséw drog publicznych w rejonie | obejmujgcym obszar Zimna

Woda-Zabieniec, bez zatgcznikow okreslajgcych wykaz czynnosci objetych umowa i ich ceny
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jednostkowe;

— umowy zawartej 14 listopada 2013 r. z Miastem Stotecznym Warszawg Dzielnicg Ursynow
na zimowe utrzymanie ulic i chodnikdw w psach drog na terenie dzielnicy Ursynéw w latach
2013 - 2016, gdzie np. dla recznego ptuzenia $niegu z uszosrtnianiem wskazano stawki od
0,01 zt / m2 w 2013 r. do 0,05 zt / m? w 2016, przy czym obowigzuje wykonywanie ustug
w ramach akcji zwigzanych z opadami lub Zgdaniem zamawiajgcego;

— umowy zawartej 19 grudnia 2014 r. z Miastem Stotecznym Warszawa — Zarzgdem
Oczyszczania Miasta na catoroczng pielegnacije zieleni niskiej (trawniki, krzewy, rézanki,
byliny) oraz utrzymaniu czystosci i konserwacji elementéw matej architektury na terenach
zieleni pofozonych wzdtuz drég krajowych, wojewodzkich i powiatowych w dzielnicach
Wawer i Wesota, gdzie wyszczegdlnione w zatgczniku nr 1 prace dotyczg utrzymania

terendw zielonych.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniach, Izba stwierdzita,

ze odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 pzp, jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku
do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest nizsza o 30% od wartosci
zamoOwienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca
sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddéw, dotyczacych elementdéw oferty
majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, w szczegdlnosci w zakresie: 1) oszczednosci metody
wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajacych
warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu
wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U, Nr 200, poz.
1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314); 2) pomocy publiczne;j
udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Wedtug normy zawartej w art. 90 ust. 2 pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.

Art. 90 ust. 3 pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza,

ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Z kolei zgodnie
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z art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli jej
zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Wedtug art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 z pdzn. zm.) {dalej réwniez: ,ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji” lub ,uznk” czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes

innego przedsiebiorcy lub klienta.

Izba nie stwierdzita, aby Zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit wyjasnienia ztozone
przez Odwotujgcych jako niewykazujgce, ze ich oferty nie zawierajg razaco niskiej ceny
za pielegnacje terenéw zieleni (oferta Odwotujacego Gamma) czy utrzymanie porzgdku
na terenach utwardzonych (oferta Konsorcjum NR). Zamawiajgcy miat podstawy uznac
jednoczesnie, ze zanizenie cen w tych elementach przedmiotu zaméwienia stanowi przejaw
nieuczciwego manipulowania tymi cenami w celu uzyskania lepszej punktacji wg przyjetego
systemu oceny ofert w kryterium ceny. W konsekwencji Zamawiajagcy prawidtowo odrzucit
te oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 i 3 pzp jako zawierajgce razgco niskie ceny
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a takze jako stanowigce czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W ocenie sktadu
orzekajgcego lzby oczywiste jest, ze w tej sprawie obie wskazane przez Zamawiajgcego
podstawy odrzucenia pozostajg ze sobg w $cistej korelacji, gdyz stwierdzenie razgcego
zanizenia cen legto u podstaw uznania tych cen za znamie czynu nieuczciwej konkurenciji.

Skfad orzekajgcy podziela stanowisko wyrazone przez Izbe w uzasadnieniu wyroku
z 24 lutego 2015 r. (sygn. akt: KIO 236/15, KIO 241/15), kitdry dotyczyt tego samego
postepowania o udzielenie zaméwienia, co do charakteru cen jednostkowych wskazywanych
w ofertach: Jak to przyznat sam Zamawiajgcy w toku rozprawy przed Izbg w prowadzonym
przez niego postepowaniu ,nie byto ceny globalnej, do ktérej mozna byto sie odnies¢”. Izba
podziela te ocene. W tresci SIWZ zostato bowiem opisane szereg ustug, ktére mogty byc
i miaty (zgodnie z postanowieniami SIWZ, w szczegdlnosci zapisow rozdziatu Il — Opis
przedmiotu Zamdwienia i rozdziatu |1V - Istotne postanowienia umowy) $wiadczone
niezaleznie od siebie i wynagradzane tylko w takim stopniu, w jakim zostatyby w danym
miesigcu wykonane | zgodnie potwierdzone przez strony umowy. Tak uksztattowane
wynagrodzenie uzna¢ nalezy za wynagrodzenie kosztorysowe. Wage znaczenia

poszczegolnych cen jednostkowych (z zastrzezeniem odmiennego potraktowania cen za
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realizacje ustug z zakresu pielegnacji terenow zielonych, gdzie poréwnaniu zostat poddany
szacunkowy koszt zaktadanej ilosci wyspecyfikowanych czynno$ci w odniesieniu do jednego
roku — co jednakze, zdaniem Izby, nie wplywa na ocene samego charakteru cen
jednostkowych zaoferowanych za realizacje kazdej z 39 wyspecyfikowanych czynnosci)
podkreslit sam Zamawiajgcy przypisujac kazdej z tych cen inne znaczenie w procesie oceny
oferty (pkt 1.5 SIWZ). Z tego tez wzgledu, a w szczegdlno$ci z uwagi na kosztorysowy
charakter wynagrodzenia, koniecznym byto przyjecie, ze poszczegdlne ceny jednostkowe
winny zostac¢ tak skalkulowane przez wykonawcow, aby mogly zosta¢ uznane za realne
i zapewniajgce rentowno$¢ wykonania ustugi, ktére wycene stanowig. Kazda z cen
jednostkowych stanowi¢ powinna samodzielng i rynkowg wycene ustugi, do ktorej sie
odnosita.

W ocenie Izby w obu odwotaniach btednie zinterpretowano powyzej przytoczone
stanowisko w odniesieniu charakteru ceny za pielegnacje zieleni w odniesieniu do 1 roku.
WspdIng cechg cen jednostkowych za ustugi z pkt 1, 3 i 4 oraz cen jednostkowych za
poszczegdblne 39 czynnosci objetych ustugg z pkt 2 formularza oferty jest to, ze maja
charakter cen kosztorysowych, czyli na etapie realizacji zaméwienia wykonawcy bedzie
przystugiwato wynagrodzenie kosztorysowe bedgce iloczynem tych stawek i liczby faktycznie
wykonanych jednostek miary, w ktérych wyrazona jest dana ustuga. Jednakze przy badaniu
wystgpienia razaco niskiej ceny lub czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego
na manipulowaniu cenami ocenianym w ramach kryterium oceny ofert w przypadku ustugi
pielegnacji terendw zieleni znaczenie ma réwniez, a nawet przede wszystkim, taczna cena
wyliczona zgodnie z tabelg zawartg w pkt 2 formularza ofertowego, czyli szacunkowy koszt
wykonywania w okresie roku 39 czynnosci w wymiarze okreslonym w tej tabeli. Poniewaz
w tym przypadku przewiduje sie, ze taki wiasnie zakres czynnosci bedzie zrealizowany
w ciggu roku, nalezy bra¢ pod uwage realno$¢ wyceny tego zbioru jako catosci. Z kolei
poniewaz ta tgczna cena, a nie ceny jednostkowe, jest brana pod uwage w swietle kryteriow
oceny ofert, nieuzasadnione =zanizenie lub zawyzenie tej ceny moze Swiadczyé
o manipulowaniu w celu uzyskania wyzszej punktacji lub zrekompensowania ceny zanizonej
dla innej ustugi.

Jak wynika z przebiegu postepowania po wydaniu powyzszego wyroku, Zamawiajgcy
przy powtérzonych czynnosciach badat, czy zawarte w ofertach ceny za poszczegdlne
elementy przedmiotu zamowienia (oceniane odrebnie w ramach kryterium oceny ofert)
sg realne i nie zostaty celowo zanizone, aby uzyskaé¢ wyzszg punktacje w ramach przyjetego
systemu oceny ofert w kryterium cenowym. W tym celu Zamawiajgcy wzywat do wyjasnien
w trybie art. 90 ust. 1 pzp wszystkich wykonawcéw, ktérych ceny za dany element
przedmiotu zamowienia odbiegaty o ponad 30% od s$redniej arytmetycznej we wszystkich
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ztozonych ofertach, z wyjgtkiem wykonawcy Awima, ktérego oferte na mocy powyzej
przywotanego wyroku miat uznaé za czyn nieuczciwej konkurencji. Odwotujacy, ktérzy
domagali sie poprzednio odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razgco niskie ceny za
pielegnacje zieleni i cene wywozu $niegu, nie powinni mie¢ watpliwosci co do znaczenia
sktadanych wyjasnien. Odwotujgcy Gamma zaoferowat za pielegnacje zieleni cene ponad
dziesieciokrotnie nizszg od nastepnej w kolejnosci oferty, a Odwotujgcy Konsorcjum NR
zaoferowat za utrzymanie porzadku na powierzchniach utwardzonych stawke ponad
trzykrotnie nizszg od nastepnej w kolejnosci oferty. Przy takiej dysproporcji, a takze
zidentyfikowanych w poprzedniej sprawie zagrozeniach uczciwej konkurencji, Odwotujgcy
powinni ztozy¢é wyjasnienia, ktore jednoznacznie wykazywatyby na realnosé¢ zaoferowanych
cen za dany element przedmiotu zamdwienia, a tym samym usuwatyby podejrzenie ich
zanizenia dla uzyskania maksymalnej liczby punktéw. W tych okolicznosciach nalezato
przedstawi¢ kalkulacje ceny zawierajgcg informacje co do kosztéw pracy, sprzetu,
materiatéw, innych kosztéw, zysku i innych elementéw sktadowych ceny, ktérej towarzyszyé
powinny wyjasnienia i dowody co do realnosci przyjetych podstaw wyceny.

Aktualne pozostaje stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie wyrazone
w uzasadnieniu wyroku z 5 stycznia 2007 r. (sygn. akt V Ca 2214/06), ze dla
zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie
jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnienn odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych,
ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny {podobne stanowisko zostato
wyrazone przez ten sgd rowniez w wyrokach z: 13 lutego 2014 r. (sygn. akt V Ca 3765/13)
oraz 17 lutego 2014 r. (sygn. akt V Ca 3547/13). W orzecznictwie Izby dodaje sie, takie
wyjasnienia powinny wskazywac¢ zaréwno co spowodowato obnizenie ceny, jak réwniez
w jakim stopniu dany czynnik wptynat na jej obnizenie {por. uzasadnienie wyroku lzby z 18
grudnia 2012 r. (sygn. akt KIO 2659/12)}.

W ocenie Izby zaden z Odwotujgcych nie przedstawit wyjasnien odpowiadajgcych
powyzszym kryteriom, czyli takich, ktére w okolicznosciach tego postepowania
wykazywatyby, ze ztozone przez nich oferty nie zawierajg razgco niskiej ceny odnosnie
pielegnacji terenéw zielonych (w przypadku Wykonawcy Gamma) czy utrzymania
w czystosci powierzchni utwardzonych (w przypadku Konsorcjum NR).

Wyjasnienia Wykonawcy Gamma nie =zawieraty wiarygodnej kalkulacji, ktéra
odpowiadataby powyzej wskazanym kryteriom, czyli prezentowata spdjne i catosciowe
obliczenie wykazujgce, ze wskazana w ofercie cena za pielegnacje zieleni w ciggu roku
pozwala na pokrycie kosztéw pracy, sprzetu, materiatdw eksploatacyjnych i innych

elementéw zwigzanych z realizacje zaméwienia w sposéb zgodny z opisem przedmiotu
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zamowienia, ewentualnie czes$¢ kosztéw statych funkcjonowania przedsiebiorstwa, a ponadto
pozwalata jeszcze na osiggniecie zysku.

Zatgczona do pisma z 11 marca 2015 r. tabela wytgcznie nazywa sie kalkulacjg
czynnosci catorocznej pielegnaciji terendw zielonych, gdyz w rzeczywistosci zawiera
wyszczegolnienie 39 czynnosci i cen jednostkowych z formularza ofertowego {2 i 3 kolumna},
a nastepnie podaje liczbe szt. lub m2, ktére wedtug objasnienia w tresci wyjasnien majg by¢
mozliwe do wykonania w ciggu godziny {4 kolumna}, co po przemnozeniu przez ceny
jednostkowe ma by¢ wyliczeniem przychodu, ktory jest mozliwy do osiggniecia w ciggu
godziny wykonywania danej czynnosci {5 kolumna}. Po tej kolumnie pojawia sie nowy watek,
gdyz nastepna kolumna {6} ma obrazowa¢ tzw. dodatkowy zysk z tytutu przychodow
ze sprzedazy odpaddéw drzewnych i biomasy, ktére powstang przy wykonywaniu czynnosci
typu koszenie trawnikéw, ciecie formujace i pielegnacyjne czy wycinka krzewow i drzew.
W przypadku wiekszosci sposrdd tych czynnosci ten uboczny zysk osiggany przez godzine
ich wykonywania wynosi 1 lub 2 zt, ale przy wycince drzew osigga rekordowe 100 zt.
W nastepnych dwoch kolumnach {7 z opisem Catkowite i 8 z opisem Koszf} pojawia sie
watek kosztébw godzinnego wykonywania danej czynnosci. Ostania kolumna {9} taczy te
watki matematycznie, gdyz wylicza zysk za godzing wykonywania czynnos$ci przez odjecie
tych kosztéw od przychodu z tytutu godzinnego wykonywania danej czynnosci. W ten sposéb
matematycznie Wykonawcy Gamma udato sie wyliczy¢é zysk za godzine realizacji kazdej
czynnosci na poziomie, w zaleznosci od rodzaju czynnosci, od 0,50 zt do 2,00 zi, nie liczac
powyzej opisanego tzw. zysku dodatkowego.

Abstrahujgc  od dyskusyjnej realnosdci zatozonej wydajnosci {bezposrednio
przektadajgcej sie na zaktadany zysk}, co w wyjasnieniach zostato uzasadnione konkretniej
w odniesieniu do czynnosci koszenia trawy wydajnoscig posiadanych kosiarek, a juz bardzo
ogélnikowo doswiadczeniem personelu i nowoczesnoscig sprzetu {w domysle innego niz
kosiarki}, nie wiadomo skad sie wziety kwoty kosztéw wstawione w kolumnach 6 i 7.
Wyjasnienia zawierajg bowiem jeszcze tylko informacje o godzinowym Kkoszcie paliwa
do kosiarek, co ponownie odnosi sie wytgcznie do czynnosci koszenia trawy, oraz, przez
odestanie do innej czesci wyjasnien, o koszcie roboczogodziny. Jednakze biorgc pod uwage,
ze wynosi on srednio 7,00 zt netto, a zatozony koszt czynnosci w samej kolumnie 7 waha sie
od 16,00 do 26,00 zt, Odwotujgcemu mogto sie wydawac, ze udata mu sie sztuka wykazania
Zamawiajgcemu, jak za kwote 15.133,50 zt rocznie mozna z zyskiem wykonywac¢ czynnosci
objete ustugg pielegnaciji terendw zieleni.

W rzeczywistosci taki sposéb kalkulacji, podobno oparty na wieloletnim
doswiadczeniu Wykonawcy Gamma w wykonywaniu tego typu ustug, w tym dla
Zamawiajgcego, zupetnie abstrahuje od rzeczywistosci nie tylko ekonomicznej, ale przede
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wszystkim od realiow wykonywania ustugi pielegnacji zieleni ksztattowanych przez
postanowienia s.i.w.z. Umkneto uwadze Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy wymaga, aby przez
pie¢ dni w tygodniu, od poniedziatku do pigtku, do jego dyspozycji pozostawaty dwie, a nawet
trzy osoby (wliczajgc osobe nadzorujgcg). Wedtug wyliczen z odpowiedzi na odwotanie
{obarczonych niewielkim btedem wynikajgcym z wziecia pod uwage kwoty netto a nie brutto},
nawet przy zatozeniu kosztébw roboczogodziny maksymalnie zredukowanych przez
dofinansowanie dla oséb niepetnosprawnych, zaoferowana cena za roczne wykonywanie
pielegnacji zieleni wystarczytaby na pokrycie okoto potowy kosztéw rocznego wynagrodzenia
osoéb.

Nalezy jednak zauwazyé, ze Odwotujacy w wykazie 0s6b przeznaczonych
do realizacji zamowienia wskazat tylko trzy osoby niepetnosprawne objete dofinansowaniem,
z czego dwie do pracy w terenie, a jedna do koordynacji, sposrod ktérych tylko jedna objeta
jest dofinansowaniem w najwyzszej kwocie, a jednoczesnie jest to osoba ze znacznym
stopniem niepetnosprawnosci, co uprawnia ocene Zamawiajgcego, ze nie bedzie mogta
obstugiwa¢ ogrodniczego sprzetu mechanicznego, a takze wykonywac niektorych innych
prac. Z kolei sam zamiar zatrudnienia w przysztosci wiekszej liczby oséb niepetnosprawnych
jest tylko deklaracjg, ktérej wiarygodnos¢ mozna oceniaé przez pryzmat wynikajgcej
z zatgczonego do wyjasnien dokumentu informacji, ze Sredniorocznie Wykonawca Gamma
zatrudniat 4 osoby niepetnosprawne.

Wracajagc do doswiadczen z realizacji tego typu ustug, zarysowat sie olbrzymi
rozdzwiek pomiedzy Odwotujgcym a Zamawiajgcym. Wedtug Odwotujgcego mozliwe jest
wypielegnowanie w ciggu godziny jednego starszego drzewa za 30 zt, przy tacznych
kosztach 29 zt, co daje zysk godzinowy 1 zt plus zysk dodatkowy 10 zt. Tymczasem wedtug
doswiadczenia Zamawiajgcego pielegnacja takiego drzewa bedzie wymagata poswiecenia 4
godzin i zaangazowania podnosnika samochodowego, ktérego uzycie wygeneruje koszt
na poziomie 320 zt.

Z kolei na rozprawie rozgorzat spor co do faktycznej mozliwosci uzycia kosiarek
zadeklarowanych w wyjasnieniach. Co prawda wydaje sie, ze Zamawiajgcy przedwczesnie
zatozyt, bez uprzedniego umozliwienia Odwotujgcemu rozwiania watpliwosci, ze nie polega
na prawdzie twierdzenie Odwotujgcego o posiadaniu takiego sprzetu. Skoro jednak nie byta
to okolicznos¢ dotychczas dostepna Wykonawcy Gamma, jak to podkreslit w odwotaniu,
wydaje sie, ze to Zamawiajgcy wie lepiej na ile mozliwe jest na zarzadzanych przez niego
terenach uzycie ciezkiej kosiarki samojezdnej, chocby z uwagi na system nawadniajagcy czy
uksztattowanie terenu. W ostatecznosci nalezy wzig¢ pod uwage, ze Zamawiajgcy zastrzegt
w s.i.w.z., ze wykonawca ma kazdorazowo uzgadnia¢ z nim wykonywanie prac przy uzyciu

sprzetu mechanicznego, wiec moze sie po prostu nie zgodzi¢ na uzycie tej kosiarki.
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Powyzsze okolicznosci potwierdzajg prawidtowo$¢ oceny przez Zamawiajgcego
ztozonych wyjasnien jako niekonkretnych, niewiarygodnych i nierzetelnych, a w konsekwenciji
stwierdzenia, ze za cene zaoferowang przez Odwotujgcego Gamma nie jest mozliwe
wykonywanie pielegnacji terenéw zielni, gdyz jest to cena razaco niska, nierealistyczna i
oderwana od realiéw rynkowych {ktére Zamawiajacy réwniez dodatkowo badat}. Bezzasadne
jest zatem stanowisko Odwotujagcego Gamma, jakoby miato znaczenie uznanie przez
Zamawiajgcego za wystarczajgce wyjasnien co do innych elementow  przedmiotu
zamoéwienia, gdyz powotano sie w nich na te same czynniki. Dotyczy to de facto odwotania
sie do kosztu roboczogodziny, ktéry sam w sobie nie zostat uznany za razgco niski, co — jak
powyzej wykazano — nie zmienia tego, ze wykonanie ustugi pielegnacji zieleni zgodnie z
s.i.w.z. przy zastosowaniu tej stawki za kwote 1261,13 zt miesiecznie nie jest obiektywnie
mozliwe. Nie ma réwniez domniemywanej przez Odwotujgcego zaleznosci, polegajacej na
wywodzeniu z tresci uzasadnienia odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 pzp,
ze Zamawiajgcy nie uwazat za razgco niski szacunkowego rocznego kosztu pielegnacii
terenéw zielonych, skoro jego zanizenie jest wtasnie wprost wskazane w uzasadnieniu
odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp.

O poziomie wiarygodnosci wyjasnien Wykonawcy Gamma swiadczy podnoszenie
w wyjasnieniach  dotyczacych  wielkosci narzutu jako szczegélnie  korzystnego
uwarunkowania uzyskiwanie wysokich rabatow za materiaty i Srodki ogrodnicze. Tymczasem
przy konstrukcji tej optaty jako wartosci procentowej od kosztu zakupu wyzszy koszt zakupu,
ktory i tak obcigza Zamawiajgcego, generuje kwotowo wieksze przychody dla wykonawcy
zamoéwienia {0,1% od 1000 zt = 1 zt, a 0,1% od 500 zt = 0,50 zt}.

Z kolei wyjasnienia Konsorcjum NR z 12 marca 2015 r. w ogdle nie zawieraty cho¢by
proby przedstawienia sposobu kalkulacji zaoferowanej stawki za utrzymanie porzadku
na powierzchniach utwardzonych. Zostaty tylko podane zatozone koszty: robocizny
(w wysokosci 6400 zt miesiecznie), a takze zbiorczo potraktowane koszty $rodkéw
chemicznych, materiatdbw uszarstniajgcych, paliwa, ustawienia pojemnikbw na piasek
(na poziomie 700 zt), co nie pozwala na ich weryfikacje, gdyz nie wiadomo do jakiego
zakresu rzeczowego te kwoty sie odnosza.

Wydaje sie, ze Odwotujgcy zdaje sobie sprawe ze stabosci tych wyjasnien, skoro
w odwotaniu, po pierwsze — argumentuje, ze takiej wyceny w rozbiciu na robocizne, materiat
i sprzet dokona¢ sie nie da. W ocenie Izby takie wyttumaczenie nie ma racji bytu, gdyz
zgodnie z art. 90 ust. 2 pzp na wezwanym do wyjasnien Konsorcjum NR spoczywat
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny za ustuge. Po drugie —

twierdzi, ze wezwanie nie okreslato precyzyjnie zgdanego zakresu wyjasnien, co jest
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oczywiscie niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy {a przywotane w tym miejscu
w odwotaniu orzeczenie jest zupetnie nieadekwatne w okolicznosciach tej sprawy}, gdyz
pismo Zamawiajgcego precyzyjnie wskazywato ceny ktoérych ustug sg przedmiotem
wezwania. Co wiecej, specyfika tego zamdwienia jest taka, ze od poczatku jest podzielone
na kilka wyodrebnionych ustug. Po trzecie — Odwotujagcy domaga sie ponowienia wezwania.
Tymczasem tak sie skfada, ze de facto byto to juz drugie wezwanie dotyczgce terendow
utwardzonych, gdyz Konsorcjum NR byto juz w tym zakresie wzywane do wyjasnien w
styczniu, tyle ze na innej podstawie prawnej. Odwotujgcy miat wiec wyjatkowo duzo czasu
na przygotowanie przekonujgcych i popartych odpowiednimi dowodami wyjasnien.

Konsorcjum NR z wtasnego wyboru konsekwentnie w obydwu wyjasnieniach,
jak i wtoku postepowania odwotawczego uznato za wiasciwy sposdb dowodzenia,
ze zaoferowana stawka 0,35 zt netto za m? nie jest razgco niska powotywanie sie na inne
realizowane przez siebie, wzglednie innych wykonawcéw ustugi, w jego przekonaniu
podobne, gdzie wystepuijg takie, a nawet nizsze stawki za m 2, jako dowdd na to, ze taki jest
poziom cen wystepujacych na rynku tego typu ustug. O ile co do zasady moze to by¢
skuteczny sposob, o tyle kluczowe znaczenie ma odwotanie sie do ustug rzeczywiscie
podobnych pod wzgledem zakresu rzeczowego i charakteru wynagrodzenia. W przeciwnym
razie sama zbiezno$¢ stawek niczego nie dowodzi.

W ocenie lzby Konsorcjum NR powotato sie na ustugi, ktére nie majg na tyle
podobnego charakteru, aby mogty byé przekonujgcym dowodem na rynkowy charakter
stawki zaoferowanej Zamawiajgcemu.

W przypadku czterech uméw, na ktére Konsorcjum NR powotato sie w obu ztozonych
wyjasnieniach, jak juz powyzej ustalono, jedna z nich dotyczy ustug zblizonych pod
wzgledem zakresu rzeczowego, ale do ustugi pielegnaciji zieleni, dwie dalsze obejmujg tylko
zimowe utrzymanie drég i chodnikéw, a tylko jedna (umowa realizowana na terenie todzi
od 2013 r.) — zaréwno letniego, jak i zimowego utrzymania tego typu obiektow, co i tak
stanowi wezszy zakres rzeczowy niz w tym zamowieniu.

Z kolei na rozprawie Odwotujgcy dotagczyt formularze ofertowe i wyciggi z formularza
cenowego kilku ofert ztozonych w 2012 r. w zwigzku z powyzszym zaméwieniem, ktére
realizuje od 2012 r. w fodzi, przy czym w formularzach cenowych zaznaczyt stawki dla
oczyszczania recznego — cyklicznego ksztattujace sie w zakresie od 0,22 do 0,40 zt za m?
{cze$¢ kopii jest niewyrazna}. Niestety, nie sposob stwierdzi¢ co kryje sie pod tym
okresleniem, gdyz umowa w tym zakresie odsyta do zatgcznikéw, ktérych Odwotujgcy nie
ztozyt do zamkniecia rozprawy.

Oprécz tego na rozprawie Konsorcjum NR ztozyto jako dowdd cztery przyktadowe
wydruki z cennikédw na rdéznych stronach internetowych, w ktérych stawki za sprzatanie
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i utrzymanie terenéw zewnetrznych ksztattujg sie na poziomie od nawet 0,08 zt do 1,3 zt
za m?. W ocenie Izby materiaty te nie majg wiekszej wartosci dowodowej, gdyz nie sposdb
stwierdzi¢ na podstawie skrotowych, hastowych opiséw, czy dotyczg zakresu rzeczowego
zblizonego do tego zamdéwienia. Brak tez informacji na temat systemu wynagradzania.

Przede wszystkim umkneto uwadze Odwotujgcego, ze w przedmiotowym zamdwieniu
wykonawca zamowienia ma obowigzek permanentnego utrzymywania na biezaco porzadku
na terenach utwardzonych — codziennie z efektem na godziny poranne, ze statym
zapewnieniem co najmniej dwoéch oséb do dyspozycji Zamawiajgcego. Jednoczesnie
wynagrodzenie jest wyptacane tylko co miesigc w wysokosci obliczonej przez przemnozenie
zaoferowanej stawki przez faktyczng liczby m? powierzchni terenu objetej ustugg w danym
miesigcu. Jest to system znacznie mniej korzystny od systemu wynagrodzenia wedtug
stawek jednostkowych przemnozonych przez powierzchnie faktycznie oczyszczong, ale
w ramach jednorazowej akcji, co jest typowym systemem dla uméw na zimowe utrzymanie
drég i chodnikow — taki system przewidziano wprost w umowie realizowanej na terenie
Ursynowa. W pozostatych umowach, z uwagi na brak zatgcznikbw nie mozna ustali¢
obowigzujgcego systemu wynagradzania. Nie mozna zupetnie poréwnywa¢ dwoch ustug,
w ktoérych obowigzuje ta sama stawka 0,35 zt za m?, jezeli w jednym przypadku bedzie ona
przemnazana przez powierzchnie oczyszczong w ramach jednorazowej akcji, a w drugim —
tylko raz w miesigcu.

Podobnie nieadekwatne sg dowody zgtoszone przez Odwotujagcego Gamma na
rozprawie, gdyz co prawda w ztozonej umowie i zleceniu, ktére wykonuje na terenie
Warszawy sg rowniez niskie stawki za koszenie, ale zlecenie (stawka 0,03 zt za m?) dotyczy
tylko koszenia, a umowa (stawka 0,01 zt za m?) zupetnie innego zestawienia czynnosci niz
objete ustuga utrzymania terenéw zielonych w tym zamowieniu. Ponadto nie wynika z tej
umowy i zlecenia, aby ich wykonywanie wigzato sie z pozostawianiem w dyspozyciji
zamawiajgcego pracownikow. Zupetnie nieporéwnywalne sg réwniez ustugi utrzymania
czystosci na obiektach zwigzanych z komunikacjg miejskg na terenie Szczecina, gdzie co
prawda wystepuje stawka 0,01 zt za m? koszenia trawy, ale jest to dodatkowa ustuga
interwencyjna do zasadniczej ustugi z miesiecznym zryczattowanym wynagrodzeniem.

Reasumujgc, Odwotujgcy, na ktérych z mocy art. 190 ust. 1a pkt 1 ustawy pzp
spoczywat ciezar dowodu, nie wykazali w toku postepowania odwotawczego, ze ich oferty
nie zawierajg w zakresie stwierdzonym przez Zamawiajgcego razgco niskiej ceny za powyzej

opisane ustugi.

Ponadto Odwotujagcy Gamma i Odwotujgcy Konsorcjum NR bezzasadnie
i bezskutecznie usitowali wykazac¢, ze nie podlegali odrzuceniu na podatnie art. 89 ust. 1
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pkt 3 pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Pewne niedostatki uzasadnienia odrzucenia oferty Gamma na tej podstawie prawnej
nie majg znaczenia, gdyz czynno$¢ Zamawiajgcego byta prawidiowa, a Odwotujgcy, ktéry
sam w poprzedniej sprawie odwotawczej doprowadzit do odrzucenia oferty Awima m.in.
za zaoferowanie razgco niskich cen w ramach ustugi pielegnacji terenéw zielonych jako
przejawu manipulowania cenami w celu uzyskania maksymailnej liczby 40 punktéw w tym
kryterium, nie moze wiarygodnie twierdzi¢, Zze nie wie za co zostat odrzucony. Bezpodstawnie
zatem zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 2 pzp. Jednoczesnie wbrew
obiekcjom Odwotujgcego Gamma dla stwierdzenia dopuszczenia sie przez niego takiej
manipulacji konieczne i wystarczajace jest zarazem, ze zaoferowat razgco zanizong cene za
pielegnacje terendw zieleni, co zrekompensowat sobie zawyzajgc cene za utrzymanie
porzadku na powierzchniach utwardzonych {zdecydowanie najwyzsza cena sposrod ofert
dotychczas nieodrzuconych.

Z powoddw powyzej opisanych oczywiscie btedne jest stanowisko Odwotujgcego
Konsorcjum NR, ze nie zaoferowat najwyzszej ceny za pielegnacje zieleni w odniesieniu do 1
roku, gdyz cena jego oferty w tym zakresie wynosi 400.831,20, zt, a nastepna w kolejnosci
sposréd wszystkich ztozonych ofert zawiera dla ustug pielegnacji zieleni cene 274.433,40 zt.
Zawyzenie ceny w tym zakresie, przy jednoczesnym razacym zanizeniu ceny za ustuge
utrzymania powierzchni utwardzonych, pozwolito uzyska¢ w jednym z tych kryteriéw
najwyzszg liczbe 40 punktéw. Gdyby Odwotujgcy w obu tych obszarach wycenit ustugi
rzetelnie w sposob zréwnowazony, mogtby uzyskaé¢ mniejszg liczbe punktow, choé

ekonomiczny koszt realizacji zaméwienia bytby dla Zamawiajgcego korzystniejszy,

Majac powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
pzp — orzekta, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zw. z § 3 pkt 1 i § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztdw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajgc Odwotujgcych kosztami tego postepowania,
na ktére ztozyty sie uiszczone przez nich wpisy.
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