Sygn. akt: KIO/UZP 257/08,
KIO/UZP 258/08

WYROK
z dnia 9 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Luiza Lamejko

Czlonkowie: Ewa Marcjoniak

Jolanta Markowska

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2008 r. w Warszawie odwotan skierowanych

w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 marca 2008 r. do

tacznego rozpoznania,

wniesionych przez:
A Konsorcjum firm: ToyoCar J.J. Mikotajczak sp. j., D. Bonkowski i Spotka Spotka

Komandytowa, ASD Toyota Tadeusz Ukleja oraz Auto Ka minski Sp. z o.0.
reprezentowanego przez ToyoCar J.J. Mikotajczak sp. j» Leszno,
ul. Mickiewicza 9,

B firm @ ACM Mari-Car Sp. z 0.0., Pozna A, ul. Metalowa 1

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Wojewddzki O srodek Ruchu Drogowego,

Poznan, ul. Wilczak 53 protestow:

A Konsorcjum firm: ToyoCar J.J. Mikolajczak sp. j., D. Bonkowski i Spétka Spotka
Komandytowa, ASD Toyota Tadeusz Ukleja oraz Auto Ka minAski Sp. z o.0.
reprezentowanego przez ToyoCar J.J. Mikotajczak sp. j» Leszno,
ul. Mickiewicza 9 z dnia 5 marca 2008 r.,

B firmy ACM Mari-Car Sp. z 0.0., Pozna A, ul. Metalowa 1 z dnia 4 marca 2008 .,

przy udziale zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego:



- Konsorcjum firm: AUTO COMPOL S.A., SMEKTALA Sp. z o0.0., AUTO LIDER
Sp. z 0.0., PABICH Sp. z 0.0.,, AUTO-SERWIS ANTONINE K Sp. z o.0., ROSIAK
| SYN Sp. z 0.0. i PIELUSZY NSKA Sp. z 0.0. reprezentowanego przez AUTO
COMPOL S.A,, Pozna A, ul. Kazimierza Wielkiego 1,

po stronie zamawiajgcego,

- firmy ACM Mari-Car Sp. z 0.0., Pozna n, ul. Metalowa 1
po stronie odwotujgcego sie - Konsorcjum firm: ToyoCar J.J. Mikotajczak sp. j., D. Bornkowski
i Spdtka Spotka Komandytowa, ASD Toyota Tadeusz Ukleja oraz Auto Kaminski Sp. z o.0.

reprezentowanego przez ToyoCar J.J. Mikotajczak sp. j., Leszno, ul. Mickiewicza 9

orzeka:
1. Oddala oba odwotania,
2. Kosztami postepowania obcigza
- Konsorcjum firm: ToyoCar J.J. Mikotajczak sp. j., D. Bonkowski i Spotka Spoétka

Komandytowa, ASD Toyota Tadeusz Ukleja oraz Auto Ka minski Sp. z o.0.
reprezentowanego przez ToyoCar J.J. Mikotajczak sp.  |., Leszno, ul. Mickiewicza 9,

- firm ¢ ACM Mari-Car Sp. z 0.0., Pozna n, ul. Metalowa 1

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpiséw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ziote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: ToyoCar
J.J. Mikofajczak sp. j., D. Bo nAkowski i Spotka Spotka Komandytowa, ASD
Toyota Tadeusz Ukleja oraz Auto Kami nAski Sp. z 0.0. reprezentowanego
przez ToyoCar J.J. Mikotajczak sp. j., Leszno, ul.  Mickiewicza 9,

B koszty w wysokosci 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ziote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez firme ACM Mari-Car

Sp. z 0.0., Pozna n, ul. Metalowa 1 ,



2)

3)

dokona¢ wptaty kwoty 3 952 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewieéset
piecdziesigt dwa ztote zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony, w
tym:

kwoty 1 976 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc dziewieéset siedemdziesiat szes¢
zlotych zero groszy) przez Konsorcjum firm: ToyoCar J.J. Mikotajczak
sp. j., D. Bo nkowski i Spotka Spétka Komandytowa, ASD Toyota Tade  usz
Ukleja oraz Auto Kami nAski Sp. z 0.0. reprezentowanego przez ToyoCar
J.J. Mikotajczak sp. j., Leszno, ul. Mickiewicza 9  na rzecz Wojewo6dzkiego
Osrodka Ruchu Drogowego, Pozna A, ul. Wilczak 53 stanowigcej
uzasadnione koszty strony z tytutu zastepstwa prawnego i dojazdu,

kwoty 1 976 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc dziewiecset siedemdziesigt szes¢
zlotych zero groszy) przez firme ACM Mari-Car Sp. z o0.0.,, Pozna A,
ul. Metalowa 1 na rzecz Wojewodzkiego O srodka Ruchu Drogowego,
Poznan, ul. Wilczak 53 stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu

zastepstwa prawnego i dojazdu,

dokona¢ zwrotu kwoty 35 936 zt 00 gr (stownie: trzydziesci pie¢ tysiecy
dziewieCset trzydziesci sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwolujgcych sie, w tym:
kwoty 17 968 2zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiecset
szesédziesigt osiem ziotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum firm:
ToyoCar J.J. Mikolajczak sp. j., D. Bo nkowski i Spotka Spétka
Komandytowa, ASD Toyota Tadeusz Ukleja oraz Auto Ka minAski
Sp. z 0.0. reprezentowanego przez ToyoCar J.J. Mik ofajczak sp. j.,
Leszno, ul. Mickiewicza 9 ,

kwoty 17 968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiecéset
szescédziesigt osiem ziotych zero groszy) na rzecz firmy ACM Mari-Car

Sp. z 0.0., Pozna A, ul. Metalowa 1 .



Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego w Poznaniu prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie na dostawe samochoddéw osobowych
przeznaczonych do przeprowadzania egzamindéw panstwowych na prawo jazdy kategorii B
dla Wojewddzkich Osrodkéw Ruchu Drogowego w Poznaniu, Kaliszu, Koninie, Lesznie i Pile.
W dniu 27 lutego 2008 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum firm: AUTO COMPOL S.A., SMEKTALA Sp. z o.o.,,
AUTO LIDER Sp. z 0.0., PABICH Sp. z 0.0.,, AUTO-SERWIS ANTONINEK Sp. z o.0.,
ROSIAK | SYN Sp. z 0.0. oraz PIELUSZYNSKA Sp. z 0.0. zwanego dalej Konsorcjum

Renault Wielkopolska.
KIO/UZP 257/08

Na ww. czynnos$¢ Zamawiajgcego protest wniosto w dniu 5 marca 2008 r. (pismem
z dnia 3 marca 2008 r.) Konsorcjum firm: ToyoCar J.J. Mikolajczak sp. j., D. BoAkowski
i Spotka Spétka Komandytowa, ASD Toyota Tadeusz Ukleja oraz Auto Kaminski Sp. z o.0.

zwane dalej Konsorcjum ToyoCar zarzucajac Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej Pzp w zw. z pkt 7.2 ppkt 7 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Renault
Wielkopolska mimo faktu, ze czionek Konsorcjum - SMEKTALA Sp. z 0.0. nie ztozyt
waznej w dacie wyboru najkorzystniejszej oferty polisy potwierdzajgcej posiadanie
przez niego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej — waznos¢ ztozonej polisy
uptywata w dniu 16 lutego 2008 ;

2. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Renault Wielkopolska mimo, Zze kalkulacja cenowa przedstawiona przez ww.
Wykonawce zawiera btedy rachunkowe w obliczeniu ceny, ktérych nie mozna

poprawi¢ na podstawie art. 88 Pzp;

3. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z pkt 11.3 oraz 11.4 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Renault
Wielkopolska mimo, iz peinomocnictwo udzielone liderowi Konsorcjum oraz inne
dokumenty zatgczone do oferty zostaly podpisane przez osobe nieuprawniong w
Swietle obowigzujacych przepisow prawa. Protestujacy zakwestionowatl waznosé
petnomocnictwa udzielonego liderowi Konsorcjum przez prokurenta Tadeusza

Rybaka w imieniu Cztonka Konsorcjum ROSIAK | SYN Sp. z 0.0. oraz innych



dokumentéw zatgczonych do oferty, dotyczacych ww. Czionka Konsorcjum,

poswiadczonych przez ww. prokurenta za zgodnosc¢ z oryginatem.

W uzasadnieniu do protestu Protestujgcy wskazat réwniez, ze zaoferowana przez
niego cena jest o 20 % wyzsza od ceny zaoferowanej przez Konsorcjum Renault
Wielkopolska, zatem skoro cena oferty uznanej za najkorzystniejszg nie jest, zdaniem
Zamawiajgcego, ceng razgco niska, to tym bardziej ceny wskazanej przez Protestujgcego za

takowg uznac¢ nie mozna.

Jednoczesnie Protestujgcy zakwestionowat cene zaoferowang przez Konsorcjum

Renault Wielkopolska uznajac jg za cene dumpingowa.
Protestujacy wnidst o:

- uchylenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

- dokonanie ponownego badania i oceny ofert,

- odrzucenie oferty Konsorcjum Renault Wielkopolska,

- wybor jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Toyocar.

Protest zostat zlozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy

Prawo zaméwieh publicznych.

W dniu 7 marca 2008 r. przystgpienie do postepowania toczacego sie w wyniku
whniesienia ww. protestu ziozyto Konsorcjum Renault Wielkopolska oraz firma ACM Mari-Car

Sp. zo.0.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 14 marca 2008 r. przez jego oddalenie

uznajac wszystkie podniesione w protescie zarzuty za bezpodstawne.

Zamawiajgcy podniést, iz spetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu bada sie na
dzien skladania ofert i polisa ubezpieczeniowa cztonka Konsorcjum Renault Wielkopolska,
po uzupetnieniu dokumentu dokonanym w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, speilnia warunki
postawione w przedmiotowym postepowaniu o zaméwienie publiczne. Odnoszac sie do
zarzutu dotyczgcego btedéw rachunkowych w obliczeniu ceny w ofercie Konsorcjum Renault
Wielkopolska Zamawiajacy stwierdzit, iz cena za realizacje zamoéwienia ma charakter
ryczattowy, dlatego Zamawiajacy zobowigzany byt traktowa¢ podang cene brutto jako
obliczong prawidlowo, stosujgc sie jednoczesnie do mozliwosci dokonania poprawek
elementéw stanowigcych podstawe obliczenia ceny brutto, zgodnie z art. 88 ust. 1 i 2 Pzp.
Zamawiajacy wskazatl ponadto na waznos¢ petnomocnictwa udzielonego liderowi
Konsorcjum Renault Wielkopolska oraz dokumentoéw potwierdzonych za zgodnos¢
z oryginalem przez prokurenta firmy ROSIAK | SYN Sp. z 0.0. wyjasniajac, ze prokura

upowaznia do dokonywania wszystkich czynnosci sgdowych i pozasgdowych zwigzanych



Z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Jednoczesnie Zamawiajacy stwierdzit, ze na podstawie
wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum Renault Wielkopolska w trybie art. 90 Pzp uznal
oferte Konsorcjum za sporzadzong poprawnie i nie odbiegajacg od cen rynkowych

stosowanych w sprzedazach flotowych.

Wobec powyzszego, w dniu 19 marca 2008 r. Konsorcjum ToyoCar ztozyto odwotanie
podtrzymujac zarzuty podniesione w protescie oraz wskazujgc na naruszenie przez

Zamawiajgcego art. 7 ust. 1, art. 26 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, 314 Pzp.
Odwotujacy wniést o:

- uchylenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- dokonanie ponownego badania i oceny ofert,

- odrzucenie oferty Konsorcjum Renault Wielkopolska,

- wybor jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Toyocar.

Odwotanie zostato zlozone zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci

przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajacych z art. 184 ust. 2 Pzp.

W dniu 4 kwietnia 2008 r. (pismem z dnia 3 kwietnia 2008 r.) przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozylo Konsorcjum Renault
Wielkopolska, w dniu 7 kwietnia 2008 r. firma ACM Mari-Car Sp. z .0.0. po stronie
Odwolujacego.

KIO/UZP 258/08

Na czynnos¢ Zamawiajacego polegajacg na ocenie ofert i wyborze oferty
najkorzystniejszej protest wniosta w dniu 4 marca 2008 r. rowniez firma ACM Mari-Car

Sp. z 0.0. zarzucajgc Zamawiajgcemu:
1). w zakresie oceny oferty Konsorcjum Renault Wielkopolska:

a) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Renault Wielkopolska zawierajgcej razaco niska cene oraz naruszenie art. 7 Pzp
przez przyjecie wyjasnien nie odpowiadajgcych na zadane pytania. W ocenie
Protestujgcego, zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej zlozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji utrudniajgc innym podmiotom dostep do rynku narusza art.
90 ust. 3i art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp;

b) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty zawierajgcej

btedy w obliczeniu ceny, ktérych nie mozna poprawié¢ w trybie art. 88 Pzp;



C) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty niezgodnej z
pkt 11.3 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia tj. zawierajacej nie opatrzone
podpisem lub parafg i pieczatkg imienng Zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego
zlozone przez AUTO-SERWIS ANTONINEK Sp. z 0.0. i PIELUSZYNSKA Sp. 7 0.0

2). w zakresie oceny oferty Konsorcjum ToyoCar Protestujgcy wskazat na:
a) brak umocowania Lidera Konsorcjum ToyoCar do reprezentowania Konsorcjum;

b) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty zawierajgcej

btedy w obliczeniu ceny, ktérych nie mozna poprawic¢ w trybie art. 88 Pzp;

c) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty niezgodnej
z trescig pkt 11.3 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia tj. zawierajgcej wykaz
oséb i wykaz ASD Toyota Tadeusz Ukleja opatrzone parafg i pieczatka firmowg oraz
dokument OC ziozony przez D. Bohkowski i Spotka Spétka Komandytowa opatrzony

jedynie parafa;

d) przedstawienie przez D. Bonkowski i Spolka Spétka Komandytowa polisy OC
scedowanej na rzez Toyota Bank — w takiej sytuacji, zdaniem Protestujacego,
Czlonek Konsorcjum nie posiada uprawnien i nie jest beneficjentem polisy, a jej

realizacja wymaga zgody banku;

€) nharuszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp przez przyjecie do oceny zaréwno

ofert nie posiadajgcych wad, jak i ofert obarczonych brakami.
Protestujacy wniést o:

- uchylenie decyzji Zamawiajgcego 0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum

Renault Wielkopolska,
- wykluczenie z postepowania Konsorcjum Renault Wielkopolska i odrzucenie jego oferty,
- wykluczenie z postepowania Konsorcjum ToyoCar i odrzucenie jego oferty,

- dokonanie powtdrnej oceny ofert i zawarcie umowy z Protestujgcym jako podmiotem, ktory

zlozyt najkorzystniejsza oferte.

Protest zostat ztozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.

W dniu 7 marca 2008 r. przystgpienie do postepowania toczacego sie w wyniku

whniesienia ww. protestu ztozyto Konsorcjum Renault Wielkopolska.
Zamawiajgcy rozstrzygnat protest w dniu 14 marca 2008 r. przez jego oddalenie.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych oferty Konsorcjum Renault Wielkopolska

Zamawiajacy stwierdzit:



- na podstawie wyjasnieh ztozonych przez Konsorcjum Renault Wielkopolska w trybie art. 90
Pzp uznat oferte Konsorcjum za sporzadzong poprawnie i nie odbiegajgcg od cen

rynkowych stosowanych w sprzedazach flotowych,

- cena za realizacje zamdwienia ma charakter ryczattowy, dlatego Zamawiajacy
zobowigzany byt traktowa¢ podang cene brutto jako obliczong prawidtowo, stosujac sie
jednoczesnie do mozliwosci dokonania poprawek elementéw stanowigcych podstawe

obliczenia ceny brutto, zgodnie z art. 88 ust. 1i 2 Pzp,

- obowigzek potwierdzenia zgodnosci z oryginatem odnosi sie od dokumentu, a nie do jego
poszczegolnych stron, a ponadto kwestionowane dokumenty zawierajg wtasciwy podpis

osoby uprawnionej.

W zakresie zarzutow dotyczacych oferty Konsorcjum ToyoCar Zamawiajacy

stwierdzit, ze:
- umowa konsorcjum o charakterze ogdlnym jest poprawna,
- kwestionowane dokumenty zawierajg wtasciwy podpis osoby uprawnionej,

- polisa OC przedstawiona przez D. Bonkowski i Spdtka Spotka Komandytowa w peni
zabezpiecza interesy Zamawiajgcego, a cesja wierzytelnosci nie ma zwigzku

z odpowiedzialnosciag z zakresu prowadzonej dziatalnosci w stosunku do Zamawiajgcego.

Na powyzsze rozstrzygniecie protestu firma ACM Mari-Car Sp. z 0.0. wniosta w dniu
19 marca 2008 r. (pismem z dnia 18 marca 2008 r.) odwotanie zarzucajagc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 7, art. 88, art. 89 ust. 1 pkt 2, 3, 4 i 6 Pzp oraz art. 15 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r., Nr 153,
poz. 1503).

Odwotujacy wnidst o:
- nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej,

- nakazanie Zamawiajagcemu dokonania powtornego badania i oceny ofert i w wyniku tego

wykluczenia Konsorcjum Renault Wielkopolska i Konsorcjum ToyoCar i odrzucenia ich ofert,

- nakazanie Zamawiajagcemu dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd waznych

ofert.

Odwotanie zostato zlozone zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci

przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajacych z art. 184 ust. 2 Pzp.

W dniu 2 kwietnia 2008 r. (pismem z dnia 31 marca 2008 r.) wptyneto do Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych przystgpienie Konsorcjum ToyoCar do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w zakresie zarzutéw dotyczacy Konsorcjum

ToyoCar. W dniu 4 kwietnia 2008 r. (pismem z dnia 3 kwietnia 2008 r.) Prezes Urzedu
8



Zamowien Publicznych otrzymat przystgpienie Konsorcjum Renault Wielkopolska do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

W tym stanie faktycznym, uwzgl edniajac oryginaln g dokumentacj @ z post epowania
0 udzielenie zamowienia publicznego przedto zong przez Zamawiaj gcego oraz
oswiadczenia i stanowiska stron post epowania odwolawczego Izba zwa zyia,

CO nast epuje:

Odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

W sprawie KIO/UZP 257/08:

Izba za nieudowodniony uznala zarzut zilozenia przez Konsorcjum Renault
Wielkopolska oferty zawierajgcej cene dumpingowg. Odwotujgcy Konsorcjum ToyoCar nie
wskazalo w swym protescie dowoddw na poparcie ww. zarzutu. W protescie Odwotujacy nie
podnidst rowniez zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 7, art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4, art.
90 Pzp. Zarzuty te Odwolujacy podnidst dopiero w odwotaniu, jednoczesnie nie wykazujac
zarbwno w pismach, jak i na rozprawie, dowodoéw na poparcie stawianych tez. Przeciwnie,
na rozprawie Odwolujgcy stwierdzit, iz nie postawit zarzutu zlozenia przez Konsorcjum
Renault Wielkopolska oferty zawierajgcej cene dumpingowg (co jednak wyraznie wynika
z tresci protestu, str. 5), ale wskazat, ze w przypadku, gdy zaoferowana przez Konsorcjum
Renault Wielkopolska cena nie uwzglednia zysku, ztozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji. W zwigzku z powyzszym, Izba uznala stanowisko Odwolujgcego za

wewnetrznie sprzeczne i nieudowodnione.

Z uwagi na wycofanie przez Odwotujgcego na rozprawie zarzutow dotyczacych
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp,

Izba pozostawita je bez rozpoznania.

W sprawie KIO/UZP 258/08:

Izba stoi na stanowisku, ze podstawe do odrzucenia oferty z uwagi na jej
niezgodnosc¢ z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia tj. na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych moze stanowi¢ jedynie tre$¢ merytoryczna
danej oferty. Podstawa do stwierdzenia niezgodnosci ze specyfikacjg moze zatem wynikaé
np. z zaproponowania przedmiotu zaméwienia lub sposobu jego realizacji odmiennego od

wymaganego przez Zamawiajgcego. Uchybienia dotyczace formy oferty nie mogg zatem



stanowi¢ podstaw do jej odrzucenia. Biorgc pod uwage powyzsze, Izba za nieistotne uznata
uchybienia polegajace na potwierdzeniu dokumentu za zgodnos¢ z oryginatlem przez
opatrzenie dokumentu pieczatka firmowa i parafa, tylko parafg czy nawet brak potwierdzenia
na jednej ze stron dokumentu. W zwigzku z powyzszym, Izba nie znalazta podstaw do
odrzucenia ofert Konsorcjum Renault Wielkopolska i Konsorcjum ToyoCar z uwagi na ich
niezgodnosc z trescig pkt 11.3 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, a tym samym

do stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W ocenie Izby, nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.
1 pkt 6 Pzp. Na wstepie nalezy wskaza¢ na istotne réznice pomiedzy omyikg rachunkowa
a btedem w obliczeniu ceny. Ustawa nie definiuje ww. pojec, jednak przyja¢ nalezy, iz przez
omytke rachunkowg w obliczeniu ceny trzeba rozumie¢ taki blgd popetniony przez
wykonawce przy obliczaniu ceny, ktory polega na uzyskaniu nieprawidtiowego wyniku
dziatania arytmetycznego. Bledem w obliczeniu ceny bedzie natomiast kazdy inny niz omyika
rachunkowa btad w obliczeniu ceny, polegajacy na przyjeciu niewtasciwych danych do jej
obliczenia, wynikajacy np. z nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego (przyjmuje sie, iz
W pojeciu tym miesci sie przyjecie do obliczenia ceny btednej stawki VAT). Izba badajac
dokumentacje postepowania nie dopatrzyla sie w zlozonych przez Konsorcjum Renault
Wielkopolska i Konsorcjum ToyoCar btedoéw w obliczeniu ceny. Z zapiséw Specyfikacji
Istotnych Warunkdéw Zamdwienia oraz Istotnych postanowien Zamawiajgcego, jakie zostang
wprowadzone do tresci umowy z wykonawcg  jednoznacznie wynika,
iz Zamawiajacy okreslit charakter wynagrodzenia za zrealizowanie przedmiotu zaméwienia
jako ryczattowy (okoliczno$é bezsporna). Swiadczy o tym tre$é pkt 13.1 specyfikacji oraz pkt
6a ww. Istotnych postanowien. Art. 88 ust. 1 pkt 3a Pzp nakazuje w przypadku oferty z ceng
okreslong za caly przedmiot zamoOwienia (z takimi ofertami mamy do czynienia w
przedmiotowym stanie faktycznym) przyjac¢, ze prawidiowo podano cene ryczattowg bez
wzgledu na sposéb jej obliczenia, zatem réwniez bez wzgledu na ewentualne omyiki
rachunkowe. Z uwagi na powyzsze, ceny brutto podane przez Konsorcjum Renault

Wielkopolska i Konsorcjum ToyoCar Izba uznata za prawidtowe.

Odnoszac sie do zarzutu zlozenia przez Konsorcjum Renault Wielkopolska oferty
zawierajgcej razaco niskg cene, a tym samym naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.

1 pkt 4 Pzp Izba stwierdzita co nastepuje.

Przez cene razaco niskg nalezy rozumie¢ cene znaczaco odbiegajacg od cen
rynkowych, wskazujacqg na fakt realizacji zamdwienia ponizej kosztéw ponoszonych przez
wykonawce (wyrok SO w Warszawie z dnia 6 wrzes$nia 2002 r., sygn. V Ca 1020/02).
W przypadku, gdy zaoferowana cena odbiega w sposoéb istotny od szacunkowej wartosci
przedmiotu zaméwienia dokonanej przez Zamawiajacego (ustawodawca nakazuje w art. 89
ust. 1 pkt 4 Pzp przyréwnac¢ zaoferowang cene do przedmiotu zamdwienia) Zamawiajacy
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w celu ustalenia czy zawarta w danej ofercie cena jest rzeczywiscie ceng razgco niskg
zobowigzany jest przeprowadzi¢ procedure wskazang w art. 90 Pzp tj. zwrdci¢ sie do
wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na
wysokosc ceny. Oceniajac ztozone wyjasnienia Zamawiajacy moze uzna¢ za wiasciwy taki
sposbb uksztattowania ceny, ktéry wynika z czynnikbw o obiektywnym charakterze (art. 90
ust. 2 Pzp).

Bezspornym w sprawie jest fakt, iz Konsorcjum Renault Wielkopolska zaoferowato za
realizacje przedmiotowego zamowienia cene w wysokosci 2 774 429,13 zi, co stanowi okoto
36 % kwoty, na jaka Zamawiajacy oszacowat wartos¢ zamowienia powiekszonej o kwote
VAT. Zgodnie z oswiadczeniem ztozonym na rozprawie, Zamawiajacy dokonat oszacowania
wartosci zamowienia w oparciu 0 najwyzsze ceny samochoddéw spetniajgcych wymogi

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, oferowanych na rynku.

Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie w przedmiocie sprawdzenia czy oferta
Konsorcjum Renault Wielkopolska zawiera razgco niskg cene. Pismem z dnia 28 stycznia
2008 r. zwrdcit sie do Lidera Konsorcjum — AUTO COMPOL S.A. w trybie art. 90 Pzp
0 wyjasnienia. Konsorcjum pismem z dnia 31 stycznia 2008 r. (w terminie wyznaczonym
przez Zamawiajgcego) udzielito zgdanych wyjasnien wskazujgc na optymalny podziat
obowigzkow pomiedzy Czlonkéw Konsorcjum, potaczenie srodkéw organizacyjnych
i finansowych, jak réwniez zysk z umocnienia wizerunku marki Renault na rynku lokalnym
oraz zysk zwigzany z obstugg serwisowg dostarczonych samochodow. W swym pismie
Konsorcjum Renault Wielkopolska podato rowniez przyklady potwierdzajgce fakt,
iz zaoferowana w przedmiotowym postepowaniu cena nie odbiega od cen oferowanych
w innych postepowaniach o zamoOwienie publiczne przez przedstawicieli réznych marek
samochodow, przy czym wskazato, ze byly to postepowania o warunkach mniej korzystnych
dla wykonawcow choc¢by ze wzgledu na mniejszg ilos¢ dostarczanych samochodéw. I1zba za
najbardziej istotny i przekonujacy uznata argument o mozliwosci uzyskania podczas
przeprowadzonych negocjacji z importerem Renault Polska Sp. z .0.0. wyjgtkowo dobrych
warunkéw cenowych w uwagi na rozmiar przedmiotowego zamowienia. Powszechnie
znanym mechanizmem na rynku jest udzielanie rabatow w sprzedazy detalicznej, zatem
trudno nie da¢ wiary oswiadczeniu, iz kilka firm — Czlonkéw Konsorcjum, bedgcych statymi
klientami importera, bylo w stanie wynegocjowac¢ wyjatkowo korzystne warunki cenowe.
Powyzszg okoliczno$¢ nalezy, zdaniem Izby, uznaé za czynnik o obiektywnym charakterze,
zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp. Na potwierdzenie powyzszego Konsorcjum Renault
Wielkopolska zatgczyto dowdd w postaci oswiadczenia Pana Tomasza Latata — Prokurenta
firmy Renault Polska Sp. z 0.0. z dnia 31 stycznia 2008 r., w ktérym znalazto sie
potwierdzenie, iz ceny samochoddéw marki Renault model Clio Ill, zaoferowane przez

Konsorcjum Renault Wielkopolska, sg zgodne z politykg sprzedazy Renault Polska Sp. z o.o.
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jako przedstawiciela producenta. Przedstawiciel Renault Polska Sp. z 0.0. wyjasnit ponadto,
ze samochod marki Renault model Clio 11l jest modelem stanowigcym jeden z fundamentow
sprzedazy, a firma Renault Polska Sp. z o0.0. oferuje atrakcyjne warunki handlowe
w przypadku realizacji uméw zwigzanych ze sprzedazg znacznej ilosci samochodéw oraz
oswiadczyt, iz zaoferowana przez Konsorcjum Renault Wielkopolska cena za realizacje
przedmiotowego zamoéwienia jest zgodna z polityka handlowg Renault w zakresie podobnych

transakcji.

Ponadto, w pismie z dnia 19 lutego 2008 r. (bedacym odpowiedzig na pismo
Zamawiajgcego z dnia 13 lutego 2008 r.) Konsorcjum Renault Wielkopolska potwierdzito
dodatkowo, ze w zaoferowanej cenie uwzglednito wszystkie skiadniki wskazane

w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

W ocenie Izby przedstawione przez Konsorcjum Renault Wielkopolska wyjasnienia sg
wystarczajgce do uznania, iz Konsorcjum Renault Wielkopolska ma do czynienia ze
szczegOlnie korzystng, z punktu widzenia logiki, doswiadczenia zyciowego i racjonalnosci
decyzji ekonomicznych sytuacjg, w ktorej moze sobie pozwoli¢ na znaczne obnizenie ceny
za realizacje przedmiotu zamoOwienia. Zdaniem Izby, nie ma podstaw do uznania ceny
zaoferowanej przez Konsorcjum Renault Wielkopolska za cene razgco niskg, a tym samym

do uznania za zasadny zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Zarzut dotyczacy braku umocowania Lidera Konsorcjum ToyoCar do
reprezentowania ww. Wykonawcy lzba uznata za bezzasadny. Art. 23 Pzp przewiduje
mozliwos¢ ubiegania sie o dane zamoéwienie publiczne przez kilku wykonawcow
wystepujacych wspdlnie. Ust. 2 art. 23 Pzp zobowigzuje wykonawcéw ubiegajacych sie
wspolnie o udzielenie zamowienia do ustanowienia petnomocnika do reprezentowania ich w
postepowaniu lub reprezentowania i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.
W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze peinomocnikiem wykonawcéw ubiegajgcych sie
wspolnie o udzielenie zamoOwienia moze by¢ jeden z wykonawcow, jak réwniez podmiot
spoza ich grona, a zatem zaréwno osoba fizyczna, jak i osoba prawna. Zataczona do oferty
Konsorcjum ToyoCar Umowa Konsorcjum zawarta w dniu 18 stycznia 2008 r. w Poznaniu
wskazuje wszystkich wykonawcdéw wystepujacych wspdlnie, zostala przez wszystkich
Czlonkow Konsorcjum podpisana, okresla cel zawarcia umowy oraz w sposob wyrazny
wskazuje na Lidera Konsorcjum — firme ToyoCar J.J. Mikofajczak sp. j. jako podmiot
wyznaczony do reprezentowania wykonawcOw ubiegajacych sie wspdlnie o udzielenie
zamoOwienia. 8§ 2 ust. 2 ww. Umowy wskazuje, ze Lider Konsorcjum upowazniony jest ,do
reprezentowania wszystkich Czlonkéw Konsorcjum we wszystkich sprawach dotyczgcych
Konsorcjum i procedury przetargowej”. W 8§ 3 ust. 1 Umowy Konsorcjum Cztonkowie
Konsorcjum postanawiaja, iz ,upowaznionym do reprezentowania Konsorcjum we wszystkich
sprawach zwigzanych z ofertg i przetargiem bedzie Lider Konsorcjum”, w ust. 3 natomiast,
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ze ,w imieniu Konsorcjum dziata¢ bedzie wiasciciel Lidera Konsorcjum, ktory jest w
szczegOllnosci uprawniony do przygotowania, ztoZenia, podpisania oferty i wszystkich
dokumentéw jej dotyczgcych oraz do zawarcia umowy w wyniku wyboru Oferty”. Biorac pod
uwage powyzsze, a takze norme ustanowiong w art. 65 ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. z
1963 r., Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.) Izba uznata, iz firma ToyoCar J.J. Mikotajczak sp. j. jest
prawidlowo ustanowionym przez Cztonkéw Konsorcjum ToyoCar petnomocnikiem do
reprezentowania Konsorcjum w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia

publicznego.

Izba za nieuzasadniony uznala zarzut dotyczacy polisy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig, przedifozonej przez
D. Bohkowski i Spotka Spotka Komandytowa. Przedmiotowa Polisa nr BPJ 0332 001/L
wystawiona w dniu 24 kwietnia 2007 r. przez PZU S.A. Oddzial w Poznaniu, obejmujgca
okres od dnia 25 kwietnia 2007 r. do dnia 24 kwietnia 2008 r. zostata zlozona na
potwierdzenie spetnienia przez Wykonawce warunku znajdowania sie w sytuacji
ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zaméwienia. Zamawiajacy nie postawit
W niniejszym postepowaniu o zamowienie publiczne warunku szczego6towego dotyczacego
wysokosci ubezpieczenia, okresu, na jaki dany wykonawca powinien by¢ ubezpieczony itp.
Jedyne, czego wymagat Zamawiajacy, to ztozenie polisy Ilub innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci (pkt 7.2.7 Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia).
Wobec tak postawionego warunku, nie sposob uczyni¢ Wykonawcy zarzutu z obcigzenia
ubezpieczenia cesjg na rzecz Toyota Bank Polska S.A. Fakt, iz firma D. Bonkowski i Spétka
Spoétka Komandytowa przeniosta prawa do ubezpieczenia z tytutu nie ustalonej szkody, nie
uprawnia do wyciggania stad wniosku, ze Zamawiajacy nie mogtby zaspokoi¢ swych
ewentualnych przysztych roszczen. Izba uznata, iz z ww. cesji nie wynikajg skutki prawne dla

Zamawiajgcego, a sama cesja nie stanowi wady prawnej polisy.

Izba na podstawie art. 191 ust. 3 Pzp pozostawita bez rozpoznania zarzut
Odwolujgcego ACM Mari-Car Sp. z 0.0. dotyczacy naruszenia przez Zamawiajacego art. 90
ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Odwolujacy zarzucajgc powyzsze Zamawiajgcemu winien wskaza¢é w protescie nha
popetnienie przez Konsorcjum Renault Wielkopolska czynu nieuczciwej konkurencji,
wskaza¢ na dowody i dopiero stad wywodzi¢ podstawe do odrzucenia oferty ww.
Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp. Odwotujgcy w protescie nie wskazat na
naruszenie ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nie wskazat tez jaki czyn
wyczerpujacy znamiona czynu nieuczciwej konkurencji popetnito w jego ocenie Konsorcjum
Renault Wielkopolska. Dopiero w odwotlaniu Odwotujacy przywotat zapisy art. 15 ust. 1

ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czym de facto zmodyfikowat postawiony
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w protescie zarzut.

Majac na uwadze fakt, ze zarzuty podniesione przez Odwotujgcych nie potwierdzity

sie, orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Prawo zamoOwien publicznych oraz na podstawie 8§ 4 ust. 1 pkt 2a i b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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