Sygn. akt: KIO 2941/20

WYROK

z dnia 30 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2020 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 listopada 2020 r. przez

wykonawce ATF Sp. z 0. 0. Sp. k., z siedzibg w Chojnicy,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Ltobez,

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych Sp. z 0.0., z siedzibg w
tobzie, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu Gminie tobez uniewaznié¢
czynnos¢ uniewaznienia postepowania oraz nakazuje zamawiajacemu dokonanie

czynnosci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine tobez i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ATF

Sp. z 0. 0. Sp. k., z siedzibg w Chojnicy tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasgdza od zamawiajagcego Gminy tobez na rzecz wykonawcy ATF Sp. z 0. 0. Sp.

k., z siedzibg w Chojnicy kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysigce



sze$cset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z
tytutu wpisy od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 347,90
(stownie: trzysta czterdziesci siedem ztotych dziewiecdziesigt groszy) jako zwrot

kosztow dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiii,



Sygn. akt: KIO 2941/20

UZASADNIENIE

W dniu 12 listopada 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wykonawcy ATF Sp. z o0.0. sp.k. z siedzibg w Chojnicy (dalej ,Odwotujgcy”) zarzucajgc
zamawiajgcemu Gminie tobez (dalej ,Zamawiajacy”’) naruszenie w postepowaniu pn.
,0dbiér i zagospodarowanie odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci

zamieszkatych z terenu miasta i gminy Lobez”:

1) art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6, art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2 ustawy p.z.p.
poprzez uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy postepowanie nie jest
obarczone niemozliwg do usuniecia wadg, uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, a warunki
udziatlu w postepowaniu zaprezentowane w SIWZ sg proporcjonalne, zbiezne i
skorelowane ze szczegdtowym opisem realizacji zamdwienia, a zatem nie zachodzi
naruszenie zasady uczciwej konkurenciji;

2) art. 91 ust. 1 ustawy p.z.p. poprzez niedokonanie przez zamawiajgcego wyboru oferty
najkorzystniejszej, pomimo Zze zaoferowana przez odwotujgcg sie cena byta
najnizsza, a warunki udziatu w postepowaniu zostaty spetnione;

3) art. 7 ust. 11 3 p.z.p. poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz zaniechanie wyboru najkorzystniejszej oferty i

udzielenia zamdwienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci uniewaznienia postepowania, dokonanie czynnosci badania ofert, a nastepnie

wyboru najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujgcy wskazat, Zamawiajgcy - Gmina tobez
w dniu 4 listopada zawiadomit wykonawce o podjeciu czynnosci polegajacej na
uniewaznieniu przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zgodnie
z art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6, art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 ustawy p.z.p.
wskazujac, ze postepowanie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. W
uzasadnieniu zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcy wskazat, ze po otwarciu ofert, w toku ich

badania powzigt watpliwos¢é co do poprawnosci sporzgdzenia opisu przedmiotu zamowienia
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pod katem jego zgodnosci z art. 29 ustawy p.z.p. Zgodnie ze wskazanym artykutem
zamawiajgcy zobowigzany jest opisaC¢ przedmiot zamowienia w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$leh, przy
uwzglednieniu wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz
nie moze opisywaé¢ przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry mogtby utrudnié¢ uczciwg
konkurencje. Na kartach uzasadnienia swojej decyzji zamawiajgcy przyjat, iz: ,Z zatgcznika
nr 1 do SIWZ wynika, iz wykonawca sktadajgcy oferte bedzie prowadzit Punkt Selektywnej
Zbiorki Odpadéw Komunalnych na terenie gminy tobez a co za tym idzie w mysl
postawionego warunku bedzie posiadat na dzien sktadania ofert uprawniania do zbierania
odpadow wynikajgce z zezwolenia na zbieranie lub zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie
odpadow, zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach obejmujgce teren gminy
tobez, co jest niemozliwe bez posiadania juz wczesniej utworzonego PSZOK i poniesienia
znacznych kosztow jego utworzenia.” (strona 2, akapit 5) ,Zapis w SIWZ dotyczacy
posiadania zezwolenia do zbierania odpadéw wynikajgce z zezwolenia na zbieranie lub
zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpaddéw zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012
r. o odpadach (Dz. U. z 2020 r., poz. 797) na terenie gminy tobez moze powodowac
naruszenie przepiséw ustawy okreslone w art. 7 ust. 1 oraz w art. 29 ust, 2 ustawy,
wyrazajgcych zasade uczciwej konkurencji’ (strona 2, akapit 7). Nadto Zamawiajgcy
wskazat, ze zezwolenie, ktére zostato ujete w warunkach udzialu w postepowaniu, na
zbieranie odpadéw w tym magazynowania na danym terenie, wydaje wtasciwy Starosta na
wniosek zainteresowanych stron zgodnie z ustawg o odpadach. Zamawiajgcy przyjat, ze
zgodnie z postawionym warunkiem wtasciwym organem wydajgcym stosowane zezwolenie
jest Starosta tobeski. Zgodnie z art. 42 ust 4a ustawy o odpadach warunkiem wydania
zezwolenia jest przediozenie dokumentu potwierdzajgcego prawo wilasnosci, prawo
uzytkowania wieczystego albo umowa dzierzawy nieruchomosci dla terenu punktu
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych. Zamawiajgcy uznat, ze konstruujgc zapisy
SIWZ wprowadzit warunek posiadania zezwolenia do zbierania odpaddéw dotyczgcych
zbierania odpadow wymaganych dla PSZOK, ktéry zgodnie z opisem przedmiotu
zamoéwienia ma by¢ prowadzony na terenie gminy tobez, nie mozliwy do spetnienia dla

wykonawcy nie posiadajgcego juz zorganizowanego PSZOK na dzien sktadania oferty.

W ocenie Odwotujgcego wskazane powyzej, zawarte w uzasadnieniu zawiadomienia o
uniewaznieniu postepowania twierdzenia zamawiajgcego sg niepoprawne i nie zgodne ze
stanem faktycznym. Odwotujgcy pomimo nie posiadania na dzien sktadania ofert
zorganizowanego na terenie gminy tobez PSZOK, wykazata spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz okazata sie przewidzianymi przez zamawiajgcego dowodami, co

potwierdza, Ze okreSlone przez zamawiajgcego warunki udzialu w postepowaniu byty
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mozliwe do spetniania, nie tylko przez wykonawce posiadajgcego juz zorganizowany
PSZOK, a co za tym idzie sformutowany warunek nie narusza zasad postepowania
prowadzonego w oparciu 0 przepisy p.z.p., w tym zasad uczciwej konkurencji i
proporcjonalnosci. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy, w zadnym miejscu dokumentagc;ji
przetargowej, nie sformutowat wobec wykonawcoéw ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia, obowigzku posiadania zezwolenia na zbieranie odpaddéw na terenie gminy
tobez, w terminie sktadania ofert. Podkresli¢ trzeba, ze obowigzek posiadania zezwolenia na
zbieranie odpadow na terenie gminy tobez, na dzien skfadania ofert, zostat przez
zamawiajgcego po raz pierwszy sformutowany dopiero w zawiadomieniu z dnia 3 listopada
2020 r. Dlatego tez z decyzjg zamawiajgcego w przedmiocie uniewaznienia postepowania, a
takze argumentacjg potwierdzajgcg zasadno$¢ podjecia tej czynnosci, nie zgadza sie
odwotujgca wskazujgc, ze dziatanie zamawiajgcego narusza szereg zapiséw ustawy p.z.p. i
pozostaje w sprzecznosci z celami i zasadami kierujgcymi postepowaniem o udzielenie
zamoéwienia publicznego. W ocenie Odwotujgcego watpliwosci, ktére zaprezentowat
Zamawiajgcy w uzasadnieniu skarzonej decyzji sg niepoprawne - nie istnieje bowiem wada
postepowania na ktorg powotuje sie zamawiajgcy, a co wiecej, nawet jesli przyja¢ w slad za
zamawiajgcym - z czym co do zasady nie zgadza sie odwotujgca, iz wystgpita niezgodnosé
w tresci SIWZ i naruszenie zasad okreslonych w art. 29 p.z.p., to podkreslenia wymaga, ze
wszelkie watpliwosci, niejasnosci czy tez btedy wynikajgce z tresci dokumentacii
postepowania nie mogg by¢ odczytywane na niekorzy$¢ wykonawcy ubiegajgcego sie o

dane zaméwienie publiczne.

Zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6, art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2

ustawy p.z.p.

Odwotujgcy wskazat, iz warunki udziatu w postepowaniu majg na celu ograniczenie ryzyka
wyboru wykonawcy nie dajgcego rekojmi wykonania zamowienia publicznego lub w
stosunku, do ktérego, ze wzgledu na sytuacje podmiotowg zachodzi prawdopodobienstwo
nienalezytego wykonania zamowienia. Warunki udzialu w postepowaniu stuzg do
sprawdzenia zdolnosci wykonawcy do realizacji danego zamodwienia. Ich celem jest
weryfikacja wykonawcow ubiegajgcych sie o dane zamowienie w taki sposéb, aby w jej
wyniku zamowienie publiczne powierzone zostato wykonawcy zdolnemu do prawidtowe;j
realizacji zamowienia. W wyniku tej weryfikacji, o zaméwienie mogg ubiegac sie wytgcznie
wykonawcy, ktérych rzetelnos¢, doswiadczenie i kwalifikacje gwarantuja prawidiowg
realizacje zamowienia. Warunki udziatu w postepowaniu odnoszg sie do wilasciwosci
wykonawcy. Od ich spetnienia uzalezniony jest udziat wykonawcy w postepowaniu o

udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w
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szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci do nalezytego wykonania
zamoéwienia oraz okresla srodki dowodowe, jakimi winni wykaza¢ sie wykonawcy, w celu
wykazania spetnienia owych warunkéw. Warunki muszg by¢ proporcjonalne do przedmiotu
zaméwienia oraz umozliwia¢ ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoéwienia. Zatem ich precyzyjne sformutowanie jest niezmiernie wazne z punktu widzenia
wykonawcy, ktéry ubiega sie lub zamierza ubiega¢ o udzielenie zamdwienia publicznego,
bowiem na ich podstawie wykonawca ocenia swojg zdolnos¢ do realizacji zamdwienia. W
ocenie Odwotujgcego w przedmiotowej sprawie warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce
Swiadczenia ustugi polegajgcej na organizacji i obstudze (prowadzeniu) punktu selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych (PSZOK) zostaty okreslone w sposéb precyzyjny, zgodnie
z charakterem przedmiotu zaméwienia oraz powierzonymi wykonawcy zadaniami. Zgodnie z
art. 22 ust. la ustawy p.z.p., zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz
wymagane od wykonawcow srodki dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. W
przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy, w rozdziale V SIWZ (strony 3-5) okreslit w
sposob precyzyjny omawiany warunek udziatu w postepowaniu, opisat srodki dowodowe,
jakimi muszg wykazac sie wykonawcy, aby potwierdzi¢ spetnianie przedmiotowego warunku,
jak réwniez zamawiajgcy ustalit tenze warunek proporcjonalnie do przedmiotu zamowienia,
bowiem w punkcie 2 SIWZ (strona 2) przewidziat, Zze przedmiotem zamédwienia jest m. in.
organizacja i obstuga (prowadzenie) punktu selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych i
wskazat na wymagany potencjat w zakresie kompetencji i uprawnien wykonawcy, majgc na
uwadze ich istotnos¢ przy wypetnianiu zadan podobnych do tych, ktére objgt zamdwieniem.
Zamawiajgcy w warunkach udziatu w postepowaniu odwotat sie do specyfiki zadan
powierzonych w ramach postepowania. Warunek posiadania zezwolenia na zbieranie
odpadow lub zbieranie i przetwarzanie odpadéw nie zostat okreslony przez zamawiajgcego,
w sposdb ograniczajgcy konkurencje, bowiem organizator postepowania nie wskazat na
konkretne kody odpaddw czy wiasciwos¢ miejscowg tegoz zezwolenia. Zamawiajgcemu
konstruujgc omawiany warunek przyswiecat cel polegajgcy na powierzeniu zadania
wykonawcy, ktory posiada odpowiednie kompetencje i doswiadczenie. W zakresie
wymaganego zezwolenia, zamawiajgcy w rozdziale V pkt 2. 1) c¢) SIWZ (strona 4 SIWZ)
okreslit, ze warunkiem udziatu w postepowaniu, w zakresie kompetenciji lub uprawnien, jest
posiadanie uprawnienia do zbierania odpadow wynikajgce z zezwolenia na zbieranie lub
zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadow, zgodne z ustawg z dnia 14 grudnia 2012
r. o odpadach. Zamawiajgcy w tresci SIWZ oraz zatgcznikéw do tej specyfikacji nie wskazat
na wiasciwos¢ miejscowg obowigzywania zezwolenia tj. nie sformutowat obowigzku

posiadania na dzien skladania ofert zezwolenia na zbieranie odpaddéw na terenie gminy
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tobez. Nadto Zamawiajgcy dopuscit dwa rodzaje zezwolenia - na zbieranie lub na zbieranie i
przetwarzanie odpadéw zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu oraz wskazat
wymagane $rodki dowodowe, a nastepnie, pomimo, ze Odwotujgcy posiada zezwolenie na
zbieranie odpaddéw i ztozyt przewidziane przez zamawiajgcego dokumenty - dokonat
uniewaznienia postepowania powotujgc sie na wystgpienie wady niemozliwej do usuniecia,
uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. W uzasadnieniu zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania z dnia 3
listopada 2020 roku (przekazanego wykonawcy za posrednictwem srodkéw elektronicznych
w dniu 4 listopada 2020 roku), zamawiajgcy wskazat, ze ,konstruujgc zapisy SIWZ
wprowadzit warunek posiadania zezwolenia do zbierania odpaddéw wynikajgce z zezwolenia
na zbieranie lub zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadéw, zgodnie z ustawg z dnia
14 grudnia 2012 roku o odpadach (Dz. U. 2020 r. poz. 797) dotyczgcy zbierania odpadéw
wymaganych dla PSZOK, ktory stosownie do opisu przedmiotu zaméwienia ma byc¢
prowadzony na terenie gminy tobez, nie mozliwy do spetnienia dla wykonawcy nie
posiadajgcego juz zorganizowanego PSZOK na dzien skfadania oferty”. Zamawiajgcy uznat

wiec, ze przedmiot zamdwienia zostat opisany w sposob, utrudniajgcy uczciwg konkurencje.

Odwotujgcy wskazat, ze tres¢ SIWZ w rozdz. V pkt 2. 1) ¢) nie wprowadza wymogu
posiadania zezwolenia na zbieranie odpaddéw lub zbieranie i przetwarzanie odpaddéw
dotyczgcych zbierania odpadéw wymaganych dla PSZOK na terenie gminy Lobez, na dzien
sktadania ofert. Z warunku okreslonego przez zamawiajgcego w SIWZ nie wynika, iz
zezwolenie, ktérym ma legitymowac sie wykonawca w celu wykazania spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu, ma dotyczy¢ odpadéw wymaganych dla PSZOK, ani ze ma by¢
udzielone przez Staroste tobeskiego. Stad, w ocenie Odwotujgcego, argumenty, ktérymi
postuzyt sie zamawiajgcy konstruujgc uzasadnienie zawiadomienia o uniewaznieniu
postepowania nie sg, w ocenie Odwotujgcego, zgodne z trescig SIWZ. Zamawiajgcy dokonat
jednostronnej, nieuprawnionej i zawezajgcej wyktadni zapiséw dokumentacji przetargowej. W
ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy uzasadniajgc dokonanie czynnosci uniewaznienia
postepowania, powotuje sie na istnienie w dokumentacji przetargowej zapisow, ktére w
rzeczywistosci w przedmiotowych dokumentow nie zostaty zawarte. Istotne jest, Zze opis
przedmiotu zamowienia zostat skonstruowany przez zamawiajgcego w sposob precyzyjny.
Zatgcznik nr 1 do SIWZ - pn. Szczegotowy Opis Realizacji Przedmiotu Zamowienia - rozdz.
XIl (strona 30) zawiera zobowigzanie wykonawcy do prowadzenia punktu selektywnego
zbierania odpadow komunalnych z terenu gminy i miasta tobez. Zatem Zamawiajgcy
powierzyt wykonawcy zadanie polegajgce na zbidrce odpadéw - wsrdod obowigzkow

wykonawcy mieséci sie, wiec zbieranie odpaddw poza podstawowym zadaniem polegajagcym
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na odbiorze i zagospodarowaniu odpadow od witascicieli nieruchomosci zamieszkujacych
gmine i miasto Lobez. Warunek przedstawiony przez zamawiajgcego w rozdz. V. pkt 2. 1) c)
SIWZ (strona 4) jest zatem zgodny z regutg proporcjonalnosci, adekwatny do rodzaju i
specyfiki zadan przewidzianych do powierzenia wykonawcy. Odwotujgcy podkreslit, ze
Zamawiajgcy nie wskazujgc w dokumentacji przetargowej wlasciwosci miejscowej, a nawet
zakresu odpadow jakie powinny by¢ objete zezwoleniem (rodzaju odpadéw przewidzianych
do zbierania), w istocie poszerzyt krgg potencjalnych wykonawcow. Nadto Zamawiajgcy nie
zazadat konkretnego zezwolenia bowiem postuzyt sie spodjnikiem ,lub”. Zasadg jest, ze
wydaje sie odrebne zezwolenie na zbieranie odpadéw i odrebne zezwolenie na
przetwarzanie odpadow, mozliwe jest wszakze zezwolenie fgczne na zbieranie i
przetwarzanie, jezeli z takim wnioskiem wystgpi posiadacz odpadéw, przy czym do
zezwolenia tgcznego stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce obu zezwoleh odrebnych.
Zamawiajgcy zatem przewidziat udziat wykonawcdw posiadajgcych zezwolenie na zbieranie
odpadow lub zezwolenie na przetwarzanie odpadow lub zezwolenie tgczne na zbieranie i
przetwarzanie. Nadto nie zawezit wiasciwosci miejscowej zezwolenia, czym poszerzyt krag
podmiotow mogacych wzig¢ udziat w przedmiotowym zamowieniu - takie dziatanie
zamawiajgcego daje zatem szanse uzyskania zamowienia wielu podmiotom. Odwotujgcy
podkreslit, ze gminy, zgodnie z ustawg o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, sg
zobowigzane do urzgdzenia i prowadzenia gminnych punktow selektywnej zbiérki odpadow
komunalnych zwanych PSZOK. Stad zadanie ujete w szczegoétowym opisie realizacji
przedmiotu zamowienia (ujete réwniez we wzorze umowy stanowigcym zat. nr 9 do SIWZ)
jest zwigzane z wykonywaniem przez zamawiajgcego ustawowych obowigzkéw. W ocenie
Odwotujgcego, Zamawiajgcy powinien zadbacé o to, aby zadanie ustawowe byto wykonywane
przez podmioty profesjonalne, posiadajace odpowiednie doswiadczenie, potencjat zarowno
w zakresie posiadanego sprzetu, kapitatu ludzkiego, a takze, tak istotnego w wyjatkowo
specyficznej dziatalnosci, doswiadczenia. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy w
uzasadnieniu swojej decyzji w przedmiocie uniewaznienia postepowania powotuje sie na
nieistniejgcg wade postepowania i niezgodnos¢ z SIWZ. Jednakze nawet jesli przyjaé za
stuszne stanowisko Zamawiajgcego - z czym w sposéb oczywisty nie zgadza sie odwotujgca,
to podnies¢ nalezy, ze niescistos¢ zapisow SIWZ nie moze obcigza¢ wykonawcow. Wszelkie
watpliwosci interpretacyjne dotyczgce SIWZ nalezy rozstrzygaC¢ na korzys¢ wykonawcy.
Odwotujgcy powotat sie na wyrok Sadu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 18 marca 2015
r., sygn. akt lll Ca 70/15. W ocenie Odwotujgcego, w przedmiotowej sprawie zapisy SIWZ sg
spojne, skorelowane z umowg przedstawiong w zatgczniku nr 9 do SIWZ. Warunki udziatu w
postepowaniu odpowiadajg precyzyjnie opisanemu przedmiotowi zamowienia. W ocenie
Odwotujgcego, nie sposoOb doszukac¢ sie niespéjnosci czy zapisébw wzajemnie sie

wykluczajgcych. Rozdziat V pkt 2. 1) c) SIWZ jest spdjny z wymaganiami postawionymi w
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rozdz. VII pkt 8) 1) c¢) SIWZ w zakresie rodzaju dokumentéw wymaganych przez
zamawiajgcego. Z kolei zadanie powierzone w rozdz. Xll zat. nr 1 do SIWZ zostato w sposob
szczegbtowy, niedyskryminujgcy opisane, pozwala wykonawcy na dokonanie wyboru w
przedmiocie miejsca zorganizowania PSZOK na terenie gminy tobez. Co wiecej, wzor
umowy w § 1 wprost wskazuje, ze przedmiotem zamdwienia jest Swiadczenie ustugi
polegajgcej na odbiorze i transporcie wszystkich odpadéw komunalnych, powstatych i
zebranych na nieruchomosciach zamieszkatych w gminie tobez oraz z Punktu Selektywnej
Zbiorki Odpadow Komunalnych. Organizacja i prowadzenie PSZOK zostato szczegotowo
okreslone rowniez (poza zat. nr 1 do SIWZ rozdz. Xll) w § 5 umowy, ktéra stanowi zat. nr 9
do SIWZ. Odnoszac sie do naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy p.z.p. nalezy wskazaé, ze
pod pojeciem niemozliwej do usuniecia wady uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy Kryje sie uchybienie przepisom Prawa zamdwien publicznych, ktérego
skutkéw nie mozna usung¢ przy zastosowaniu procedur z nich wynikajgcych. W ocenie
Odwotujgcego musi to by¢ przy tym uchybienie na tyle powazne, ze umowa w sprawie
zamowienia publicznego zawarta w nastepstwie procedury dotknietej tym uchybieniem - w
Swietle art. 146 ust. 1 p.z.p. - podlegataby uniewaznieniu. Pomiedzy wadg a niemoznoscig
zawarcia waznej umowy musi istnie¢ normalny zwigzek przyczynowy. Przestanki
uniewaznienia postepowania muszg by¢ zatem intepretowane $cisle, a wykazanie ich
zaistnienia obcigza zamawiajgcego - zdaniem odwotujgcej zamawiajgcy nie udowodnit
wystepowania przestanek pozwalajgcych na uniewaznienie postepowania, bowiem wady, na
ktére sie powotuje nie wystgpity w postepowaniu. Co istotne, rozszerzajgca wykfadnia tych
przestanek jest niedopuszczalna, mogtaby bowiem prowadzi¢ do manipulowania wynikiem
postepowania, w szczegdlnosci, gdy uniewaznienie nastepuje po otwarciu ofert, kiedy to
zamawiajgcy zna kragg wykonawcdéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia oraz
zaoferowane przez nich warunki realizacji zamoéwienia. W ocenie Odwotujgcego, w
przedmiotowych okolicznosciach doszio do otwarcia ofert, zamawiajgcy zapoznat sie z
propozycjami wykonawcow, wezwat wykonawce, ktéry ztozyt najkorzystniejszg oferte do
ztozenia dokumentéw oraz wyjasnien. Z informaciji z otwarciu ofert wynika, iz zostaty ztozone
dwie oferty nie podlegajgce odrzuceniu, a zatem wstepnie zostaty spetnione warunki udziatu
w postepowaniu przez dwéch wykonawcéw. Co istotne, oferta Odwotujgcego byta w
rankingu ofert uznana za najbardziej korzystng pod wzgledem oceny kryteriéw stawianych
przez zamawiajgcego. Stad Odwotujgca wskazat, iz zaskarzona czynnos$¢ moze jawi¢ sie
jako préba manipulowania wynikiem postepowania. Odwotujgca podnosi, iz Zamawiajgcy juz
po etapie otwarcia ofert probuje nie tylko ttumaczyé zapisy SIWZ, ale takze dokonuje
niekorzystnej dla Odwotujgcej wyktadni tych zapisow. Odwotujgcy powotat sie na wyrok o
sygn. akt KIO/UZP 80/07, o sygn. akt KIO/UZP 1024/08, o sygn. akt 2829/15.



Odwotujgcy wskazat, ze przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy p.z.p. naktada na zamawiajgcego
obowigzek uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy postepowanie obarczone jest wadag
uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Z trescig tego
przepisu koresponduje art. 146 ust. 6 ustawy p.z.p., ktéry upowaznia Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych do wystgpienia o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania
przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
przepiséw ustawy, ktore miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Jezeli wiec
zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za
pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, z uwzglednieniem wszystkich
wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty jak wymaga tego
ustawa, to nie ma podstaw do uniewaznienia postepowania. W przedmiotowych
okolicznoéciach warunki udziatu w postepowaniu dostosowane zostaty do precyzyjnie
dokonanego opisu przedmiotu zamdwienia. Warunek dotyczgcy posiadania zezwolenia na
zbieranie odpaddw lub zbieranie i przetwarzanie odpaddw pozwolitby na osiggniecie celu

nalezytego wykonania zaméwienia.

Zdaniem Odwotujgcego warunki udzialu w postepowaniu skonstruowane w SIWZ s3
adekwatne do rodzaju zadan powierzonych wykonawcy w ramach przetargu, pozwolg na
wybranie wykonawcy z odpowiednim doswiadczeniem, potencjatem, co przetozy sie na
jakos¢ realizacji zaméwienia. Z kolei art. 7 ust. 3 ustawy p.z.p. nakazuje zamawiajgcym
powierzy¢ realizacje zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami Prawa
zamoéwien publicznych. Oznacza to, ze zamawiajgcemu nie wolno zawrze¢ umowy, ktorej
przedmiotem bedzie realizacja dostaw, ustug czy robét budowlanych w rozumieniu ustawy z
wykonawca, ktorego wybor nie zostat poprzedzony stosownym postepowaniem. W ocenie
Odwotujgcego, naruszeniem tej zasady bedzie okolicznos¢ pominiecia procedur
przewidzianych ustawg w sytuacjach, w ktérych byt obowigzek ich zastosowania, albo takie
dziatania zamawiajgcego, ktore, naruszajgc przepisy tej ustawy, majg wptyw na wynik
postepowania, tzn. umowa zostaje zawarta nie z tym wykonawca, ktéry powinien byt zostac
wytoniony zgodnie z dang procedurg, albo umowa nie zostanie zawarta. W przedmiotowej
sprawie Zamawiajgcy zaniechat dokonania czynnosci wyboru oferty pomimo, ze Odwotujgcy
ztozyt niepodlegajgcg odrzuceniu oferte oraz spetnia warunki udzialu w postepowaniu, w
ramach prawidtowo prowadzonego postepowania - do momentu uniewaznienia - po otwarciu
ofert i rozpoczeciu ich badania. Zaskarzona czynno$¢ zamawiajgcego w sposob razacy
narusza przepisy prawa, a co wiecej stanowi zagrozenie dla interesu publicznego — moze
doprowadzi¢ do opoOznienia w realizacji przedmiotu zamowienia. Powotujgc sie na powyzsze

zarzuty, niniejsze odwotanie jest zasadne i konieczne.
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Izba ustalifa co nastepuje:

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, w rozumieniu § 8 ust. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2018 roku w sprawie regulaminu

postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. z 2018 r. poz. 1092).

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pn. ,Odbiér i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci

zamieszkatych z terenu miasta i gminy Lobez”.

Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia jest swiadczenie ustugi polegajgcej na: (1)
odbieraniu i transporcie wszystkich odpadéw komunalnych powstatych i zebranych na
nieruchomosciach, na ktorych zamieszkujg mieszkancy, potozonych w granicach
administracyjnych gminy tobez (powierzchnia gminy 228 km2) oraz z PSZOK wraz z ich
przekazaniem do Regionalnego Zaktadu Gospodarki Odpadami w Stajsinie, gm. Nowogard;
(2) odbiorze i zagospodarowaniu odpaddéw komunalnych tj. przeterminowanych lekéw oraz
odpadow niekwalifikujgcych sie do odpadow medycznych powstatych w gospodarstwie
domowym w wyniku przyjmowania produktow leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia
monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegolnosci igiet i strzykawek; (3) organizacji i
obstugi (prowadzeniu) punktu selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych. Szczegdétowy opis

przedmiotu zamowienia zawarto w zatgczniku nr 1 do SIWZ.

Termin realizacji zamowienia od dnia 01 -01-2021 do dnia 31-12-2023r.

Izba ustalita, ze w Rozdziale V SIWZ, Zamawiajgcy opisat warunki udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy wskazat m.in., iz o udzielenie zamdwienia mogg ubiegaé sie wykonawcy,
ktérzy spetniajg warunki, okreslone w art. 22 ust. 1b Pzp, dotyczace:

1) kompetencje lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile

wynika to z odrebnych przepisow:
Warunek zostanie spetniony jezeli wykonawcy wykaze sie posiadaniem:
a) wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktorym mowa w art. 9b ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2020 r.

poz. 1439) prowadzonego przez wiasciwy organ, w zakresie objetym

przedmiotem zamodwienia;
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b) wpisu do rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i
gospodarujgcych odpadami w zakresie zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego i
elektronicznego oraz transportu odpadow, zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2020 r. poz. 797);

C) posiadania uprawnienia do zbierania odpadéw wynikajgce z zezwolenia na zbieranie
lub zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie odpadow, zgodnie z ustawg z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2020 r. poz. 797);

Warunek zostanie spetniony, gdy wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o zamédwienie
publiczne spetniajg warunek wskazany w pkt. 2.1) gdy dokumenty wskazane w 2.1) lit. a) - c)
przediozy ten z czionkdw Konsorcjum, ktéry faktycznie bedzie wykonywat czynnosci do

prowadzenia ktorych niezbedny jest powyzszy wpis i uprawnienia.

Izba ustalita, ze w Rozdziale VII SIWZ pkt 8, Zamawiajgcy wskazat, ze przed udzieleniem
zamoéwienia, wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia w
wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzienh ztozenia nastepujgcych
oswiadczen lub dokumentow:

1) W celu stwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu m.in.:

a) wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktérej mowa w ustawie z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2020 r. poz.
1439), w zakresie objetym przedmiotem zaméwienia;

b) wpis do rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i
gospodarujgcych odpadami w zakresie zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego i
elektronicznego oraz transportu odpadow, zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012
r. o odpadach (Dz. U. z 2020 r. poz. 797);

C) uprawnienia do zbierania odpadow wynikajgce z zezwolenia na zbieranie lub
zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie odpaddéw, zgodnie z ustawg z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2020 r. poz. 797);

W Zatgczniku nr 9 do SIWZ, Zamawiajgcy zawart wzér umowy. W §3 ,Oswiadczenia”,
Zamawiajgcy wskazat: ,Wykonawca oswiadcza, ze posiada niezbedne uprawnienia oraz

potencjat techniczny i osobowy, w celu wykonania przedmiotu umowy, a w szczegodlnosci:

1) wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktérej mowa w ustawie z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2020 r., poz. 1439),

w zakresie objetym przedmiotem zamowienia;

12



2) wpisu do rejestru podmiotéow wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i
gospodarujgcych odpadami w zakresie zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego i
elektronicznego oraz transportu odpadow, o ktérych mowa w ustawie z dnia 14 grudnia 2012
r. o odpadach (Dz.U z 2020 r. poz. 797);

3) uprawnienia do zbierania odpadow wynikajgce z zezwolenia na zbieranie lub
zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie odpaddéw, o ktorych mowa w ustawie z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. Dz. U. z 2020 r. poz. 797 z p6zn. zm.).

W §5 ,PSZOK” Zamawiajgcy wskazat:

1) Wykonawca zobowigzany jest do eksploatacji (prowadzenia) PSZOK odbierania i
transportu odpaddéw gromadzonych w punkcie selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych,
pofozonego na czesci nieruchomosci, stanowigcej czes¢ dziatki nr 59/1 obreb Poradz gm.
tobez o powierzchni ok. 1.200 m2, stanowigcej wtasnos¢ gminy Lobez lub na innym terenie,
do ktérego Wykonawca posiada tytut prawny, pod warunkiem zlokalizowania go na terenie

gminy tobez oraz zapewnienia tatwego do niego dostepu dla wszystkich mieszkancéw

gminy.

2) Na potrzeby eksploatowania PSZOK na terenie czesci dziatki nr 59/1 obreb Poradz
Wykonawca, w przypadku dzierzawy, zawrze z Zamawiajgcym odrebng umowe dzierzawy
obejmujgcg korzystanie z terenu PSZOK, o ktérym mowa w ust. 1, w terminie do 7 dni od

dnia zawarcia umowy na wykonanie ustugi.
3) W zakresie eksploatacji (prowadzenia) PSZOK Wykonawca zobowigzany jest wykonywaé
obowigzki zawarte w Szczegotowym Opisie Realizacji Przedmiotu Zamowienia stanowigcym

zatgcznik nr 1 do umowy.

Izba ustalita, ze do uptywu terminu skladania ztozono 2 oferty przez nastepujgcych

wykonawcow:
Termin
Nr Cena (brutto) . . :
konania
oferty Nazwa oferenta PLN Srodowisko wyl

ATF sp. z 0.0. sp. k.

1 Chojnica 2 4.984.656,08 5 szt. 31-12-2023
78-650 Mirostawiec
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Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych Sp. z o.0.
2 ul. Niepodlegtosci 19A 5.180.785,40 1 szt 31-12-2023
73-150 tobez

Izba ustalita, ze pismem 2z dnia 14 wrzesnia 2020 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do
Odwotujgcego o ztozenie wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy powzigt
watpliwosci co do mozliwosci wykonawcy dotyczgcych utworzenia i prowadzenia Punktu
Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych za zaproponowang cene. Zamawiajgcy zwroécit
sie 0 wyjasnienia, czy wykonawca dokonujgc oferty w czesci dotyczgcej eksploatacji
(prowadzenia) PSZOK miat wiedze, iz Zamawiajgcy posiada tylko teren pod utworzenie
PSZOK oraz, ze nie posiada na dzien dzisiejszy utworzonego PSZOK ani pozwolenia
stosownego organu na prowadzenie w tym miejscu takiego punktu. Zamawiajgcy wskazat,
ze w ramach eksploatacji PSZOK wykonawca zobowigzany jest do wyposazenia PSZOK.
Zamawiajgcy wskazat, ze przekaze wykonawcy w formie umowy dzierzawy kontenery. oS¢ i
wielkos¢ pojemnikéw/kontenerow jakimi dysponuje Zamawiajgcy opisany jest w zatgczniku
nr 1 do SIWZ. Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z zapisami SIWZ oraz wzoru umowy
obowigzkiem wykonawcy jest utworzenie i eksploatacja PSZOK na ternie wskazanym w
opisie przedmiotu zamdwienia lub innym miejscu na terenie gminy tobez do ktérego posiada
prawo do dysponowania nieruchomoscig oraz zobowigzany jest do uzyskania niezbednych
pozwolen na zbieranie i przetwarzanie odpadéw m.in. na ternie prowadzonego Punktu

Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 15.10.2020 r. wezwat Odwotujgcego, ktdérego
oferta zostata najwyzej oceniona do zilozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienia
warunkéw. Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego przedtozyt decyzje
Starosty Swidwinskiego nr 0S.6233.14.2014 z dnia 14.01.2015r. zezwalajgcg na zbieranie
odpadéw w tym magazynowania, ktére odbywac sie bedzie w Potczynie — Zdroju przy ul.
Swierczewskiego 2b na dzialce nr 82/100 potozonej w obrebie 0001 Potczyn — Zdr¢j, do

ktorej podsiada tytut prawny. Decyzja zostata wydana na 10 lat.

Ponadto, pismem z dnia 21 pazdziernika 2020 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia w
odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia 14 pazdziernika 2020 r. Wykonawca wskazat,
ze dokonujgc wyceny oferty w czesci dotyczacej eksploatacji PSZOK uwzglednit wymagania
zawarte w rozdziale XII Szczegdtowego Opisu Realizacji Przedmiotu Zamdéwienia
stanowigcego zatgcznik numer 1 do SIWZ. Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z

postanowieniami SIWZ, Zamawiajgcy w terminie do dnia 11 stycznia 2021 r. przekaze
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wykonawcy na potrzeby prowadzenia PSZOK ogrodzony i utwardzony teren, ktory zostat
objety planem zagospodarowania przestrzennego Gminy tobez. Przekazanie nieruchomosci
nastgpi na podstawie odrebnej umowy dzierzawy. Odwotujgcy potwierdzit, ze ma wiedze, ze
w ramach zaproponowanej ceny ofertowej bedzie zobowigzany do eksploatacii
(prowadzenia) PSZOK w imieniu Zamawiajgcego oraz, ze Zamawiajgcy jako podmiot
zwolniony z obowigzku uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadoéw na podstawie przepisow
art. 45 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, nie posiada zezwolenia na
prowadzenie PSZOK. Odwoltujgcy potwierdzit, ze uwzglednit w cenie za realizacje
zamowienia wszystkie koszty zwigzane z eksploatacjg PSZOK i ztozyt wyliczenia kosztow.
Odwotujgcy oswiadczyt, Zze bedzie realizowa¢ przedmiot umowy zgodnie z terminami
wskazanymi w SIWZ oraz wzorze umowy stanowigcym zatgcznik numer 9 do SIWZ.
Odwotujgcy wskazat, ze eksploatacia PSZOK rozpocznie sie po terminie przekazania
PSZOK wykonawcy. Zgodnie z postanowieniami § 2 ust. 3 wzoru umowy termin przekazania
przez Zamawiajgcego PSZOK dla wykonawcy nastgpi do dnia 8 stycznia 2021 r. Odwotujgcy
zaznaczy!t jednak, ze odrebna umowa dzierzawy terenu przeznaczonego pod PSZOK moze
zostaé zawarta niezwlocznie po rozstrzygnieciu postepowania przetargowego, uzyskanie
tytutu prawnego do nieruchomosci pozwoli przedsiewzig¢ kroki w celu przygotowania SZOK,

stosownie do wymagan Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 3 listopada 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
0 uniewaznieniu postepowaniu na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
wskazat m.in., ze po otwarciu ofert powzigt watpliwo$¢ co do poprawnosci sporzgdzenia
opisu przedmiotu zaméwienia pod katem jego zgodnoéci z art. 29 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
wskazat, ze jednym z warunkéw udziatu w postepowaniu bylo wymog posiadania przez
wykonawce uprawnienia do zbierania odpadoéw wynikajgce z zezwolenia na zbieranie lub
zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie odpaddw, zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012
r. o odpadach (Dz. U. z 2020r. poz. 797). Zamawiajgcy wskazat, ze w Rozdziale VIl SIWZ
Wykaz oswiadczen lub dokumentéw jakie majg dostarczyé wykonawcy na wezwanie
Zmawiajgcego w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
Zamawiajgcy wymagat ziozenie dokumentu zawierajgcego uprawnienie do zbierania
odpadow wnikajgce z zezwolenia na zbieranie lub zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie
odpaddéw zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2020 r. poz. 797)
tak: pkt 8 ppkt 1 lit. ). Zamawiajacy wskazat, ze warunek ten pozostajg w scistym zwigzku z
opisem przedmiotu zamdwienia. W ocenie Zamawiajgcego szczegoOtowa analiza opisu
przedmiotu zamowienia wykazata, iz zostat on opisany w sposéb, ktory moze utrudniac
uczciwg konkurencje. Z zatgcznika nr 1 do SIWZ wynika bowiem, iz wykonawca sktadajgcy

oferte bedzie prowadzit Punkt Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych na terenie gminy
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tobez, a co za tym idzie w my$| postawionego warunku wykonawca musi posiada¢ na dzieh
sktadania ofert uprawnienie do zbierania odpadéw wynikajgce z zezwolenia na zbieranie lub
zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie odpaddow, zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012
r. o odpadach (Dz. U. z 2020r. poz. 797) obejmujgce teren gminy £obez, co jest niemozliwe
bez posiadania juz wczesniej utworzonego PSZOK i poniesienia znacznych kosztow jego

utworzenia.

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze s$rodkow ochrony prawnej, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie
przez niego szkody, polegajgcej na nieuzyskaniu zamoéwienia. W przypadku zasadnosci
podniesionych w odwotaniu zarzutow mogtoby dojs¢ do wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej.

Zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp

W ocenie lzby zarzut nie potwierdzit sie. Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, jezel
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Uniewaznienie
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp wymaga od Zamawiajgcego
wykazania, iz ziScity sie nastepujgce przestanki: (i) doszlo do naruszenie konkretnego
przepisu regulujgcego udzielanie zamdéwien (musi wystgpi¢ wada postepowania); (ii) wada
musi mie¢ istotny charakter, tak aby wptywata na niemoznos¢ zawarcia umowy; (iii) musi
zaistnieC¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy wada, a niemoznoscig zawarcia waznej umowy;
(iv) nie ma mozliwosci usuniecia wady przez zastosowanie instytucji dostepnych
Zamawiajgcemu. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze co do zasady uniewaznienie postepowania
winno by¢ traktowane jako sytuacja wyjgtkowa. Postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego ma bowiem na celu przede wszystkim doprowadzenie do zawarcia umowy z

wykonawcg, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte.

W ocenie Izby przedstawione przez Zamawiajgcego powody uniewaznienia postepowania
wskazane w piSmie z dnia 3 listopada 2020 r. nie wypetniajg przestanek wynikajgcych z art.
93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Wskaza¢ nalezy, ze w decyzji o uniewaznieniu postepowania

Zamawiajgcy powotat sie na nieprawidtowg konstrukcje zapisow SIWZ dotyczgcych warunku
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udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy wskazat, ze wprowadzit warunek posiadania
zezwolenia na zbieranie lub zezwolenia na zabieranie i przetwarzane odpaddéw, zgodnie z
ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach dotyczgcy zbierania odpadéw wymaganych dla
PSZOK, ktore zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia ma by¢é prowadzone na terenie
gminy tobez i ktéry to warunek nie jest mozliwy do spetnienia dla wykonawcy nie
posiadajgcego juz zorganizowanego PSZOK na dzien sktadania ofert. Zdaniem
Zamawiajgcego taka konstrukcja warunku udziatu w postepowaniu stanowi naruszenie art.

29 §2 ustawy Pzp.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 29 §2 ustawy Pzp przedmiotu zamowienia nie mozna
opisywa¢ w sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Nie budzi w
piSmiennictwie sporu, iz okreslenie przez zamawiajgcego warunkow udziatu w danym
postepowaniu przetargowym ma na celu cene zdolnosci wykonawcy do realizacji
zamowienia, tak aby zminimalizowaé¢ ryzyko nienalezytego wykonania zamdwienia.
Okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy zawsze
zobowigzany jest przestrzegaé zasad wynikajgcych z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp tj. warunki
udziatu w postepowaniu muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamdwienia i proporcjonalne
do przedmiotu zaméwienia. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze warunki udziatu w postepowaniu
podlegajg w pierwszej kolejnosci literalnej wyktadni. Stanowi to gwarancje obiektywizmu
zamawiajgcego w procesie weryfikacji zdolno$ci wykonawcy do realizacji zamowienia, jak
réwniez stanowi narzedzie realizujgce zasade rownego traktowania wykonawcéw. Na etapie
badania i oceny ofert zamawiajgcy nie moze interpretowa¢ wymagan specyfikacji w sposéb
bardziej lub mniej rygorystyczny niz to wynika z literalnego brzmienia warunku, albowiem
prowadzitoby to do nieuprawnionej zmiany albo co najmniej istotnej modyfikacji warunku, co
powodowatoby w konsekwencji naruszenie zasady réwnego traktowania i uczciwej

konkurencji, a w szczegdlnosci art. 7 ust. 1 Pzp.

Zdaniem lzby argumentacja Zamawiajgcego zawarta w piSmie z dnia 3 listopada 2020 r.
stanowi w istocie polemike i jednostronng interpretacje ustanowionego przez Zamawiajgcego
warunku udziatu w postepowaniu, nieznajdujgcg odzwierciedlenia w zapisach zawartych w
SIWZ. Po pierwsze, w ocenie Izby, w zadnym miejscu dokumentacji przetargowe;,
Zamawiajgcy nie sformutowat wobec wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia, obowigzku posiadania zezwolenia na zbieranie odpaddéw na terenie gminy
tobez, w terminie sktadania ofert. Obowigzek posiadania zezwolenia na zbieranie odpadow
na terenie gminy tobez, na dzien sktadania ofert, zostat przez Zamawiajgcego po raz
pierwszy sformutowany dopiero w zawiadomieniu z dnia 3 listopada 2020 r. Zamawiajgcy w

treSci SIWZ oraz zatgcznikow do tej specyfikacji nie wskazat na wtasciwos¢ miejscowg
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obowigzywania zezwolenia. Po drugie, Izba wskazuje, Zze ustawodawca umozliwia
wykonawcom kwestionowanie zapiséw SIWZ dotyczagcych warunkéw udzialu w
postepowaniu. Kazdy zainteresowany podmiot moze zakwestionowa¢ warunki stawiane
wykonawcom, jeSli wymagania Zamawiajgcego mogg ogranicza¢ konkurencie. W
analizowanym stanie faktycznym, warunki udziatu w postepowaniu nie zostaty
zakwestionowane przez wykonawcow. Ich tre$¢ byta jednoznaczna — na etapie wyboru oferty
najkorzystniejszej, wykonawca ma wykazac, iz posiada uprawnienie do zbierania odpaddw,
przy czym wiasciwos¢ miejscowa nie zostata sprecyzowana przez Zamawiajgcego. Skoro
wiec wykonawcy nie kwestionowali takich wymagan Zamawiajgcego na etapie publikaciji
SIWZ, to nie sposdb obecnie uznaé za zasadng podstawe uniewaznienia postepowaniu w
oparciu o jednostronne stanowisko Zamawiajacego i jego ocene mozliwosci realizacji
wymagan wskazanych w SIWZ, dokonang po zapoznaniu sie z ofertami cenowymi
wykonawcow. Co wiecej, Izba wskazuje, ze w pismie Odwotujgcego z dnia 21 pazdziernika
2020 kwestia organizacji PSZOK byfa analizowana przez Odwotujgcego, zaréwno w zakresie
kosztow organizacji jak i uwarunkowan prawnych. W tym zakresie, Zamawiajgcy nie
wykazat, iz mamy do czynienia z wymaganiem niemozliwym do realizacji przez wybranego
wykonawce. Po trzecie, w ocenie Izby, nalezy oddzieli¢ etap skfadania ofert i wymagan
Zmawiajgcego wobec wykonawcow na tym etapie postepowania od etapu zawierania
umowy. Z przepisow ustawy Pzp nie wynika obowigzek zawarcia we wzorze umowy
tozsamych warunkéw udziatu postepowaniu zawartych w SIWZ. Zamawiajgcy sprecyzowat
warunki udziatu w postepowaniu szeroko, aby umozliwi¢ jak najszerszy udziat wykonawcow
w postepowaniu. Na etapie podpisywania umowy Zamawiajgcy sprecyzowat we wzorze
umowy zakres wymagan w stosunku do wybranego oferenta, tak aby nie obcigzaé zbyt
rygorystycznymi wymaganiami wszystkich wykonawcéw na etapie skiadania ofert. W
analizowanym stanie faktycznym, ze wzoru umowy, wynika, ze przedmiot zamdwienia
bedzie realizowany od 1 stycznia 2021 r., zastrzezeniem ust. 3 i 4. W ust. 3 Zamawiajgcy
wskazat, ze termin przekazania przez Zamawiajgcego PSZOK dla wykonawcy nastgpi do
dnia 8 stycznia 2021 r. W §5 wzoru umowy Zamawiajgcy wskazat, ze na potrzeby
eksploatowania PSZOK na terenie czesci dziatki nr 59/1 obreb Poradz Wykonawca, w
przypadku dzierzawy, zawrze z Zamawiajgcym odrebng umowe dzierzawy obejmujgca
korzystanie z terenu PSZOK, o ktérym mowa w ust. 1, w terminie do 7 dni od dnia zawarcia
umowy na wykonanie ustugi. Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z §5 wzoru umowy,
wykonawca ma mozliwos¢ prowadzenia PSZOK na innym terenie, niz ten wskazany przez

Zamawiajgcego.

Zdaniem Izby, podstawg uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7

ustawy Pzp nie moze by¢ subiektywna interpretacja warunkdéw udziatu w postepowaniu
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dokonana przez Zamawiajgcego po zapoznaniu sie z ofertami. W analizowanym stanie
faktycznym, Zamawiajgcy nie okreslit ani kodu odpaddw ani wiasciwosci miejscowe;j
zezwolenia. To, ze Zamawiajacy chciataby, po zapoznaniu sie z ofertami wykonawcow, aby
warunek brzmiat inaczej niz wynika to z zapisow SIWZ, nie moze uzasadnia¢ uniewaznienia
postepowania, gdyz skutkowataby nieograniczong dowolno$cig w zastosowaniu podstawy
uniewaznienia , a w konsekwencji brakiem pewnosci co do prowadzonych postepowan
przetargowych. Zamawiajacy nie wykazat naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, a wiec nie
wykazat wady postepowania. Kwestionowany warunek udziatu w postepowaniu jest opisany
w sposob jednoznaczny. Podobnie jak zakres wymagan wobec wykonawcy na etapie
rozpoczecia wykonywania zamowienia. Podkreslenia wymaga, ze umozliwiajgc
uniewaznienie postepowaniu w oparciu o odmienne interpretacji SIWZ mogtoby by¢
narzedziem w rekach zamawiajgcych do manipulacji postepowaniem przetargowym, po
zapoznaniu sie z ofertami cenowymi wykonawcow, co, w ocenie lzby, uznaé¢ nalezy za

niedopuszczalne.

Wskazaé dalej nalezy, ze Zamawiajgcy w zaden sposob nie wyjasnit dlaczego rzekoma
wada postepowania uniemozliwia zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy z
wykonawcg. Przytoczenie przez Zamawiajgcego regulacji art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp nie
stanowi, w ocenie Izby, takiego uzasadnienia. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze samo
naruszenie przepisow ustawy Pzp w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w zakresie opisu przedmiotu zamowienia — niekwalifikowane jako jedno z
naruszen okreslonych w art. 146 ust. 1 ustawy Pzp — nie stanowi wystarczajgcej podstawy
do uniewaznienia umowy. Zamawiajgcy winien wiec wykazaé, ze zachodzg przestanki
uniewaznienia umowy w sprawie zamowienia publicznego okreslone w kodeksie cywilnym.
Wykaza¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy rzekomg wadg postepowania o koniecznoscig
uniewaznienia umowy. Tego zas Zamawiajgcy nie uczynit. Rzekome nieprawidtowe
sformutowanie warunku udziatu w postepowaniu, zwltaszcza, w sytuacji, w ktérej zaden z
wykonawcow hie kwestionowat wymagan Zamawiajgcego, nie moze by¢ uznane za wade
postepowania skutkujgcg brakiem mozliwosci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu

umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W ocenie Izby zaaprobowanie arbitralnej interpretacji przestanek uniewaznienia
postepowania i akceptacja uzasadnienia przedstawionego przez Zamawiajgcego
oznaczatyby, ze praktycznie kazde postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
mogtoby zostaC uniewaznione. Woystarczajgce byloby bowiem stwierdzenie przez
zamawiajgcego, ze dostrzegt jakies uchybienie w tresci SIWZ, majgcej jego zdaniem

potencjalny wptyw na konkurencyjnosc¢. Przeczyloby to istocie postepowan o udzielenie
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zamowien publicznych, ktére z jednej strony majg zagwarantowa¢ jak najlepsze
dysponowanie srodkami publicznymi w celu realizacji interesu publicznego, a z drugiej
muszg by¢ prowadzone z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw. Kazdy z wykonawcow powinien mie¢ mozliwos¢ uzyskania
zaméwienia w przypadku zlozenia przez niego najkorzystniejszej, niepodlegajacej
odrzuceniu oferty, na warunkach okreslonych w SIWZ. Nalezy podkresli¢, ze wykonawcy
sktadajg oferty ze swiadomoscig, iz Zamawiajacy udzieli zaméwienia. Dokonujg wyboru
okreslonych zaméwienh, rezygnujgc z innych. Gdyby dopusci¢ tak szeroka interpretacje
przestanek zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp pewnos¢ i jasnos¢ procedury
zamoéwien publicznych prowadzitaby to arbitralnosci i niestabilnosci systemu, co, w ocenie

Izby, jest niedopuszczalne

Majac na uwadze powyzsze, |zba uznata, ze swoim dziataniem Zamawiajgcy naruszyt art. 93

ust. 1 pkt 7 w zw. art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 ustawy Pzp i orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp w zwigzku z § 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 poz. 972).

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiiineene
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