Sygn. akt KIO 2886/13
WYROK
z dnia 30 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 grudnia2013 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: 1. Artur B.prowadzacy
dzialalnos¢ gospodarcza pod firma Artur B., 2. Renata B. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod firma Renata B., 3. Monika B.-P. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod firma Monika B.-P.
- z siedzibami - ul. Putaskiego 11,41-500 Chorzéw,w postepowaniu prowadzonym przez
Prokurature Okregowaw Katowicach, ul. Wita Stwosza 31, 40-042 Katowice,

przy udziale wykonawcy Ryszard W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Slaski Zaktad Pogrzebowy ,,FIRMA W.” - Ryszard W., ul. Piekarska 99, 41-902 Bytom,
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1) oddalaodwotanie;

2) kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia: 1. Artur B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Artur B., 2.
Renata B. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Renata B., 3. Monika B.-P.
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Monika B.-P. - z siedzibami - ul.
Putaskiego 11, 41-500 Chorzoéw i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong
przeztych wykonawcowtytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907, z pdzn. zm.) na wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego



doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczaCy: .......cccoveveirnrnrnranens
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Uzasadnienie

I. W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na wykonanie przedmiotu
zamowienia:,Ustuga przewozu zwitok, przechowania zwiok oraz wynajmu sali sekcyjnej,
obejmujaca zdarzenia w obrebie dziatania Prokuratury Okregowej w Katowicach”,
prowadzonym przez zamawiajacego - Prokurature Okregowa w Katowicach - w trybie
przetargu nieograniczonego, odwotujacy -wykonawcy Artur B., RenataB., Monika B.-P. z
siedzibami prowadzonych dziatalno$ci gospodarczych w Chorzowie pod wspo6inym adresem
-wniést na podstawie art. 180 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej ,Pzp”,
odwotanie wtrzech czesciach zaméwienia, odpowiednio w zakresach dziatania Prokuratur
Rejonowych: czes¢2 - w Bytomiu,czes¢ 6 -Katowice-Zachdéd w Katowicach,cze$¢ 7 -
Katowice-Wschdd w Katowicach.

Odwotanie zostato wniesione od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i

zaniechaniaczynnosci, do ktorej zamawiajacy byt zobowigzany na podstawiePzp, 1j.:

1) zaniechania wykluczenia wykonawcy Slaski Zaktad Pogrzebowy ,Firma W.”
z siedzibg w Bytomiu (zwany dalej ,wykonawcg”), w sytuacji gdy ztozyt onnieprawdziwe
informacje majace wptyw na wynik prowadzonego postepowania, atakze nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy w zakresie czesci 2, 6 i 7zamoéwienia, w
sytuacji gdyoferta zawiera razaco niskg cene, a jednoczesnie jej ztozeniestanowi czyn
nieuczciwej konkurencji,

3) zaniechania przeprowadzenia postepowania zmierzajagcego do ustalenia, czy cenaoferty
wykonawcy nie jest razgco niska.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu:

1. Naruszenie art. 24 wust. 2 pkt 3Pzp przez zaniechanie wykluczenia z

postepowaniawykonawcy, ktéry w:

- wykazie narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzadzen technicznych dostepnychwykonawcy
ustug w celu realizacji zamowienia wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi
zasobami (str. 32 oferty),

- wykazie urzadzen chtodniczych oraz wyposazenia sali sekcyjnej (str. 44 - 45 oferty),

oswiadczyt niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, gdyz wskazane w tych

o$wiadczeniach urzadzenia chtodnicze (w czesci) oraz wyposazenie sali sekcyjnej
niestanowig majatku wykonawcy lecz Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego,W. i spo6tka”

s.c. Ryszard W., Irena W. Niepubliczny Zaktad OpiekiMedycznej Slaskie Centrum Medycyny



Sadowej, ul. Piekarska 103, 41-902 Bytom(wskazanego przez wykonawce, jako cztonka tej
samej grupy kapitatowej - str. 27oferty), zwanego dalej ,spétka cywilng”.

Wykonawca nie wykazat takze, ze spetnia warunki udziatu wpostepowaniu dotyczacego
zdolnosci technicznej. Powinien zosta¢ wykluczony z udziatu w postepowaniu na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. Zamawiajacy nieskorzystat z instytucji wezwania wykonawcy do
wyjasnien dotyczacych ztozonychdokumentdéw, wykazu zawartego na str. 32, str. 44-45
oferty w zwigzku z trescig formularza ofertowego (art. 26 ust. 4 Pzp) lub ewentualnie do
uzupetnienia tresci oferty (art. 26 ust. 3 Pzp). Naruszenie tych przepiséw takze zarzucit
odwotujacy.

2. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcyw
sytuacji zaoferowania razgco niskiej ceny, co jednoczesniestanowi czyn nieuczciwej

konkurencji,

3. Naruszenie art. 90 ust. 1 Pzpprzez zaniechanie zwr6ceniasie do wykonawcy o udzielenie
wyjasnien dotyczacych elementdw oferty majacychwptyw na wysokosc¢ ceny.

Wobec powyzszego odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajacemu wykonania ponowne;j

oceny ofert i:

1) wykluczenia wykonawcy (tj. Slaskiego Zaktadu Pogrzebowego ,Firma W.” z siedzibg
wBytomiu) z udziatu w postepowaniu,

2) odrzucenia ofertytego wykonawcy.

Interes prawny odwotujacego we wniesieniu odwotania zostat uzasadniony tym, ze
odwotujacy ztozyt oferty wpostepowaniu, a w czesci 2, 6 oraz 7, a jako najkorzystniejsza
zostata wybrana ofertawykonawcy. Gdyby wykonawca zostat wykluczony z postepowania
badz lub jego ofertazostataby odrzucona, ofertg najkorzystniejszg okazataby sie oferta

odwotujacego.

Uzasadnienie.

Ad 1.W SIWZ zamawiajacyzazadat m. in. by przechowywanie zwtok i szczatkéw ludzkich
byto Swiadczone wpomieszczeniu spetniajgcym wymogi sanitarno-epidemiologiczne zgodnie
zrozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 23 marca 2011 r. w sprawie
sposobuprzechowywania zwtok i szczatkdéw, pomieszczenia stuzaceprzygotowaniu do sekcji
spetniaty wymogi sanitarno-epidemiologiczne zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z

dnia 23 marca 2011 r. w sprawie sposobuprzechowania zwtok i szczatkéw, a nadto by

4



spetnione bytywymogi wynikajace z rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 26 czerwca 2012
r. w sprawieszczegbtowych wymagan, jakim powinny odpowiada¢ pomieszczenia i
urzgdzenia podmiotuwykonujacego dziatalnosc¢ lecznicza (zatacznik nr 1 pkt 10), str. 4 SIWZ.
W zwigzku z powyzszym zamawiajacy zazgdat przedtozenia wykazu narzedzi, wyposazenia
zaktadu i urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug, w celu realizacji zamowienia
wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami, stanowigcego zatacznik nr 6 do
SIWZ.

We wzorze wykazu okreslono ponadio, ze wykonawca zobowigzany jest ziozy¢
pisemnezobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia niezbednych do wykonania
zamodwienianarzedzi i urzadzen, jezeli nie dysponuje swoimi narzedziami lub urzadzeniami.
Wykonawca wskazat w wykazie, ze bedzie korzystat ze stanowigcych jego majatekurzadzen
chtodniczych oraz wyposazonej sali sekcyjnej. Szczegotowo opisat je w ,Wykazieurzadzen
chtodniczych oraz wyposazenia sali sekcyjnej” (str. 44). W opisie wykonawcaprzedstawit
jednakze nie sale sekcyjng stanowigcg majatek wykonawcy lecz sale sekcyjngstanowigca
majatek spétki cywilnej. W zakresie liczby miejsc w prosektorium, wykonawca skumulowat
potencjat swojego (starszego) prosektorium i prosektorium spotki cywilnej.

Odwotujacy podkreslit, ze z zadnego dokumentu oferty nie wynika, by wykonawcazamierzat
korzysta¢ z zasobdéw spéiki cywilnej. Przeciwnie, oferta ztozona przez wykonawce
jednoznacznie wskazuje, ze dotyczy ona tego wykonawcy. Wraz z ofertg ziozone zostato
takze oswiadczenie wykonawcy o samodzielnym wykonywaniu zaméwienia (a wiec nie w

ramach konsorcjum i bez udziatu podwykonawcéw) (vide formularz oferty - str. 171 18).

Wobec powyzszego odwotujacy wskazat, ze majatek (wszelkie zasoby materialne) spétki
cywilnej jest odrebny od majatku wykonawcy i ma charakter wspélnosci tacznej, co oznacza
jego niepodzielnos¢ oraz brak okreslenia wysoko$ci udziatdw przystugujacych
poszczegbélnymwspdlnikom. Konsekwencjg niepodzielnosci majatku  wspdlinego jest
jegonienaruszalnosc¢, cooznacza, ze wspoélnik nie moze rozporzadzaé (zbywac, obcigzac) ani
udziatem w tym majatku, ani udziatem w poszczegélnych jego sktadnikach. Majatek spotki
cywilnej jest odrebny od majatku wykonawcy i wykonawca maogtby nim dysponowac dla
potrzeb swej osobistej dziatalnosci gospodarczej jedynie na podstawie odpowiedniej
czynnosci prawnej (wyrokSadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 r., V CSK 132/07,
Legalis).

W ofercie wykonawcao$wiadczyt jednak, ze sam dysponuje tymi zasobami i sam bedzie
wykonywat zaméwienie.

Oswiadczenie to jest niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, gdyz zasoby te nie stanowig

osobistego majatku wykonawcy i sam nimi nie dysponuje. W zwigzku z powyzszym
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odwotujacy przyjat, ze z tresci ztozone] oferty wynika jednoznacznie niezgodnosc
przedstawionych przez wykonawce informacji =z faktami, a zatem kwestia
prawdziwos$ciodnosi sie do relacji pomiedzy informacjami sktadanymi przez wykonawce a
rzeczywistoscia.

Powinno to skutkowaé¢ obligatoryjnym wykluczeniem wykonawcy 2z postepowania
napodstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Jednoczesnie, odwotujacy podkreslit, ze wykonawca jest w petni Swiadomy tego, ze zasoby
Spotki - cywilnej stanowig odrebny majatek od majatku przedsiebiorstwa osobiscie
prowadzonego przez wykonawce. Wykonawca wymienit ten podmiot odrebnie od siebie w
ramachInformaciji dotyczacej swej grupy kapitatowej (str. 27 oferty).

Niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy oswiadczenie dotyczy kwestii majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia postepowania, gdyz za pomocg tego oswiadczenia wykonawca

wykazujeswg zdolnosc¢ techniczng do wykonania zamdwienia.

Wobec powyzszego powinny znalez¢ zastosowanie przepisy art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp,
wykluczajace z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego wykonawcow,ktdrzy
ztozyli nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wplyw na
wynikprowadzonego postepowania.Zatem wykonawca powinien zosta¢ wykluczony z udziatu

w postepowaniu.

Wskutek tego, ze oswiadczenie dotyczace zasobdw, ktérymi dysponuje wykonawca zawarte
w Wykazie urzadzen chtodniczych oraz wyposazenia sali sekcyjnej jest niezgodne
zrzeczywistym stanem rzeczy, nalezy uzna¢ w ocenie odwotujgcego, iz wykonawca nie
wykazat, ze w zakresiezdolnosci technicznej spetnia warunki udzialu w postepowaniu.
Oswiadczenie dotyczacemajatku spotki cywilnej, w ktorej wykonawca jest wspélnikiem nie
pozwala na wykazaniezadanego przez zamawiajgcego potencjatu technicznego, co winno
takze skutkowaé wykluczeniemwykonawcy z wudzialu w postepowaniu. Tymczasem
zamawiajgcy nawet nie wezwatwykonawcy do wyjasnien dot. ztozonej oferty (art. 26 ust.4
Pzp), ani do uzupetnienia oferty(art. 26 ust. 3 Pzp).

Ad 2.Wykonawcy zobowigzani byli do okreslenia w ofercie catkowitej ceny na poszczegdlne
czescizaméwienia w oparciu 0 nastepujace ustugi: przewdz zwiok ludzkich poza
granicamiadministracyjnymi obszaru dziatania danej prokuratury rejonowej (pgam), przewoz
zwiokludzkich w granicach administracyjnych obszaru dziatania danej prokuratury



rejonowej(wgam), przechowywanie zwiok ludzkich w prosektorium (pzlp), jednorazowe
udostepnienie

pomieszczenia na przeprowadzenie sekcji zwtok ludzkich (jwss).

Ponadto na podstawie rozdziatu Il pkt Il ust. 12 lit. ¢ SIWZ (str.7) oferta winna byta zawiera¢
szczegbtowa kalkulacje kosztéw sktadajgcych sie na cene oferowang przez wykonawce.
Biorac pod uwagekalkulacje kosztéw wykonawcy oraz rzeczywistychminimalnych kosztow
wykonania ustugi nalezy stwierdzi¢ w ocenie odwotujacego, ze wykonawca ten zaoferowat
wswojej ofercie razaco niskg cene. Wykonawca nie ujat w swej ofercie szeregu kosztow,
kluczowe znaczenie dla przyjecia, iz jego oferta zawiera razaco niskg cene ma jednak to, ze

razgco zanizyt koszty pracownicze.

Zgodnie z trescig SIWZ, rozdziat IV, ust. 1 pkt 3 w zaméwieniu moga bra¢ udziat
wykonawcy,ktorzy dysponujg potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienialub przedstawig pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia
potencjatutechnicznego i os6b zdolnych do wykonania zamoOwienia, w tym: pkt 3.3)
odpowiednig liczbg 0séb zdolnych do wykonywania zamdwienia - tj. dysponuja odpowiednig
liczbg os6b zdolnych do wykonania zamoéwienia, w tym odpowiednig liczbg oso6b
skierowanych do wykonywania ustugi przewozu, tj. co najmniej dwie osoby na jeden pojazd
(str. 9 SIWZ).

Wobecpowyzszego ustalajgc cene ustugi wykonawca winien uwzgledni¢ koszty
wynagrodzenia dwodch osdéb. Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze wykonawca w wykazie
0s0Ob i podmiotow, ktére beda wykonywaé zamdwienie (str. 46 oferty) wskazat, ze wszyscy

zaangazowani w wykonywanie ustugi beda zatrudnieni na podstawie umowy o prace.

Koszty pracownicze powinny sie przedstawia¢ nastepujaco:

Najnizsze wynagrodzenie 1 600,00 zt brutto

Zatozenia do wyliczen:

- przecietny nominalny czas pracy w miesigcu -168 godzin.

Wynagrodzenie za petny etat - 1600 zt brutto za miesiac.

Koszty sktadek ZUS pracownika finansowane przez pracodawce - 331,84 zt/miesiac
Razem koszt zatrudnienia na petny etat - 1 931,84 zt/miesiac.

Minimalny koszt godziny pracy jednego pracownika 11,50 zt na godzine.

Odwotujacy wskazat, ze w odniesieniu do ustugi wgam wykonawca wskazat
kosztypracownicze na poziomie 7 zt w przypadku oferty dotyczacej Prokuratury Rejonowej w
Bytomiuoraz 10 zt w pozostatych przypadkach (w tym PR Katowice-Wschod i Katowice-
Zachod). Ta stawka bytaby realistyczna gdyby wykonawca zdotat wykonaé¢ ustuge wgam na
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obszarzedziatania PR w Bytomiu w 18 min., a na obszarze PR Katowice-Wschéd i PR
Katowice-Zachéd w 26 min. Sg to wartosci zupetnie nierealistyczne bioragc pod uwage, ze
siedzibawykonawcy miesci sie w Bytomiu i przewdz zwtok miatby by¢ realizowany do
prosektoriumwykonawcy znajdujacego sie w Bytomiu. Odlegtos¢ do pokonania na teren PR
Katowice-Wschod i PR Katowice-Zachéd to nieco ponad 20 km. Przez 26 min. trudno
dojecha¢ zBytomia na obszar tych Prokuratur, a co dopiero zabra¢ zwioki, zatatwic
towarzyszace temuformalnosci i wréci¢ do prosektorium w Bytomiu. Odwotujacy podnidst
przy tym, zewykonawca sktadajac oferte w poprzednim, analogicznym przetargu (4 lata
temu)dotyczacym PR w Chorzowie (a wiec duzo blizej Bytomia niz PR Katowice-Wschéd
iKatowice-Zacho6d) skalkulowat koszty pracownicze na 22 zt. Przyjat wiec (w oparciu
owowczas obowigzujaca regulacje dotyczaca minimalnego czasu pracy), ze czas
wykonaniaustugi wgam dla PR w Chorzowie to min. godzina.

Dowdd: kalkulacja kosztéw dotyczqcych obszaru dziatania PR w Chorzowie z poprzedniego

przetargu.

Wobec powotanej kalkulacji minimalnych kosztéw pracowniczych odwotujacy stwierdzit,
zeRyszard W. zaoferowat razaco niskg cene w zakresie ustugi wgam. Trudno okresli¢ jak
wykonawca skalkulowat koszty pracownicze ustugi pgam (nie sa one wyodrebnione
wkalkulacji co narusza SIWZ). Mozna jednak zaktadaé, ze stanowig one pochodng
wadliwejkalkulacji dotyczacej ustugi wgam. Niewyodrebnienie tych kosztéw wbrew SIWZ
obcigzawykonawce.

Odwotujacy wskazat, ze powyzsze uwagi nalezy réwniez odnies¢ do kosztow pracowniczych
wynajecia sali sekcyjnej.Sekcja zwtok trwa minimum 80 min. (przecietnie ok. 90 min.). Nie
spos6b wiec przyja¢ bystawka z tytutu pracy laboranta sekcyjnego (9,74 zt.) byta tak niska
jak zaproponowat towykonawca. Jest ona razaco zanizona. Zaktada wykonywanie sekcji
zwtok przez 50 min.

Niezaleznie od tego, wykonawca nie ujat w swych kalkulacjach kosztéw
ubezpieczeniasamochodu, co jest niezgodne z SIWZ (zamawiajacy wymagat odrebnego
ujecia w kalkulacji

kosztow ubezpieczenia samochodu).

Nadto, wykonawca wskazat, ze dwa samochody stuzgce do wykonywania ustug
sgprzedmiotem leasingu. Wykonawca powinien byt wiec uwzgledni¢ w kalkulacji kosztéw

ratyleasingowe czego nie uczynit.



Odwotujacy zwrécit uwage, ze we wskazanym postepowaniu istotne znaczenie ma to wjaki
sposéb  wykonawca  zorganizuje dziatalno$¢  swego przedsiebiorstwa. W
wypadkuodwotujgcego wystepuje mata spotka rodzinna, co pozwala
bezposrednioangazowaé¢ wspélnikbw w wykonywanie ustug. Okolicznos¢é ta pozwala
uksztattowac kosztyosobowe na niskim poziomie, w wypadku niektérych ustug nieznacznie
nizszym niz kosztyzwigzane z koniecznoscig stosowania minimalnego wynagrodzenia za
prace (niezbedne jesttylko uwzglednienie kosztéw ZUS i zysku).

Nadto, odwotujacy byt takze w stanie zgromadzi¢odpowiednie, ale jednoczesnie tanie srodki
rzeczowe stuzace wykonywaniu ustugi (w szczegdlnosci samochody). Nie uczynit tego
wykonawca Slaski Zaktad Pogrzebowy ,Firma W.”, ktéry jak wynika z wykazu korzysta z
drogich $rodkéw rzeczowych stuzacych wykonaniu ustugi, w tym zwlaszcza samochodow.

Przy tym, odwotujacy podnidst, ze kosztyamortyzaciji samochoddw sg réwniez zanizone.

Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg Krajowej lzby Odwotawczej koszt nie moze
byéskalkulowany ponizej minimalnych kosztéw wykonywania ustugi. Zas przyjecie kwoty
nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace wskazuje na skalkulowanie kosztu
realizacjizaméwienia ponizej kosztéw jego realizacji i winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty
takiegowykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp (wyrok z dnia 4 stycznia
2012 r., KIO 2737/11).

Odwotujacy takze wyjasnit, ze wyjsciowymparametrem dla oceny i wyliczenia tego typu
kosztu jest ilos¢ stanowisk i godzin (etatow) wymaganych przez zamawiajacego do statego
obsadzenia w czasie realizacji zaméwienia (zgodnie z oferta wykonawcy wszyscy
zaangazowani w wykonywanie ustugi pracujag w ramach stosunku pracy), odniesiona do
minimalnego wynagrodzenia za prace narzucanego przepisami rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2012 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za

prace w 2013 r.

Wykonawca zamiast konkurowaé taka organizacjqg swojego  przedsiebiorstwa,
ktérapozwolitaby mu tanio wykonywac ustugi, oferuje te ustugi ponizej kosztow dazac
dowyeliminowania z rynku konkurencji. Odwotujacy zwrécit uwage, ze wykonawca tak
samouczynit np. w ofercie sktadanej do Centrum Leczenia Oparzen w Siemianowicach
Slaskich,

gdzie jego oferta zostata odrzucona z powodu razaco niskiej ceny.

Dowdd: rozstrzygniecie przetargu w CLO w Siemianowicach Slaskich z dnia 12 grudnia 2012

r.W rozstrzygnieciu ww. przetargu zwrocono takze uwage, ze sekcja zwtok trwa min. 80 min.

Ad 3.Niezaleznie, odwotujacy zwrdcit uwage, ze nie uwzglednienie w petni w cenie ofertowej
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jakiegos kosztu powinno skutkowac obligatoryjnym wszczeciem przez
zamawiajgcegoprocedury wyjasniajacej w trybie art. 90 ust. 1 Pzp (wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej zdnia 3 stycznia 2013 r., KIO 2810/12). W przedmiotowej sprawie wystepuje
zanizeniekosztow pracowniczych o 100%. Zamawiajacy winien byt wiec wszczac

stosowngprocedure.

Odwotujacy wskazat, ze o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe do
whiesieniaodwotania uzyskat wiedze w dniu 6.12.2013 r., tj. w dniu publikacji informacji
orozstrzygnieciu postepowania na stronie internetowej zamawiajgcego. W zwigzku
zpowyzszym odwotanie zostato wniesione w terminie, o ktérym mowa w art. 182ust. 1 pkt 1

Pzp.

Il. W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy uznat odwotanie za bezzasadne i wnidst o
jegooddalenie.

W uzasadnieniu pisma przedstawit nastepujaca argumentacje.

1. Warunek w zakresie dysponowania odpowiednim wyposazeniem przez przystepujacego
zostatw ocenie zamawiajacego spetniony. Zgodnie z opisem SIWZ zamawiajgcy wymagat:
(...) Wykonawca winien dysponowa¢ narzedziami, wyposazeniem zakfadu i urzadzeniami
technicznymi dostepnymi wykonawcy ustug w celu realizacji zaméwienia wraz z informacjg o
podstawie dysponowania tymi zasobami, w tym dwoma pojazdami dla kazdej czesci.
Zamawiajacy dokona oceny spetnienia warunkéw wymaganych od Wykonawcow wg formuty
.spetnia” - ,nie spetnia” na podstawie ziozonego oswiadczenia oraz wykazunarzedzi
(Zatacznik Nr 6 do SIWZ) (...).

Stosowne dokumenty znajdujg sie w ofercie. Zamawiajacy nie miat najmniejszejwatpliwosci,
co do mozliwos$ci organizacyjnych i technicznych tego wykonawcy.

Obaj wykonawcy od wielu lat $wiadcza ustugi dla zamawiajacego. Wielkos¢ i zakres tych
ustug ksztattowaty sie nastepujaco w ostatnich latach:

- Slgski Zaktad Pogrzebowy ,Firma W.”.

Umowy od 15.05.1999 r. do 30.04.2010 r. Warto$¢ ustug w okresie 1999-2006 wyniosta
244 630,00 zi. Warto$¢ ustug za okres: od 01.01.2007r. do 30.11.2009r. oraz od
01.10.2009 r. do 30.04.2010 r. wyniosta - 459 042,79 zi.

- A. B. s.c. Renata B., Artur B., Monika B.-P.. Umowy od 30.09.2009 r. do 31.03.2014 r.
Ogoblna wartos¢ powyzszych uméw na dzieh 19.12 3013 r. wynosi 223 963,33 zt brutto. W
latach od 01.01.1999 r. do 31.12.2006r.Swiadczone byty drobne ustugi przez ww.
wykonawce na kwote 6 760,00 zt.
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Zamawiajacy podkreslit, ze w zakresie wyposazenia zaktadu, narzedzi poprzestat na
ogbélnym warunku wynikajacym z tresci art. 22 Pzp i nie wprowadzit zadnych szczegolnych
wymagan w tym zakresie (np. co do konkretnej minimalnej ilosci ww. narzedzi, wielkosci

zaplecza itd.).

2. Wykonawca Slaski Zaktad Pogrzebowy ,Firma W.", ul. Piekarska 99, 41-902 Bytomnie
przedstawit ceny razaco niskie;.

Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podat nastepujace kwoty, jakie zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia:

w czesci 2 (tj. w zakresie dziatania Prokuratury Rejonowej w Bytomiu) 55 659,66 zt brutto,

w czesci 6 (tj. w zakresie dziatania Prokuratury Rejonowej Katowice-P6tnoc w Katowicach)
30 835,17 zt brutto, w czesci 7 (ij. w zakresie dziatania Prokuratury Rejonowej Katowice-
Potudnie w Katowicach) 23 668,33 zt brutto (omytkowe wskazanie Prokuratur w Katowicach).

W czesci 2- w obrebie dziatania Prokuratury Rejonowej w Bytomiu zostaty ztozone 2 oferty
niepodlegajace odrzuceniu:oferta nr 1 - odwotujacy, cena oferty brutto - 59 458,55 zi,oferta
nr 2 - przystepujacy, cena oferty brutto - 59 408,00 zt.

Ro6znica w cenie oferowanej przez obu wykonawcoéw wynosi 50,55 zt, co stanowi 0,08 %.

W czesci 6- w obrebie dziatania Prokuratury Rejonowej Katowice-Zachdéd w Katowicach
zostaly ztozone 3 oferty, w tym 2 niepodlegajace odrzuceniu:oferta nr 1 - odwotujacy, cena
oferty brutto - 23 940,16 zt, oferta nr 2 - przystepujacy, cena oferty brutto - 23 920,00 zt.

Ro6znica w cenie oferowanej przez obu wykonawcoéw wynosi 20,16 zt, co stanowi 0,08 %.

W czesci 7 - w obrebie dziatania Prokuratury Rejonowej Katowice-Wschéd w Katowicach
zostaty ztozone 3 oferty,w tym 2 oferty niepodlegajace odrzuceniu: oferta nr 1 - odwotujacy,
cena oferty brutto - 13 654,85z, oferta nr 2 - przystepujacy, cena oferty brutto - 13 506,00 zt.
Ro6znica w cenie oferowanej przez obu wykonawcow wynosi 148,85 zt, co stanowi 1,09 %.

Zestawienie tych cen nie daje powodu do postawienia zarzutu ceny razaco niskiej.

Zamawiajacy powotat sie na opinie zawartg w InformatorzeUZP, listopad 2013 r. - Badanie
oferty pod katem razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

W dalszej czesci pisma zamawiajacy przedstawit stanowisko w kwestii razgco niskiej ceny
oferty (art. 89 ust. 1 pkt 4Pzp), obowigzkdw i uprawnien zamawiajgcego, na podstawie opinii

oraz orzecznictwa.
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Zamawiajacy wskazat, ze powstanie watpliwosci po jego stronie skutkuje obowigzkiem
wystapienia do wykonawcy o ztozenie wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp.

Poniewaz Pzp nie okresla, jakg cene nalezy uzna¢ za razaco niskg w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia, to na podstawie doktryny i orzecznictwa KIO nalezy przyjac, ze
obowigzek wszczecia procedury wyjasniajacej elementy cenowe oferty, pojawia sie, gdy
cena oferty odbiega: o ok. 20% od wartosci szacunkowej zaméwienia, ook. 10% od ceny
innych ofert ztozonych w postepowaniu.

Za powyzszym przemawia rowniez poglad prezentowany w dokirynie, ze na podstawie
doswiadczen innych panstw cztonkow UE nalezatoby zobowigzaé zamawiajacych do
wszczecia postepowania wyjadniajagcego w przypadku cen ofert odbiegajacych 010% od
Sredniej ceny grupy ofert o najbardziej zblizonych do siebie cenach lub 20% od wartosci
szacunkowej zaméwienia (G. Wicik, P. Wisniewski; Prawo zamowien publicznych.

Komentarz, Warszawa 2007, Legalis).

Zamawiajacy stwierdzit, ze linia orzecznicza nie potwierdza stusznosci zarzutow
odwotujgcego (orzecznictwo: sygn. akt KIO/UZP 1453/07, wyrok KIO z dnia 28 grudnia 2007
r.; sygn. akt KIO/UZP 1441/07, wyrok KIO z dnia 9 stycznia 2008 r.; sygn. akt XIX Ga 3/07,
wyrok S.O. w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r.; sygn. akt X Ga 294/06, wyrok S.O. we
Wroctawiu z dnia 8 listopada 2007 r.; sygn. akt KIO/UZP 756/08, wyrok KIO z dnia 11
sierpnia 2008 r.; sygn. akt KIO/UZP 1443/08, wyrok KIO z dnia 23 grudnia 2008 r.; sygn. akt
KIO/UZP 1511/08, wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2009 r.; sygn. akt KIO/UZP 109/09, wyrok
KIO z dnia 6 lutego 2009 r.; sygn. akt KIO/UZP 684/09, wyrok KIO z dnia 10 czerwca 2009 r.;
sygn. akt KIO/UZP 684/09, wyrok KIO z dnia 10 czerwca 2009 r.; sygn. akt KIO/UZP 866/09,
KIO/UZP 879/09, wyrok KIO z dnia 21 lipca 2009 r.; sygn. akt KIO/UZP 1114/09, KIO/UZP
1129/09, wyrok KIO z dnia 9 wrzesnia 2009 r.; sygn. akt XIl Ga 88/09, wyrok S.O. w
Krakowie z dnia 23 kwietnia 2009 r.; sygn. akt KIO/UZP 1617/09, wyrok KIO z dnia 8
stycznia 2010 r.; sygn. akt KIO/UZP1906/09, wyrok KIO z 21 stycznia 2010 r.

W Swietle powyzszego zamawiajacy wskazat, ze wydaje sie catkowicie nieuzasadnione
postawienie zarzutu nie podjecia procedury ustalenia, czy oferta Firmy W. zawiera razaco
niska cene w przypadku, gdy cena tej oferty jest nizsza od drugiej oferty przyjetej w tym
postepowaniu (oferty odwotujgcego) tylko o: czes¢ 2 - 0,08 %, czesc¢ 6 - 0,08%, czes$¢ 7 -
1,09%.

Podobnie bezzasadny jest zarzut niewykluczenia wykonawcy, tj. Firmy W. z powodu

niespetniania warunkow udziatu w postepowaniu, czy tez ztozenia nieprawdziwych informaciji
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- zamawiajacy w Swietle tresci ztozonej oferty, przedstawionych dokumentéw i oswiadczen
oraz doswiadczenia ww. wykonawcy w wykonywaniu ustug bedacych przedmiotem
zamowienia, nie znajduje podstaw do stwierdzenia zasadnosci takich zarzutéw.
Zamawiajacy podkreslit, ze rygorystycznie przestrzega zasad wynikajacych z przepisow
prawa i o jakimkolwiek ich naruszeniu nie moze by¢ mowy.

Zamawiajacy wnidst, na podstawie przedstawionych dowodéw i przytoczonej argumentacji, o
oddalenie odwotania i obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania.

lIl. WykonawcaRyszard W. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firmg Slaski Zaktad
Pogrzebowy ,FIRMA W.” - Ryszard W., ul. Piekarska 99, 41-902 Bytom,zgtaszajacy
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wnidst o:
oddalenie odwotania, jako oczywiscie bezzasadnego, obcigzenie odwotujgcego kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu pisma podat: czynnosci podjete przez zamawiajacego w toku postepowania
uznac nalezy za stuszne i zgodne z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym.

Brak jakichkolwiek podstaw do uznania, ze przystepujacy w ztozonej przez siebie ofercie
poswiadczyt nieprawde w zakresie przywotanym przez odwotujgcego. Informacje ujawnione
w ofercie sg zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, podczas gdy argumentacja strony
odwotujacej oparta jest tylko na domniemaniach i przypuszczeniach.

Podobnie rzecz ma sie w odniesieniu do stawianego zarzutu, ze oferta przystepujacego w
odniesieniu do czesci 2, 6 i 7 zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Wykonawca przedtozyt szczegdtowag kalkulacje ceny w ofercie, z ktdrej wynika
przyjeta metodologia zaproponowanej ceny ofertowej. Przystepujacy wskazat, ze
zaproponowane ceny nie odbiegajg w sposéb razacy od cen zaproponowanych przez innych
wykonawcow w postepowaniu. Zamawiajagcy po analizie zaroéwno tresci oferty
przystepujacego, jak réwniez po zestawieniu cen ofertowych zaproponowanych przez innych
wykonawcow, miat podstawy uznac, ze nie zachodzi opisana prawem okoliczno$é razaco
niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia i tym samym brak podstaw do wszczecia

procedury opisanej przepisami art. 90 Pzp.

Wobec powyzszego uznat, ze zarzuty stawiane przez odwotujgcegonie znajdujg
potwierdzenia w okolicznosciach faktycznych sprawy i nie zastugujg na uwzglednienie.
Podkreslit rowniez okolicznos¢, ze postepowanie w sprawie o udzielenie zamdwienia
publicznego jest postepowaniem o wysoce sformalizowanym charakterze, wobec czego brak
w nim miejsca na dowolnos¢ dziatan po stronie zamawiajagcego (m.in. wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z 22.07.2005 r., sygn. akt V Ca 592/05).
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Przystepujacy uznat zgtoszenie przystapienia za uzasadnione i wniost jak na wstepie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotujacy spetnia przestanki legitymacji czynnej uprawniajace go do wniesienia odwotania,
zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 Pzp. Jest wykonawca, ktéry ztozyt oferte, jako drugg w
kolejnosci pod wzgledem ceny we wszystkich zaskarzonych czesciach zamoéwienia. Zatem,
wykazanie naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp mogtoby w konsekwencji

skutkowac¢ uzyskaniem zamowienia przez odwotujacego.

Wykonawca Ryszard W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Slaski Zaktad
Pogrzebowy ,FIRMA W.” - Ryszard W. z siedzibg w Bytomiu,zgtaszajacy przystapienie do
postepowania odwofawczego po stronie zamawiajacego, wobec spetnienia wymagan
ustawowych skutecznego przystapienia, stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.
W dalszej czesci uzasadnienia zwany ,przystepujagcym”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia28.09.2013 r., nr2013/S 189 326400.

Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwota okreslona w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp.

Przedmiot zamowienia zostat podzielony na 16 czesci, odpowiednio do zakreséw dziatania

prokuratur rejonowych w obrebie dziatania Prokuratury Okregowej w Katowicach.

Odwotanie dotyczace wyboru najkorzystniejszej oferty w czesciach 2, 6 i 7 zamdwienia,
ztozonej przez przystepujacego i zaniechania wykluczenia tego wykonawcy z postepowania
oraz odrzucenia jego oferty, podlega oddaleniu wobec nie wykazania przez odwotujgcego
przestanek skutkujacych uwzglednieniem odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 192 ust.
2 Pzp.

Ad 1. Zarzut zaniechania wykluczenia przystepujacego z postepowania o udzielenie
zamoéwienia wobec ztozenia nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub mogacych mie¢
wptyw na wynik prowadzonego postepowania oraz nie wykazanie spetniania warunku
udzialu w postepowaniu -dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym do
wykonania zamowienia, co powoduje naruszenie przepiséw art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4, a takze
art. 26 ust. 3 i 4 Pzp przez zaniechanie wezwania przystepujacego do ztozenia wyjasnien
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oraz oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych stanowi art. 25 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 22 ust. 1
pkt 3 Pzp.

W celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérych stanowi art. 22 ust.
1 pkt 3 Pzp, zgodnie z opisem zamieszczonym SIWZ pkt 5.1.2. Potencjat techniczny -
zamawiajacy wymagat: ,Wykonawca winien dysponowaé narzedziami, wyposazeniem
zaktadu i urzadzeniami technicznymi, w tym odpowiednig iloscig pojazdéw do przewozu
zwtok (...). Zamawiajacy dokona oceny spetniania warunkow wymaganych od Wykonawcow
wg formuty ,spetnia” - ,nie spetnia” na podstawie ztozonego os$wiadczenia oraz
wykazunarzedzi wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami (Zatgcznik Nr 6
do SIWZ)”.

Zamawiajacy okreslit wytacznie ilos¢ wymaganych pojazdéw do przewozu zwiok, w
zaleznosci od ilosci czesci zamowienia, na ktére zostata ztozona oferta.

W zakresie narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy
ustug w celu realizacji zamowienia wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi
zasobami, poprzestat na ogélnym opisie warunku wynikajacym z tresci art. 22 ust. 1 pkt 3
Pzp i nie wprowadzit zadnych szczegdlnych wymagan w tym zakresie, np. co do konkretnej
minimalnej ilosci narzedzi, wielkosci zaplecza itd. W zataczniku nr 6 do SIWZ wymagat
wskazania ,Forma wtasnosci (posiadany, dzierzawiony, itp.)”, jednoczesnie przedstawienia
pisemnych zobowigzan innych podmiotéw do udostepnienia narzedzi i urzadzen, jezeli
wykonawca wskazat narzedzia i urzadzenia, ktérymi bedzie dysponowat (dopisek ,UWAGA

).

Przystepujacy w zataczniku nr 6 wyszczegdlnit w pieciu pozycjach pojazdy samochodowe, w
pozycji 6 podat bedace w posiadaniu - ,Urzadzenia chtodnicze oraz wyposazona sala
sekcyjna, zgodnie z wykazem” (str. 32 oferty). W wykazie urzadzen chtodniczych oraz
wyposazenia sali sekcyjnej - w czesci | wskazat urzadzenia chtodnicze do przechowywania
zwiok ludzkich w ilosci 150 sztuk, w czesci Il sala sekcyjna wymienit w 32 punktach jej
wyposazenie (str. 44-45 oferty).

Odwotujacy, co do istoty, nie kwestionujac rodzaju i ilosci urzadzen, wyposazenia oraz
narzedzi przedstawionych w wykazie, jako niewystarczajacych do realizacji zaméwienia,
zarzucit, ze wykaz przedstawia zasoby przystepujacego, jako przedsiebiorcy prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza (prosektorium przy ul. Piekarskiej 99 w Bytomiu) oraz spofki
cywilnej, ktorej przystepujacy jest wspdlnikiemobok jego zony (prosektorium przy ul.
Piekarskiej 103 w Bytomiu).
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Wobec faktu, ze przystepujacy ztozyt oferte samodzielnie nie wymieniajac innych podmiotow
przewidzianych do wykonania zamdwienia, jednoczesnie wskazujgc spotke cywilng, jako
podmiot nalezacy do tej samej grupy kapitatowej, zdaniem odwotujgcego, przystepujacy
ztozyt nieprawdziwe informacje, a tym samym nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu.

Jako uzasadnienie zarzutu powotat sie na wyrok Sadu Najwyzszegoz dnia 20 czerwca 2007
r., V CSK 132/07, dotyczacy wypowiedzenia przez wspolnika umowy sp6tki cywilnej oraz w

pdzniejszym terminie udziatu w spofce.

Sad w wyroku wskazat, ze spétka nie jest podmiotem prawnym odrebnym od wspdlnikéw,
lecz jest dwustronnym (wielostronnym)stosunkiem zobowigzaniowym taczacym wspolnikéw.

Obok ustalen przedstawionych przez odwotujgcego w uzasadnieniu odwotania dotyczacych
spotki cywilnej, Sad wskazat istotng okolicznos¢, ze (...) ,w przypadku zawigzania spofki
prawa cywilnego funkcjonujg rownolegle obok siebie odrebne masy majatkowe nalezace do
poszczegdlnych wspolnikdw oraz spotki (wspdlnosé taczna wspolnikdéw), przy czym ustawa
nie wyklucza przesunie¢ majatkowych pomiedzy tymi masami. Zakazu takich przesunie¢ nie
mozna tez wyprowadzi¢ z istoty spotki cywilnej, czy tez szerzej z istoty stosunku

zobowigzaniowego.”

Na rozprawie odwotujacy ztozyt pisemne oswiadczenie Krzysztofa Sporysa, bytego
pracownika spoétki cywilnej,sporzagdzone w dniu 30 grudnia 2013 r. (w oswiadczeniu podano,
jak wyjasniono na rozprawie, omytkowo rok sporzadzenia o$wiadczenia - 2012 r., zamiast
2013 r.), wnoszac jednoczesnie o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka w osobie
wskazanego bytego pracownika spotki na okolicznosci wyposazenia prosektorium przy ul.
Piekarskiej 99 w Bytomiu.

lzba przeprowadzita dowdd =z zeznan wskazanego Swiadka pomimo opozycji
przystepujacego, uzasadnianej przypuszczalnym brakiem obiektywizmu $swiadka z powodu
pozostawania w sporze ze wspolnikami spoétki, jako jego pracodawcami oraz odejsciem
Swiadka z pracy w 2011 r., a zatem nie dysponowanie aktualng wiedzg na temat
wyposazenia prosektorium przystepujacego.

lzba miata na uwadze, ze jest to jedyny dowdd przedstawiony przez odwotujacego na
potwierdzenie tego zarzutu oraz, ze ocena materiatu dowodowego dokonywana jest nie
wytacznie na podstawie zeznan Swiadka leczw zestawieniu z pozostatymi dowodami
naswietlajgcymi okolicznosci sprawy w sposob odmienny(np. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 13 listopada 2012 r., | ACa 1005/12).
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Swiadek nie potwierdzit stanowiska odwotujacego co do aktualnego, na dzien ztozenia
oferty, wyposazenia prosektorium przy ul. Piekarskiej 99. Potwierdzit zgodnie z
oswiadczeniem, ze od grudnia 2011 r., tj. zakonczenia pracy w spofce nie byt zaréwno w

pomieszczeniach wykonawcy, jak tez spofki.

Kopie faktur ztozone przez przystepujacego potwierdzity zakup i dostawe w latach 2007 -
2013 r. na rzecz przystepujacego wyposazenia prosektorium. Kopie uméw z dni: 28.10. 2013
r., 10.07.2013 r., 30.03.2012 r. zawarte ze szpitalami, potwierdzity swiadczenie ustug przez

przystepujacego.

Izba nie oceniata majatku przedsigbiorcy i majatku spotki cywilnej i wzajemnych zaleznosci
majatkowych tych podmiotéw, ocenita jedynie czynnos¢ zamawiajacego - ocene
o$wiadczenia przystepujacego i wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen

technicznych, w kontekscie ich zgodnosci z opisem zamieszczonym w SIWZ.

Oceniajac Izba uznata, ze wobec tresci opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, dotyczacego dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym
- o$wiadczenie wykonawcy i wykaz elementow sktadajacych sie na potencjat techniczny oraz
potwierdzanie formy witasnosci w sposéb opisany w zatgczniku nr 6 do SIWZ -materiat
dowodowy nie stanowi podstawy do uznania zarzutu odwotania za potwierdzony.

Odwotujacy nie wykazat, ze przystepujacy nie dysponuje tym sprzetem, nie wykazatwiec,ze
przystepujacy ztozyt nieprawdziwe informacje, nie potwierdzit tez, ze przystepujacy nie

wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

W szczegdlnosci, z przywotanego w odwotaniu wyroku Sadu Najwyzszego wynika, ze nie sg
wykluczoneprzesuniecia majatkowe pomiedzy masami majatkowymi nalezacymi do
poszczegblnych wspdlnikow oraz spotki. Zakaz taki nie wynika réwniez z istoty spofki
cywilnej, czy tez z istoty stosunku zobowigzaniowego.

Przepis art. 26 ust. 3 Pzpobliguje zamawiajacego do przeprowadzenia procedury opisanej w
przepisie, jezeli oswiadczenia i dokumenty wymagane w SIWZ w celu wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu, nie zostalty ztozone lub zlozone zawierajg btedy.
Natomiast ust. 4 przepisu stosowany jest w sytuacji, gdy os$wiadczenia i dokumenty

wymagajg - W ocenie zamawiajgcego -wyjasnien wykonawcy.
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Ad 2. Zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy, jako zawierajacej razaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepisbw 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co powodujenaruszenie
przepisow art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 Pzp, takze zaniechanie wezwania przystepujacego do
udzielenia wyjasnien dotyczacych elementédw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny -
naruszenie przepisu art. 90 ust. 1 Pzp.

Kwoty, jakie zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, podane
bezposrednio przed otwarciem ofert (zgodnie z drukiem ZP-PN - protokoét postepowania o
udzielenie zamowienia), ceny ofert - odwotujacego i przystepujacego oraz rdznice w
punktacji obu ofert, ksztattowaty sie odpowiednio:

czes¢ 2 - 52 180,85 zt, 59 458,55 zt i 59 408,00 zt (r6znica w cenach ofert na rzecz
przystepujacego wynosi 50,55 zt, stanowi to 0,08%);

czesé¢ 6 - 114 787,13 zt, 23 940,16 zt i 23 920,00 zt (réznica w cenach ofert na rzecz
przystepujacego wynosi 20,16 zt, stanowi to 0,08%);

cze$¢ 7 - 60842,10 zt, 13654,85 zt i 13 506,00 zt (r6znica w cenach ofert na rzecz
przystepujacego wynosi 148,85 zt, stanowi to 1,09%).

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy skorygowat kwoty podane bezposrednio przed
otwarciem ofert wskazujac kwoty (brutto):

Czesc¢ 2 - 55 659,66zt czes¢ 6 - 30 835,17 zi, czes¢ 7 - 23 668,33 zt (w czesci 6 i 7 podano
Katowice-Potnoc, Katowice-Potudnie).

Na rozprawie zamawiajacy wskazat kwoty: czes¢ 2- 34 787,23 zt, czes¢ 6 - 76 524,75 zt,
czesc 7 - 40 561,40 zt.

Po korekcie kwot przeznaczonych na sfinansowanie zaméwienia, nalezy uznac, ze w czesci
2 kwota zamawiajgcego jest znacznie nizsza od cen obu ofert, w czesci 6 i 7 znacznie
wyzsza.

Jedynym kryterium oceny ofert jest cena o znaczeniu 100%.

Zgodnie z orzecznictwem, w celu ustalenia, czy cena oferty uzasadnia wezwanie wykonawcy
do zlozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust.1 Pzp, zamawiajacy poréwnuje cene oferty z
kwota, jakg =zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia (warto$¢ zamoéwienia
zwiekszona o kwote podatku VAT), z cenami pozostatych ofert oraz cenami rynkowymi za
wykonanie zamoOwienia. Z tresci przepisu art. 90 ust. 1 Pzp wynika, ze decyzja o wezwaniu
wykonawcy do udzielenia wyjasnien jest domeng zamawiajgcego. Skutkiem wynikajacym z

przepiséw ustawy jest wniosek, ze zamawiajacy nie ma podstaw do odrzucenia oferty na
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podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, jezeli uprzednio nie wyczerpie trybu wyjasniajgcego
okreslonego w art. 90 ust. 1 Pzp.

Wobec kwot podanych przez zamawiajacego bezposrednio przed otwarciem ofert
(skorygowanych na rozprawie),wskazujacych znaczne rdznice, w ocenie lzby, brak jest
uzasadnienia poréwnania cen ofert z tymi kwotami.

Zatem, miarodajnym i wiasciwym w tym przypadku jest poréwnanie cen obu ofert.
Z porownania cen obu ofert - jedynych wykonawcédw konkurujacych w toku oceny ofert w
czesciach 2, 6 i 7 zamédwienia - wynika, ze ceny te sg niemal identyczne (minimalne roznice).
Obaj wykonawcy od wielu lat $wiadczg ustugi na rzecz zamawiajacego, konkurujg na rynku
zamoéwien publicznych i w ocenianym postepowaniu ich oferty zostaty w kilku czesciach
wybrane, jako najkorzystniejsze.

W tych okolicznosciach Izba uznata, ze brak jest podstaw, by na podstawie zryczattowanych
stawek godzinowych dotyczacych wynagrodzenia pracownikow, przy zatozeniu minimalnego
miesiecznego wynagrodzenia za prace etatowg z okresu sktadania ofert i przecietng liczbe
godzin pracy w miesigcu, z uwzglednieniem ewentualnych kosztéw leasingu dwoch
pojazdéw oraz ubezpieczenia pojazddéw, uzna¢ zarzut odwotujacego, ze cena oferty
przystepujacego jest razaco niska lub stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, przy cenie
oferty odwotujgcego niemal w tej samej wysokosci.

Ztozone na rozprawie wydruki: Mapki dojazdowe - Piekarska 99, Bytom do Rolna, Katowice -
Mapy Google oraz Piekarska 99, Bytom do Lwowska, Katowice - Mapy Google, wraz z
wyszczegOlnieniem odlegtosci w kilometrach na poszczegélnych odcinkach przejazdu,
wobec braku jakiegokolwiek uzasadnienia wydruku, czy komentarza, nie stanowg dowodu w

postepowaniu odwotawczym.

Istotnym w sprawie jest opis sposobu obliczenia ceny oferty zamieszczony w SIWZ.
W rozdziale VIII SIWZ w o$miu punktach zamawiajacy opisat sposéb obliczenia ceny oferty.
Z opisu wynika, ze ceng oferty jest ostateczna, sumaryczna tgczna cena brutto za przedmiot
zamoéwienia w rozumieniu art. 3 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach.
Przedstawienie kalkulacji szczego6towej bedzie wymagane w przypadku zastrzezen do
wysokosci ceny, w toku udzielania wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp. W dalszej
czesci opisu zamawiajacy wskazat sposob wypetnienia formularza ofertowego w zakresie
ceny oraz w koncowej czesci podat, ze cena obliczona w opisany sposob bedzie podstawg
wyboru najkorzystniejszej oferty.
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W rozdziale II, czes¢ lll, pkt 12 ppkt 1 lit. ¢ SIWZ w opisie sposobu przygotowania ofert,
zamawiajgcy wskazat, ze cena powinna wynika¢ ze szczegétowej kalkulacji kosztow, m.in. z
uwzglednieniem kosztow materiatdbw i sprzetu (w tym koszt worka, rekawic, amortyzaciji
samochodu, zuzycia paliwa, itp.) oraz kosztow osobowych (wynagrodzenie, ZUS, itp.), zysk,
pod rygorem odrzucenia oferty.

Zamawiajacy wyjasnit na rozprawie, ze szczegoétowa kalkulacja kosztow w zakresie materiatu
i sprzetu, kosztéw osobowych oraz zysku, byta wymagana dla wtasciwego fakturowania
naleznosci w celu wyodrebnienia kosztow przewozu zwtok, przechowania zwtok i wynajmu

sali sekcyjnej oraz ze wzgledu na réznice w podatku VAT,uzaleznionego od rodzaju ustugi.
Odwotujacy nie przedstawit uzasadnienia zarzutu czynu nieuczciwej konkurenciji.
Zaniechanie zwrécenia sie do przystepujacego o udzielenie wyjasnien na podstawie art. 90
ust.1 Pzp, wobec braku watpliwosci przy cenach ofert obu wykonawcédw w zaskarzonych

czesciach zamowienia, nie mogto stanowi¢ podstawy uwzglednienia odwotania.

Ze wzgledu na powyzsze, |zba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp
stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .......ccovveirninrninnnns

20



