Sygn. akt: KIO 1293/18

POSTANOWIENIE
z dnia 9 lipca 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: = Monika Szymanowska

Protokolant: Zuzanna ldzkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udzialem stron postepowania odwotawczego
w dniu 9 lipca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej w dniu 2 lipca 2018 r. przez wykonawce Wolters Kluwer Polska Sp. z o.0.
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Panstwowg Inspekcje

Pracy Gtoéwny Inspektorat Pracy w Warszawie

postanawia:

1.  umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znies¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakazaé
Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz wykonawcy
Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0. w Warszawie kwoty 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu

od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r.,, poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do postanowienia z dnia 9 lipca 2018 r. w sprawie o0 sygn. akt KIO 1293/18

Zamawiajgcy Panstwowa Inspekcja Pracy - Gtéwny Inspektorat Pracy z siedzibg przy
ul. Barskiej 28/30 w Warszawie (02 - 315) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Ustuga dostepu do baz danych Systemu Informacji Prawnej dla
Panstwowej Inspekcji Pracy”, o numerze postepowania nadanym przez zamawiajgcego
GOZ-2214-6/18, o ogtoszeniu o zamowieniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskim w dniu 21 czerwca 2018 r., pod numerem 2018/S 117- 265950 - dalej zwane
jako ,postepowanie”.

Izba ustalita, ze postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
o wartoéci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy zdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej jako ,p.z.p.”.

W dniu 2 lipca 2018 r. odwotanie wobec tresci czynnosci zamawiajgcego, polegajgce;j
na sporzadzeniu specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, wniést wykonawca Wolters
Kluwer Polska Sp. z 0.0. z siedziba przy ul. Przyokopowej 33 w Warszawie (01 - 208), dalej
zwany jako ,odwotujacy”.

W odwotaniu, zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 3 p.z.p., postawiono zamawiajgcemu
nastepujgce zarzuty naruszenia (pisownia oryginalna):

1. art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy Pzp poprzez sformutowanie
dyskryminacyjnych postanowieh w opisie przedmiotu zamowienia, (Opis przedmiotu
zamowienia - zatgcznik nr 7 do SIWZ pkt Il. pkt 3 ppkt 19 - zdanie w brzmieniu
»System musi posiada¢ mozliwos¢ kopiowania dokumentdéw bezposrednio do edytora
tekstu MS WORD) - odnoszacych sie do Bazy Aktow Wiasnych, tj. niewielkiego
zakresu stanowigcego niestandardowy element rozszerzajgcy zaméwienie, ktérego
podstawowym (wartosciowo i rzeczowo) sktadnikiem jest ustuga dostepu do baz
danych System Informacji Prawnej i poprzez te postanowienia wyeliminowanie
z mozliwosci udziatu w postepowaniu wykonawcéw (wszystkich lub co najmniej
jednego) z wykonawcow oferujgcych System Informacji Prawnej, ktory jednak nie
zawiera funkcjonalno$ci wymaganej w tej uzupetniajgcej System Bazie Aktow
Wiasnych;

2. art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy Pzp poprzez niezrozumiate
i dyskryminacyjne sformutowanie w opisie przedmiotu zamowienia - zatgcznik nr 7 do
SIWZ pkt Il. pkt 3 ppkt 19 lit. b) wymogu, aby Baza Aktéw Wtasnych w wersji Intranet

zawierata system, ktéry musi zapewniaé ,wprowadzenie, aktualizowanie,



modyfikowanie, ujednolicanie i usuwanie dokumentéw w bazie" przy jednoczesnym
niejasnym sformutowaniu tozsamego wymagania w kryteriach oceny ofert - punkt
14.4 ppkt 11) w brzmieniu ,edytor aktow prawnych XML pozwalajgcy na
automatyczne generowanie tekstow ujednoliconych dla kazdej zmiany aktu -
wspétpracujgcy z Baza aktéw wiasnych", co prowadzi takze do naruszenia art.
91 i art. 14 ustawy Pzp i art. 83 § 1 Kc poprzez zaprzeczenie tresci przepisu, zgodnie
z ktérym kryteria stuzg wyborowi oferty najkorzystniejszej oraz pozorny charakter
tego kryterium, gdyz nie sposob oceni¢ w swietle kryteriow oferty, ktora z tozsamego
powodu, jak badany w kryterium, bedzie odrzucana nie spetniajgc wymogu
bezwzglednie obowigzujgcego;

art. 7 ust 1 oraz 36 ust 1 pkt 13 ustawy Pzp poprzez niejasne i preferujgce jednego
z wykonawcow sformutowanie kryterium oceny oferty zamieszczonego w punkcie
14.4 ppkt 11) SIWZ w brzmieniu ,edytor aktéw prawnych XML pozwalajgcy na
automatyczne generowanie tekstow ujednoliconych dla kazdej zmiany aktu -
wspotpracujacy z Baza aktow wiasnych";

art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zgdanie sposobu aktualizacji wersji offline'owych
SIP za posrednictwem pendrive'a, gdy typowym rozwigzaniem jednego
z wykonawcow jest aktualizacja wersji offlinowych przy pomocy dostarczania ptyt
DVD, co zapewnia ten sam efekt, a niedopuszczalnos¢ tego rozwigzania jest

nieuzasadniong preferencjg okreslonych rozwigzan jednego wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie

zamawiajgcemu zmiany postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia - opisu

przedmiotu zamdwienia oraz kryteriéw oceny ofert poprzez:

1.

skreslenie w opisie przedmiotu zaméwienia - zatgcznik nr 7 do SIWZ pkt Il. pkt 3 ppkt
19 zdania w akapicie trzecim ponizej litery g) w brzmieniu ,system musi posiadaé
mozliwos¢ kopiowania dokumentéw bezposrednio do edytora tekstu MS WORD";
skreslenie w opisie przedmiotu zamowienia - zatgcznik nr 7 do SIWZ pkt Il. pkt 3 ppkt
19 lit b), tj. wymogu, aby Baza Aktow Wtasnych w wers;ji Intranet zawierata system,
ktéry musi zapewnia¢ ,wprowadzenie, aktualizowanie, modyfikowanie, ujednolicanie
i usuwanie dokumentéw w bazie" lub zastgpienie tego obecnego brzmienia
brzmieniem:  ,wprowadzanie = nowych, zaktualizowanych, modyfikowanych,
ujednoliconych oraz usuwanie dokumentéw z bazy";

doprecyzowanie kryterium oceny ofert - punkt 14.4 ppkt 11) w obecnym brzmieniu
,edytor aktow prawnych XML pozwalajgcy na automatyczne generowanie tekstow

ujednoliconych dla kazdej zmiany aktu - wspoétpracujacy z Bazg aktow wiasnych"



poprzez zastgpienie dotychczasowego brzmienia trescig: ,edytor pozwalajgcy na
ujednolicanie tekstu dla kazdej zmiany aktu, wspotpracujgcy z Bazg aktow wiasnych”;
4. zmiane w zatgczniku nr 7 do SIWZ opis przedmiotu zaméwienia w pkt. V.B.2 wymogu
by instalacja oraz aktualizacje byly realizowane za posrednictwem pendrive'a, na
wymog dopuszczajgcy takze aktualizacje za posrednictwem DVD wraz
z obowigzkiem dostarczenia czytnikow DVD w liczbie odpowiadajgcej liczbie licencji

aktualizowanych offline'owo.

W dniu 9 lipca 2018 r. przed otwarciem posiedzenia do Izby wptyneta odpowiedz
zamawiajgcego na odwotanie zawierajgca oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania
w catosci. Przedmiotowe oswiadczenie ztozyt Zastepca Gltéwnego Inspektora Pracy, osoba
wilasciwie umocowana do reprezentacji zamawiajgcego, zgodnie z dokumentami
przediozonymi do akt sprawy. Na posiedzeniu przeprowadzonym z udziatem stron

postepowania odwotawczego zamawiajgcy podtrzymat stanowisko wyrazone pisemnie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 p.z.p. ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w cafto$ci zarzutéow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niefawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.”

Przenoszac powyzsze unormowanie na grunt postepowania zainicjowanego
odwotaniem nalezy uznaé, ze zamawiajgcy w pismie z 9 lipca 2018 r. w sposob niebudzacy
watpliwosci wyrazit wole uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, zas wobec
braku zgtoszenia przystgpienia po stronie zamawiajgcego, w wywiedzionym stanie
faktycznym i prawnym, lzba stwierdzita spetnienie przestanek opisanych w dyspozyciji
art. 186 ust. 2 p.z.p. i zobligowana byta postepowanie umorzy¢, w zwigzku z czym orzeczono

jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem

posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie na mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt

5



1 p.z.p. Jednoczesnie Izba nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu kwoty
uiszczonego wpisu, z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt
1 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:



