Sygn. akt: KIO 1092/11

WYROK

z dnia 3 czerwca 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Emil Kawa

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 maja 2011 r. przez wykonawce Fabryki Sprz etu i
Narzedzi Goérniczych Grupa Kapitalowa FASING S.A., ul. Mo delarska 11, 40-142
Katowice w postepowaniu prowadzonym przez Potudniowy Koncern W eglowy S.A., ul.

Grunwaldzka 37, 43-600 Jaworzno

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Fabryki Sprz etu i Narzedzi Goérniczych Grupa
Kapitalowa FASING S.A., ul. Modelarska 11, 40-142 K atowice i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Fabryki Sprz etu i
Narzedzi Goérniczych Grupa Kapitatowa FASING S.A., ul. Mo delarska 11, 40-
142 Katowice tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Fabryki Sprz etu i Narz edzi Gorniczych Grupa Kapitatowa FASING
S.A., ul. Modelarska 11, 40-142 Katowice na rzecz Poludniowego Koncernu
Weglowego S.A., ul. Grunwaldzka 37, 43-600 Jaworzno  kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ziotych, zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach .

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt 1092/11

UZASADNIENIE

Potudniowy Koncern Weglowy S.A. z siedzibg w Jaworznie ( 43-600), przy ul.
Grunwaldzkiej 38 zwany dalej ,Zamawiajacym” prowadzi postepowanie 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego na: ,Dostawe przenosnika zgrzebtowego podscianowego dla
Potudniowego Koncernu Weglowego S.A. - Zakiad Gorniczy Sobieski”.

W dniu 16 maja na stronie internetowej Zamawiajgcego zostatla opublikowana
specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia (siwz). Od postanowien siwz odwotanie do
Prezesa Krajowej lIzby Odwotawcze] ztozyt wykonawca - Fabryki Sprzetu i Narzedzi
Gérniczych Grupa Kapitalowa FASING S.A. z siedzibg w Katowicach ( 40-142), przy ul.
Modelarskiej 11, zwany dalej ,,Odwotujagcym”. Odwotanie dotyczy postanowieh Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamoéwienia w pkt. 1.5., pkt. 1.28 oraz 1.20 zatgcznika nr 1 do SIWZ.
Powyzszym zapisom Odwolujgcy zarzucit naruszenie przepisow mogacych miec¢ istotny
wplyw na wynik postepowania, tj. art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust. 2 i 3 ustawy prawo
zamdwieh publicznych, poprzez dokonanie przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu
zamdwienia w sposoéb, ktory utrudnia zachowanie uczciwej konkurencji, oraz uniemozliwienie
Wykonawcom réwnego ich traktowania.

Wobec tresci istniejgcych zapiséw, Odwotujgcy wnidst o ich modyfikacje poprzez nakazanie
Zamawiajgcemu odpowiedniej zmiany zaskarzonych postanowien SIWZ, poprzez
wprowadzenie zapisu w pkt. 1.5. i 1.28 Zatgcznika nr 1 do SIWZ- umozliwiajgcego
zastosowanie tancuchow standardowych, zgodnymi z normami, powszechnie stosowanych i
sprawdzonych eksploatacyjnie w goérnictwie w przenosnikach zgrzebtowych i w pkt. 1.20
Zatacznika nr 1 do SIWZ- umozliwiajgcego zastosowanie gwiazd napedowych, zgodnych z
normami, powszechnie stosowanych i sprawdzonych eksploatacyjnie w goérnictwie w
przenosnikach zgrzebtowych.

W uzasadnieniu odwotania wskazat iz artykut 36 ust. 1 ustawy wskazuje katalog
niezbednych elementéw jakie powinna zawieraé specyfikacja istotnych warunkéw
zamdwienia. Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy p.z.p. SIWZ powinien zawiera¢ m.in. opis
przedmiotu zamoOwienia, ktére powinno by¢ dokonane zgodnie z wymogami wskazanymi
m.in. w art. 29 ust. 2 i 3 ustawy. A zatem przedmiotu zamoOwienia nie mozna opisywa¢ w
sposob, ktéry moégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, a opisywanie przedmiotu zamdéwienia
przez wskazanie jego pochodzenia jest dopuszczalne wyjgtkowo. W pkt. 1.5. zatgcznika nr 1
SIWZ zawierajagcym opis przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy wskazal, iz wymogiem
techniczno- konstrukcyjnym przenosnika podscianowego zgrzeblowego ma byé uzycie
tancucha zgrzebtowego- 2x@ 34 mm x 121/131 mm BIG-T, przy czym BIG-T to nazwa

wiasna niemieckiego producenta tancuchéw Thiele GMbH & Co. KG. Natomiast w pkt. 1.28
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zalgcznika nr 1 do S1WZ Zamawiajgcy doprecyzowat wymagania techniczne dotyczace
tancucha, w ktéry ma by¢é wyposazony przenosnik, wskazujac, iz fancuch ma by¢ 2x @ 34
mm x 121/131 mm BIG-T Chain produkcji THIELE lub réwnowazny tj. spetniajacy warunki
wskazane szczego6towo w tymze punkcie.

OkresSlone przez Zamawiajgcego parametry wymiarowe i techniczne fancucha nie
wystepujg we wskazanym przez niego ukladzie w Zadnej normie miedzynarodowej jak i
krajowej, a takze w zadnym pracujgcym przenosniku zgrzebtowym w gornictwie.

Skarzacy podkresla, iz tancuch o takiej specyfikacji, konstrukcji i wymaganiach technicznych
posiada tylko jedna firma tj. THIELE GmbH & Co. KG. Zaden inny podmiot na rynku nie
posiada w swojej ofercie tahcucha o wymaganych przez Zamawiajgcego parametrach.
Powyzsze powoduje, iz firma THIELE jest jedynym podmiotem na rynku, ktéry moze spetnic¢
postawione przez Zamawiajgcego wymogi i ztozy¢ oferte zgodng z SIWZ. Wymagany przez
Zamawiajgcego tancuch do przenosnika zgrzeblowego podscianowego, w ocenie
Odwolujacego nie przewyzsza w jakikolwiek spos6b parametrami technicznymi i
eksploatacyjnymi tancuchow wykonywanych wedlug standardéw niemieckiej normy DIN
22255 czy tez chinskiej MT/T 929-2004, czy tez warunkow technicznych opracowywanych
przez wielu producentéw. Jako forme dyskryminacji posredniej wedlug Odwotujacego nalezy
uznac¢ ustalenie wymagan rygorystycznych i nie uzasadnionych potrzebami zamawiajgcego,
a jednoczesnie ograniczajgcych krag wykonawcéw zdolnych do wykonania zaméwienia.
Reasumujgc podniost ,ze Zamawiajacy, biorgc pod uwage wymogi dotyczace tahcucha, w
pkt. 1.20 zatgcznika nr 1 do S1IWZ wskazat, iz gwiazdy napedowe przenosnika majg byc¢
dopasowane do przedmiotowego tancucha. Podkreslit rowniez iz rowniez wszystkie gwiazdy
do przenosnikow zgrzebtowych sg dokfadnie okreslone i zwymiarowane w odpowiednich
normach np.: niemieckiej DIN 22256 czy tez polskiej PN-G-46703. Wymd&g zastosowanie
odpowiedniej gwiazdy napedowej zgodnej z tancuchem okreslonym w pkt. 1. 28 zatgcznika
nr do SIWZ powoduje, iz tylko firma THIELE GmbH & Co. KG bedzie mogta ztozy¢ oferte
zgodna z SIWZ.

W trakcie rozprawy Odwolujgcy przedtozyt nowg propozycje dot. zmiany kwestionowanych
przez niego zapisbw siwz i zaproponowal aby odpowiednie pozycje siwz otrzymaly
brzmienie:

- pkt. 1.5 Jfancuch zgrzeblowy parowany- 2x g 34 x 126 wg. normy na tancuchy ogniowe
gornicze: DIN 22252, DIN 22255, PN-G- 46701 lub robwnowaznej, spetniajacy wymagania
przedmiotowego przenosnika podscianowego i wymaganego okresu gwarancji”

- pkt. 1.28 ,, Przenosnik musi by¢ wyposazony w tancuch parowany 2 x g 34 x 126 wg. norm
na fancuchy ogniowe goérnicze: DIN 22252, DIN 22255, PN-G- 46701 lub rownowaznej
spetniajacy wymagania przedmiotowego przenosnika podscianowego i wymaganego okresu

gwarancji”



Wskazat réwniez ,ze te same zapisy dotyczg tez odpowiednio punktow 1.5 i 1.28 Zalgcznika
nr la do siwz.

Zamawiajacy nie wnidst odpowiedzi na odwotanie, w trakcie rozprawy wniost o oddalenie
odwotania i wskazat ,ze przedmiotem zamowienia jest przenosnik zgrzebtowy, a nie tancuch
do tego przenosnika, warto$¢ tancuchow wynosi tylko okoto 1% wartosci przedmiotu
zamoéwienia. Stwierdzit ze nie jest prawdag aby oferte w tym zamdwieniu mogta ziozyé
samodzielnie firma Thiele, gdyz nie jest ona producentem przenosnikow zgrzebtowych, a
produkuje tylko fancuchy. Podnidst ,ze Odwolujacy nie wykazat, ze zastosowanie opisu
przedmiotu zamdwienia dokonane przez Zamawiajgcego w trybie art. 29 ust. 2 i 3 ogranicza
konkurencje na rynku.

Stwierdzit iz Zamawiajacy wymaga konkretnego przedmiotu zamdwienia i gdyby zastosowat
tancuchy oferowane przez Odwolujgcego, to otrzymailby produkt inny, niz oczekuje.
Wskazuje, iz bardzo wazng sprawg jest to, iz uzywane dotychczas tancuchy o jednakowych
ogniwach — lancuchy okragte, w sposéb szybki zuzywaly sie, rowniez szybko zuzywaty
stalowe elementy trasy rynno-ciggu w ktorych pracujg przedmiotowe tancuchy. Intencjg
Zamawiajgcego bylo wyeliminowanie tego rodzaju zjawisk, gdyz jednokrotna wymiana tego
tancucha wraz z trasa rynno-ciggu to koszt okoto 0,5 min zi. Natomiast wymagane przez
Zamawiajgcego tancuchy eliminujg albo minimalizujg tego typu zjawiska. Wskazal, iz
Zamawiajacy nigdzie nie wymaga, aby byly to tancuchy firmy Thiele, tahcuchy te przywotat
tylko dla zobrazowania dla oferentéw jakich tancuchéw oczekuje, dodajac w wymogach, iz
dopuszcza rozwigzania réwnowazne, co zostato szczegotowo opisane w pkt.1.28 zatgcznika
nr 1 do siwz. Dla zobrazowania zasad uwarunkowan eksploatacji przenosnikow z
tancuchami o réwnych ogniwach przedtozyt dokumentacje fotograficzna wskazujgca na
szybkie zuzywanie sie ogniw w tancuchach gdzie wielkos¢ ogniw poziomych jak i pionowych
jest taka sama.

Ustosunkowujgc sie do propozycji Odwotujgcego dotyczacego zmian zapisOw zaskarzonych
postanowien SIWZ wskazal, ze przywotane normy dotyczg tylko tancuchéw o ogniwach
okragtych, a wiec takich, ktore nie eliminujg zjawisk wczeséniej opisanych. Wskazat , iz sam
Odwolujacy produkuje nie tylko rézne typy tancuchow (okragtych), ale produkuje réwniez
tancuchy o réznych wymiarach pionowych i poziomych, czyli tzw. plaskie ktére mogg miec
zastosowanie bezposrednie do przenosnika zgrzebtowego, badz po pewnych przerébkach,

ktére ze wzgledu na mozliwosci technologiczne Odwotujgcego sg mozliwe do zrealizowania.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznaj ac zlozone odwotanie na rozprawie
uwzgl edniaj ac dokumentacj e z niniejszego post epowania o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz stanowiska stron post epowania zaprezentowane na pi s$mie i ustnie

do protokotu rozprawy ustalita co nast  epuje.



W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp.

Nastepnie Izba stwierdzita, ze Odwolujacy, wnoszac przedmiotowe odwotanie w
dostateczny sposob wykazat swoj interes w ztozeniu niniejszego $rodka ochrony prawnej w
rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,

Stan faktyczny sprawy podany przez strony postepowania jest klarowny i nie
wymagat zdaniem lzby w zakresie objetym zarzutami, dalszych ustalen faktycznych.

Zamawiajacy dokonujac opisu przedmiotu zamoéwienia wskazat ze przenosnik musi by¢
wyposazony w tancuch parowany - 2 x @ 34mm x 121/131 mm Big-T Chain produkciji
THIELE lub réwnowazny, tj spetniajacy warunki:

- podziatka ogniwa poziomego wynosi¢ bedzie 131+1,3mm,
- podziatka ogniwa pionowego wynosi¢ bedzie 121 £1,3mm,
- szerokos$¢ wnetrza ogniwa poziomego wynosi¢ bedzie min. 45mm,
- szerokos¢ zewnetrzna ogniwa poziomego wynosi¢ bedzie max. 109mm,
- szerokos¢ ogniwa pionowego wynosic¢ bedzie max. 82mm,
- obcigzenie zrywajgce wynosi¢ bedzie min. 1 450kN,
- wydltuzenie przy obcigzeniu zrywajgcym wynosi¢ bedzie max. 11 %,
- wydtuzenie przy obcigzeniu prébnym réwnym 1 090 kN
wynosi¢ bedzie max. 1,4 %,
- trwatos¢ zmeczeniowa wynosi¢ bedzie min. 70 000 cykli,
- udarnos¢ wynosi¢ bedzie  min. 65J,
- masa wynosi¢ bedzie =19,2kg/m
- poddany procesowi kalibrowania.
0 rozstawie nitek dobranym przez Wykonawce wraz z kompletem zgrzebet i ztaczy do
potaczenia poszczegolnych odcinkéw tancucha.

Ponadto stwierdzit iz nie wymaga, aby przy wykonaniu przedmiotu zamoOwienia
zastosowano konkretny tahcuch firmy Thiele, wskazuje 2Ze dopuszcza rozwigzania
réwnowazne wskazane w pkt 1.28 zal. nr 1. Jednoczesnie oswiadczyt iz wiadomo mu jest ze
oprécz formy Thiele w graniach okreslonych réwnowaznoscig takie tancuchy produkujg
réwniez inni producenci. Wskazat miedzy innymi na producentéw tancuchéw ptaskich takich
jak np. JoyMining, JD, Thiele, Becker, Printer. Ci wszyscy producenci produkujg tahcuchy o
roznych wymiarach ogniwa poziomego i pionowego. Natomiast przyznat iz Zamawiajacy nie
posiada wiedzy, czy ktorys w wymienionych producentéw produkuje tancuchy o parametrach
oczekiwanych przez Zamawiajacego w SIWZ, ale takiej mozliwosci nie wyklucza jak réwniez
nie wyklucza mozliwosci iz w razie potrzeby te firmy takie tancuchy moga produkowaé. Podat

iz jest mu wiadomo, ze firma JoyMining, ktéra jest producentem m.in. przenosnikow
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zgrzeblowych jest w stanie wykonaé¢ przedmiot zamdéwienia tak, jak oczekuje Zamawiajgcy.
Do produkcji tego przenosnika firma JoyMinig najprawdopodobniej uzyje produkowanych
przez siebie tancuchow. Podat rownoczesénie, iz Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze
takich tancuchow, jakich oczekuje Zamawiajacy, nie produkuje zadna inna firma, dotyczy to
w szczegolnosci tancuchow, ktére mieszczg sie w podanych przez Zamawiajgcego normach
réwnowaznosci.

Odwolujacy zanegowat twierdzenia Zamawiajgcego i wskazat ze nie jest mu wiadomo aby
istniata na rynku inna firma poza firmg Thiele ktéra produkowataby tancuchy nawet o
parametrach, wskazanych jako réwnowazne.

Izba stwierdza, ze odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie.

Izba podkresla ,ze celem postepowania o0 udzielenie zaméwienia jest wybor
najkorzystniejszej oferty odpowiadajacej potrzebom zamawiajgcego, a jego potrzeby nalezy
ocenia¢ bioragc pod uwage wszystkie elementy objete postepowaniem, a nie tylko jego czes$é
istothg z punktu widzenia odwotujgcego. Wartos¢ tancuchow majgcych zastosowanie w
przedmiocie zamdwienia wynosi okoto 1% wartosci calego zamowienia.

Osig sporu w przedmiotowym odwotaniu jest kwestia czy opis przedmiotu zamowienia jest
dokonany poprzez wskazanie na konkretnego producenta — jak twierdzi Odwotujacy , czy tez
jest jak twierdzi Zamawiajgcy ,ze wymaga tancuchoéw o parametrach opisanych w pkt.1.28
zalgcznika nr 1 do siwz ,a wskazanie na firme THIELE ma tylko stuzy¢ zobrazowaniu jakiego
produktu oczekuje. Ponadto drugq istotng sprawg jest kwestia czy oprocz firmy THIELE
istniejg na rynku firmy produkujgce lub mogace wyprodukowac¢ fancuch o parametrach
okreslonych w pkt.1.28 siwz. Oceniajgc pierwszg kwestie Izba stwierdza, ze niewatpliwe jest,
Zze Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia w sposob okreslony w art. 29 ust.3 czyli
poprzez wskazanie pochodzenia danego urzgdzenia, o czym $wiadczy réwniez fakt
dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych, ktére przy tym sposobie opisu przedmiotu
zamoOwienia jest bezwzglednie konieczne. Inng kwestig jest czy wskazane warunki
rownowaznosci sg realne, tzn. czy ktérykolwiek z producentéw urzadzen tego typu,
produkuje je, lub moze je przy niewielkich zmianach technologicznych wyprodukowac.
Zamawiajacy twierdzi ze tak, natomiast Odwotujacy stwierdzit, ze cech réGwnowaznosci nie
spetnia zaden z producentow tancuchéw oprécz firmy Thiel, dotyczy to w szczegdlnosci
wysokosci ogniwa pionowego maksimum 82 mm. Nalezy zauwazy¢ ,ze jest to niespetnianie
tylko 1 z 13 parametrow rownowaznosci. Odwolujacy w zaden sposob nie wykazat
dowodowo ,ze spetnienie tego wymogu jest niemozliwe zaréwno przez niego jak i innych
producentow.

Réwnoczeénie lzba zauwaza ,ze Zamawiajacy takze nie wykazat ze tylko okreslone
parametry réwnowaznosci tancuchéw zapewnig wlasciwe funkcjonowanie przedmiotu

zamOwienia, ze tylko szerokos¢ ogniwa pionowego 0 wymiarze max. 82mm, zapewni
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funkcjonalno$¢ przenosnika zgrzeblowego. Nadto Zamawiajacy nie potrafit zasadnie
wykazac¢ ze ustalajgc warunki rownowaznosci kierowat sie mozliwosciami produkcyjnymi
innych niz THIELE producentow.
Odwolujgcy we wniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust.1 w
zwigzku z art. 29 ust 2 i 3 ustawy pzp czyli zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcOw poprzez niewtasciwe opisanie przedmiotu zaméwienia, ograniczajacy dostep
do niego wiekszej liczbie wykonawcéw.
W tym zakresie |zba stwierdza ze w przypadku zobiektywizowanych potrzeb zamawiajacego
dopuszczalne jest takie opisanie przedmiotu zamdwienia, w ktorym sprecyzowane istotne
wymagania ograniczajg liczbe potencjalnych rozwigzan nawet do jednego tylko producenta.
Celem takiego opisu przedmiotu zamowienia nie jest preferowanie okreslonego wykonawcy,
ale otrzymanie przez zamawiajgcego sSwiadczenia odpowiadajgcego jego potrzebom.
Wskazanie w SIWZ wymogow technicznych przedmiotu zamoéwienia, trudnych do spetnienia
przez danego wykonawce, nie stanowi dostatecznej podstawy do uznania, ze przedmiot
zamobwienia okreslony zostat w sposdb naruszajacy rowne traktowanie wykonawcéw i
zasade uczciwej konkurencji. Opis przedmiotu zaméwienia ma przede wszystkim umozliwiaé
Zamawiajgcemu otrzymanie potrzebnego urzadzenia a z drugiej strony efektywne i
racjonalne wydatkowanie srodkow publicznych ktérymi dysponuje w danym postepowaniu.
Podkreslenia rowniez wymaga, ze kazdy opis warunkéw udziatu w postepowaniu czy opis
przedmiotu zaméwienia juz sam w sobie prowadzi do eliminacji niektérych wykonawcow z
udziatu w postepowaniu. Wazne jest aby to ograniczenie nie bylo nadmierne i uzasadnione
obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego. Ustawa Prawo zamowien publicznych nie moze
by¢ i interpretowana przez pryzmat absolutnej zasady réwnej konkurencji, w oderwaniu od
innego podstawowego celu jej regulacji, jakim jest zapewnienie dokonywania racjonalnych i
celowych zakupéw.

Izba stwierdza, ze podstawg do oddalenia odwotania byt fakt ,ze Odwolujgcy nie wykazat
w sposob nawet uprawdopodobniajgcy iz na rynku nie ma wykonawcy poza firmg THIELE
ktora jest producentem przedmiotowych tancuchow o zadanych parametrach do przenosnika
zgrzeblowego. Réwniez sam Odwotujacy nie udzielit odpowiedzi na pytanie Izby, czy jest w
stanie takie fancuchy wyprodukowac , oswiadczajac ze produkuje on tylko tancuchy wedtug
wyzej wykazanych norm. Tym samym lIzba stwierdza ,ze Odwotujgcy nie udowodnit

naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepisow ustawy Pzp.
Jezeli chodzi o rozkiad ciezaru dowodu, to Odwotujgcy powinien udowodni¢ fakty pozytywne,

ktore stanowig podstawe jego odwotania, tj. okolicznosci prawo tworzace,

Stosownie do art. 6 kc w zwigzku z art.14 ustawy pzp, ciezar udowodnienia podniesionych w

odwotaniu zarzutéw rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony postepowania



wnoszacej odwotanie, obowigzkiem przekonania Izby dowodami o stusznosci swoich
twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku Ilub jego

nieskutecznosci, ktorg jest zazwyczaj oddalenie wniesionego odwotania.

Réwniez zdaniem lIzby zasadne jest twierdzenie Zamawiajgcego ,ze wymadg zastosowania

danego typu fancuchéw moze rodzi¢ kontrowersje wsrod wykonawcOw , gdyz jest to przy
przenosnikach zgrzebtowych rozwigzanie nowatorskie posiadajgce lepsze parametry
funkcjonalno- uzytkowe od dotychczas stosowanych.
Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze opisanie przedmiotu zamowienia jest zawsze decyzjg wiasng
Zamawiajacego. Z przepiséw ustawy pzp wynika, ze Zamawiajacy samodzielnie dokonuje
oceny swoich potrzeb i stosownie do tych potrzeb opisuje przedmiot zamdwienia wg. zasad
okreslonych w art. 29 ustawy. Izba zwraca uwage na fakt iz ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej i dostep do tego ogloszenia ,a tym
samym mozliwos¢ ztozenia ofert majg wykonawcy z catego obszaru Unii. Powotywanie sie
przez Odwotujacego na to ,iz jego zdaniem” brak jest producentéw takich tancuchéw, nie
moze oznaczac, ze takich producentow nie ma, a tym samym bezpodstawne jest twierdzenie
ze takie dziatanie Zamawiajgcego jest ograniczeniem konkurencji, a przedmiot zaméwienia
moze wykonac tylko jedna firma.

Odwolujacy ponadto stwierdzit ,ze zasadniczg istotg sporu jest punkt siwz dotyczacy
wymogow dotyczacych tancuchéw, a pozostate zarzuty dotyczace elementéw z nim
wspotpracujacych sa jego pochodna, dlatego tez w tym zakresie poprzestat na argumentacji

podniesionej w odwotaniu.

W kontekscie argumentdw rozwazonych, sklad orzekajacy Izby uznal, iz brak jest
podstaw do uwzglednienia wniosku Odwotujgcego o zmiane tresci SIWZ w
kwestionowanym przez niego zakresie, gdyz Odwotujacy zdaniem lzby podnoszonych
zarzutéw w sposoéb przekonujacy nie udowodnit. Tym samym zarzuty dotyczace naruszenia
przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy — Prawo zamoOwien publicznych, powotanych na
wstepie odwotania, nie mogty by¢ uwzglednione.

Izba postanowita jak w sentencji wyroku , orzekajac na podstawie przepisow art. 190 ust.7,
191 ust.21192 ust. 2 i 3 pkt.1 ustawy Pzp
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy 8§ 3 pkt.1a i 2 ppkt.b) rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania ( Dz. U. Nr 41 poz. 238.

Przewodnicz acy ..........ccccoeveenn ..



