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Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 pazdziernika 2021 r. przez
wykonawce Philips Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy Al. Jerozolimskich 195B
(02-222 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Goérnoslgskie
Centrum Medyczne im. prof. Leszka Gieca Slgskiego Uniwersytetu Medycznego
w Katowicach z siedzibg w Katowicach przy ul. Ziotowej 45/47 (40-635 Katowice)

przy udziale wykonawcy Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul.
Zupniczej 11 (03-821 Warszawa), zgtaszajgcego przystgpienie do udziatu w postepowaniu

odwotawczym po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu podniesionego w pkt 11.2)
petitum odwotania, dotyczgcego bezzasadnego przyznania wykonawcy Siemens Healthcare
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie za parametr okres$lony w pozycji VI.5 Zestawienia
parametrow zawyzonej punktacji, pomimo, ze wykonawca ten zaoferowat parametr o
wartosci graniczne;.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Philips Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie i:

3.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od
odwotania;

3.2. zasgdza od wykonawcy Philips Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz
wykonawcy Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ktory wniost sprzeciw
wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw objetych rozpoznaniem, kwote
w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy), stanowiaca

koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..o



Sygn. akt: KIO 3077/21

Uzasadnienie

Gornoslagskie Centrum Medyczne im. prof. Leszka Gieca Slgskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach zwane dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”,
w trybie przetargu nieograniczonego na Dostawe, instalacje i uruchomienie angiografu wraz
Z wyposazeniem dodatkowym oraz wykonaniem prac remontowo-budowlanych w czesci
Pracowni elektrokardioterapii Oddziatu Elektrokardiologii - sala nr 2, zlokalizowanej na
parterze Goérnoslgskiego Osrodka Kardiologii w Gérnoslgskim Centrum Medycznym im. Prof.
Leszka Gieca Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, Projekt wspéffinansowany
w ramach Programu ,,Modernizacja Oddziatu Elektrokardiologii wraz z Pracownig
Elektrokardioterapii””, (0 numerze: DZ.3321.132.2021), zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 4 sierpnia 2021 r., pod numerem 2021/S 149-396038.

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 18 pazdziernika 2021 r. wykonawca Philips Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie od czynnosci wyboru oferty
Siemens Healthcare Sp. z 0.0. (zwanego dalej jako: ,Siemens”) jako oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 16
i art. 17 ust. 1 i 2 Pzp przez wybdr oferty nie bedacej najkorzystniejszg w Swietle
obowigzujgcych w postepowaniu kryteriow oceny ofert na skutek przyznania Siemens
btednej (zawyzonej) liczby punktéw w ramach kryterium jakosciowego, w szczegdlnosci
przez:

1) stosowanie przez zamawiajgcego nieprawidtowej metodologii obliczania punktaciji
przyznawanych ,proporcjonalnie” w ramach szeregu pozycji opisu wyrobu medycznego
dotgczonego do oferty — zatgcznika nr 4 do SWZ, Zestawienie Parametréw Technicznych i
Funkcjonalnych (zwanego dalej jako: ,Zestawienie parametréw”);

2) bezzasadne przyznanie Siemens za parametr okred$lony w pozycji VI.5 Zestawienia
parametrow zawyzonej punktacji, pomimo, ze Siemens zaoferowat parametr o warto$ci

granicznej;



3) bezzasadne przyznanie Siemens za parametr okreslony w pozycji VI.6 Zestawienia
parametrow zawyzonej punktacji, pomimo, ze Siemens zaoferowat parametr o wartosci
granicznej.

Odwotujgcy wniost 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Siemens jako najkorzystniejszej w postepowaniu;
- powtdrzenia badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnosci przyznanie Siemens 37,29 pkt
w kryterium jakosciowym, a po uwzglednieniu punktdow za kryterium cenowe przyznanie
Siemens 97,29 pkt tagcznie w ramach oceny koncowej;

- w konsekwencji wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wyjasnit, Ze spetnit materialnoprawng przestanke wniesienia odwotania z
art. 505 ust. 1 Pzp, poniewaz ma interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze poniesé
szkode w wyniku naruszen przez zamawiajgcego przepisow Pzp. Odwotujgcy wskazat, ze
przychylenie sie przez Izbe do zarzutéw z podniesionych w odwotaniu oznacza¢ bedzie
stwierdzenie takiego rodzaju naruszeh Pzp, po ktérych sanowaniu oferta odwotujgcego
powinna zajg¢ pierwsze miejsce w rankingu oceny ofert, czego konsekwencjg bedzie
koniecznos¢ uniewaznienia bezprawnej czynnosci wyboru oferty Siemens jako
najkorzystniejszej i wybor w jej miejsce oferty odwotujgcego. Szkode w tym przypadku
nalezy natomiast rozpatrywac¢ jako utrate spodziewanych przychodéw zwigzanych z
podpisaniem umowy oraz jako poniesienie kosztéw przygotowania oferty, kidra nie zostata

wybrana.

Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci opisat metodologie obliczania punktéw
przyznawanych ,proporcjonalnie”. W tym zakresie podniost, ze zamawiajgcy zastosowat
nieprawidiowg metodologie wyliczania punktacji w przypadku szeregu pozycji Zestawienia
Parametrow (co spowodowato zawyzenie punktacji przyznanej Siemens w szczegdlnosci w
zakresie pozycji 11.3, 111.6, 111.11, V.8, V.12, VII.6 oraz VII.9), okreslone przez zamawiajgcego,
a jednoczesnie niestanowigce najwyzszych warto$ci zaoferowanych w postepowaniu (tj.
drugi z wykonawcow zaoferowat w ramach tych pozycji warto$ci wyzsze). Przyjeta przez
zamawiajgcego metodologia znieksztatlca punktacje przyznang w ramach kryterium
jakosciowego na korzys¢ Siemens, a niekorzys¢ odwotujgcego. Odwotujgcy wskazat, ze dla
zrozumienia bfedu przyjetej przez zamawiajgcego metodologii punktacji wystarczajgce jest
szczegotowe omowienie jednej z takich pozycji Tabeli kosztowej, bowiem inne pozycje, w
ramach ktorych zamawiajgcy ustalit punktacje przyznawang za wartosci inne niz graniczna i
najwieksza jako ,proporcjonalnie”, sg analogicznie wadliwe. Tytutem przyktadu zatem,

zamawiajgcy w pkt. 1.3 Zestawienia parametréw wskazat:



L.p. | Parametry technicznei | Wymagane Punktacja Parametr
funkcjonalne oferowany
Statyw
Obszar badania pacjenta | Min. 180 cm Wartosc¢ graniczna — 1
bez koniecznosci K

) , PKt.
przektadania/przesuwania
go na stole Wartos¢ najwieksza — 5
pkt.
Pozostate
proporcjonalnie

Odwotujgcy wyjasnit, ze Siemens w ramach tej pozycji zaoferowat obszar badania
wynoszgcy 195 cm, natomiast odwotujgcy 298 cm. Zgodnie z Tabelg punktowa,
zamawiajgcy przyznat odwotujgcemu w ramach tej pozycji 5 pkt. (wartos¢ najwieksza), a
Siemens 3,27 pkt. Zamawiajgcy przyjgt zatem jako metodologie obliczen wartosci
.pozostatej” rachunek proporcji klasycznej, tj. zastosowat nastepujgcy wzor:

Wartos¢ zaoferowana / Wartos¢ najwigksza * liczba punktéw za warto$¢ najwiekszg
Podstawiajgc wartosci dla obliczenia punktacji przyznanej Siemens za te pozycje:

195/298 * 5 = ~ 3,27

Zdaniem odwotujgcego oparcie obliczen o taki wzor de facto wypacza sens przyjetego przez
zamawiajgcego sposobu obliczania punktaciji. Skoro zamawiajgcy przyjat punktacje 1 dla
wartosci granicznej (minimalng) i 5 dla wartosci najwigkszej, to cztery punkty wiecej za
wartos¢ najwieksza sg przyznawane w istocie za zaoferowang réznice pomiedzy wartoscig
najwiekszg a wartoscig graniczng. W przypadku zastosowania prostego wzoru takiego jak
wykorzystany przez zamawiajgcego, to, pomimo ze odwotujgcy zaoferowat obszar badania
wiekszy o 118 cm niz minimalne wymaganie zamawiajgcego, a Siemens jedynie o0 15 cm (a
wiec prawie osiem razy mniejszy), to Siemens otrzymat o 2,27 pkt wiecej, niz minimalnie
mogtby uzyskac, tymczasem odwotujgcy uzyskat o 4 pkt wiecej (a wiec nawet nie dwukrotnie
wiecej niz Siemens). Siemens bezspornie powinien otrzymac¢ proporcjonalnie punktacje
wyzszg niz 1 w ramach tej pozycji, skoro zaproponowat wiecej niz wartoS¢ graniczna
(minimalna), jednakze dodatkowe punkty powinny by¢ proporcjonalne nie w stosunku do
wartosci najwyzszej (298), a w stosunku do réznicy pomiedzy wartoscig najwyzszg (298) a
wartoscig graniczng (180), czyli 118. Ta réznica stanowi bowiem najbardziej obiektywnie o
wyzszej jako$ci, jakg uzyska zamawiajacy w zwigzku z zaoferowanym parametrem o
wartosci najwyzszej w danej pozycji i ktoéra jest punktowana w ramach kryterium
jakosciowego — i to w stosunku do tej réznicy proporcjonalnie powinny byé przyznawane

punkty za parametr o wartosci wyzszej od granicznej, ale nie najwyzsze;j.




Zdaniem odwotujgcego w celu prawidtowego, proporcjonalnego okreslenia punktacji za
wartosci ,pozostate” zastosowany powinien zosta¢ zatem nastepujgcy wzor:
1 + (wartos¢ zaoferowana — warto$¢ graniczna) / (warto$¢ najwieksza — wartos¢ graniczna) *
(maksymalna liczba punktow — 1)
Podstawiajgc wartosci dla obliczenia punktacji naleznej Siemens za te pozycje:
1+ (195-180)/ (298-180) *(5—-1)=~ 1,51
Z wykorzystaniem tego wzoru, zamawiajgcy powinien byt dokonaé¢ ewaluacji punktaciji
przyznanej obydwu oferentom w ramach wartosci pozycji, dla ktorych okreslit wartos¢
maksymalng, graniczng i wskazat na koniecznos¢ obliczania punktacji przyznawanej za
pozostate wartosci ,proporcjonalnie”. Tabela przedstawiajgca prawidiowe wyliczenie punktow
— z zastosowaniem powyzszego wzoru — w ramach kryterium jakosciowego z rozbiciem na
poszczegdblne pozycje ztozonych przez obydwu wykonawcow Zestawien parametrow stanowi
zatgcznik do niniejszego odwotania. Tabela ta uwzglednia réwniez sanowanie naruszen
wskazanych w pozostatych zarzutach niniejszego odwotania. Odwotujacy na marginesie
powyzszego wywodu wskazat, ze analogiczne =zagadnienie byto juz przedmiotem
rozstrzygniecia KIO w przesztosci w ramach wyroku z dnia 22 marca 2021 r. o sygn. akt KIO
486/18.

W odniesieniu zarzutu dotyczgcego zawyzonej punktacji dla Siemens za parametr

okreslony w pozycji V1.6 Zestawienia parametréw, zamawiajgcy umiescit nastepujacy opis:

L.p. | Parametry techniczne i | Wymagane Punktacja Parametr
funkcjonalne oferowany
VI Rentgenowski tor obrazowania z detektorem ptaskim

Ostona dla monitora| Tak/Nie, poda¢ | Wartos¢ graniczna — 1 pk.

opisanego powyzej z Najwieksza wartos¢
materiatu zaoferowana — 5 pkt.
antyrefleksyjnego 0

Pozostate proporcjonalnie
wspotczynniku transmisiji

min. 98%, zmniejszajgca
ryzyko mechanicznego
uszkodzenia ekranu i
zabezpieczajgca go

przed dziataniem cieczy.




Odwotujgcy wyjasnit, ze nie zaoferowat powyzszego parametru, co byto dopuszczalne w
Swietle tresci pkt. VI.6 Zestawienia parametréw. Siemens zaoferowat natomiast ten
parametr, ,0 wspofczynniku transmisji 98%”, a wiec o minimalnej (granicznej) wartosci
dopuszczonej przez zamawiajgcego w tresci Zestawienia parametréw. Jak wynika z Tabeli
punktowej, odwotujgcy otrzymat w ramach tej pozycji 1 pkt, natomiast Siemens 5 pkt.
Zamawiajacy wydawat sie zatem interpretowaé w ogole niezaoferowanie zadnego parametru
jako wartos¢ graniczng (minimalng), za ktérg przyznat odwotujgcemu 1 pkt. Taka wyktadnia
miata — zdaniem odwotujgcego — charakter arbitralny i nie znajduje oparcia w wyraznej tresci
SWZ. Odwotujgcy wskazat, ze nie zaoferowat zadnego parametru w ramach tej pozycji —
jego zaoferowanie mialo bowiem charakter fakultatywny. Skoro natomiast nie zaoferowat
parametru o zadnej wartosci wspoétczynnika transmisji, to nie sposob twierdzié, ze zaoferowat
parametr o jakiejkolwiek wartosci wspoétczynnika transmisji, nawet granicznej wycenionej na
1 pkt — odwotujgcy nie powinien zatem uzyskac¢ zadnych punktow w ramach tej pozyciji, co
zostato odzwierciedlone w zatgczonej tabeli. Siemens zaoferowat natomiast ten parametr o
wartosci granicznej wspoétczynnika transmisji. Pojecie ,granica” powinno by¢ w tym w tym
konteks$cie rozumiane jako ,linia podziatu”, po przekroczeniu ktérej oferowany parametr jest
dodatkowo punktowany. Innymi stowy, jest to wartos§¢ minimalna, ktéra uprawniata do
uzyskania minimalnej wartosci punktowej przewidywanej przez zamawiajgcego za dany
parametr. W przypadku, gdyby Siemens zaoferowat te funkcjonalno$é, jednakze
wspotczynnik transmisji bytby chociaz o utamek procenta nizszy od 98%, to nie powinien
uzyskaé zadnej dodatkowej punktacji w ramach tej pozycji, gdyz nie zostataby przekroczona
okreslona przez zamawiajgcego ,granica” czy minimum, po ktorej przekroczeniu parametr
ten bytby punktowany. Skoro natomiast Siemens zaoferowat ten parametr ze
wspotczynnikiem transmisji doktadnie w wysokosci, od ktérej zamawiajgcy dodatkowo
punktowat jego zaoferowanie, to zaoferowat ten parametr ze wspétczynnikiem transmisji o
wartosci granicznej, za ktdrg zamawiajgcy przewidywat najnizszg wartos$¢ punktacji (1 pkt).
Co za tym idzie, zgodnie z jednoznaczng trescig Zestawienia parametréw, Siemens powinien
uzyska¢ w ramach pozycji VI.6 1 pkt, a odwotujgcy O punktéw. Taka punktacja wynika z
literalnej i bezposredniej tresci SWZ, ktérego tresc, jak juz zostato wskazane powyzej, jest

dla zamawiajgcego wigzgca i ktéra powinna podlega¢ interpretacji Scistej.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit

wykonawca Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Zamawiajacy w dniu 27 pazdziernika 2021 r. zlozyt do akt sprawy odpowiedZ na

odwotanie, w ktoérej oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.



Zarzgdzeniem z dnia 27 pazdziernika 2021 r., wykonawca zgtaszajacy przystgpienie
zostat wezwany w trybie art. 523 ust. 1 Pzp do zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie
sprzeciwu w zwigzku z uwzglednieniem przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem

umorzenia postepowania odwotawczego.

W dniu 29 pazdziernika 2021 r., wykonawca Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie ztozyt pismo, w ktorym oswiadczyt o wniesieniu sprzeciwu wobec

uwzglednienia przez zamawiajacego zarzutéw odwofania.

Na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 listopada 2021 r. wykonawca Siemens ztozyt do
akt sprawy pismo procesowe, w ktéorym wniést o oddalenie odwotania i zaprezentowat
argumentacje w zakresie braku podstaw uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego.
Jednoczesnie ww. wykonawca wycofat sprzeciw w zakresie zarzutu nr 2 dotyczacego
zawyzonej punktacji dla jego oferty za parametr okreslony w pozycji VI.5 Zestawienia
parametrow (przekagtna monitora). W tym zakresie wykonawca Siemens wyjasnit, ze
uwzglednienie zarzutu przez zamawiajgcego i brak sprzeciwu (jego cofniecie) w tym
zakresie, uwzgledniajgc réznice w rankingu ofert wg punktacji sporzadzonej przez
zamawiajgcego pozostawato bez wpltywu na wynik postepowania. Pomniejszenie rankingu
oferty Siemens — odjecie od punktacji fgcznej 3,74 pkt nie zmienia rozstrzygniecia na jego

korzysc.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodoéw oraz
biorgc pod uwage stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego, Izba

ustalifa i zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata, ze odwotujgcy, ktérego oferta mogtaby zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza w przypadku potwierdzenia sie zarzutéw odwotania wykazat, ze posiada
interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp. Ponadto Izba stwierdzita,
ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na

podstawie art. 528 Pzp.

Wobec spetnienia przestanek okres$lonych w art. 525 ust. 1-3 Pzp, Izba stwierdzita
skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia przez wykonawce Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (zwanego dalej: ,przystepujgcym” lub nadal: ,Siemens”), do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca

stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.



Przystepujgcy na posiedzeniu niejawnym wycofat sprzeciw wytacznie w czesSci
dotyczgcej zarzutu podniesionego w pkt 1.2) petitum odwofania, ktéry odnosit sie do
zawyzonej punktacji dla jego oferty za parametr okreslony w pozycji VI.5 Zestawienia
parametrow (przekgtna monitora). W zwigzku z tym Izba umorzyla postepowanie
odwotawcze w zakresie przedmiotowego zarzutu na podstawie art. 522 ust. 4 Pzp zdanie
pierwsze. Jednoczesnie, majgc na uwadze tre$¢ art. 522 ust. 4 zdanie drugie Pzp oraz art.
523 ust. 3 Pzp, pozostate zarzuty oznaczone w petitum odwotania pkt 11.1) i 11.3) zostaty

przez Izbe rozpoznane

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do
akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 25 pazdziernika 2021 r., w tym w szczegdlnosci:

- specyfikacje warunkow zamdéwienia (zwang dalej: ,SWZ”) wraz z zatgcznikami;

- oferty ztozone w postepowaniu przez odwotujgcego oraz przystepujacego wraz z

zatgcznikami;

- zestawienie opracowane przez zamawiajgcego w zakresie liczby punktéw przyznanych

ofertom w postepowaniu w rozbiciu na poszczegolne kryteria;

- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 8 pazdziernika 2021

r.;

2) zalgczong do odwotania tabele przedstawiajgcg prawidtowe w ocenie odwotujgcego
wyliczenie punktow;

3) ztozone na posiedzeniu przez odwotujgcego zestawienie wiasne, opracowane na
potwierdzenie zarzutu z pkt I.1) petitum odwotania (dowdd ten miat charakter prezentaciji
wyliczen w zakresie dokonanej przez zamawiajgcego punktaciji i liczyt 11 slajdow);

4) zlozone na posiedzeniu przez przystepujgcego:

- zestaw dokumentow stanowigcy wycigg z wczesniejszego postepowania prowadzonego

przez zamawiajgcego w ubiegtym roku;

- tabele stanowigcg wyliczenia wiasne przystepujgcego;

- tabele przygotowang przez przystepujgcego, ktéra prezentuje przedstawiong przez niego

punktacje w ramach wszystkich podkryteriow pozacenowych z uwzglednieniem wycofania

zarzutu drugiego i przyjecia w zakresie punktu VI.5 punktacji podanej przez odwotujgcego.

Izba ustalita co nastepuje

Zgodnie z trescig rozdziatu 13 SWZ ocena ofert w postepowaniu opierata sie na
dwodch kryteriach oceny: cenowym oraz jakosciowym. Kryterium jakosciowemu zostata
przyznana waga 40%. Sposob obliczania punktacji przyznawanej w ramach tego kryterium

okreslony zostat oparty o wskazany ponizej wzér:



KRYTERIUM JAKOSC waga: 40 %

Jn
Bn = -----oeeeee x 100 pkt x 40 %
Jmax

Bn — liczba punktéw przyznanych ofercie n za kryterium JAKOSC;

n — numer oferty;

Jmax — maksymalna suma punktow za parametry oferowanego wyrobu medycznego wsrod
ocenianych ofert, ustalona na podstawie opiséw wyrobu medycznego dotgczonych do ofert;
Jn — suma punktéw za parametry oferowanego wyrobu medycznego, ocenianej oferty n,
ustalona na podstawie opisu wyrobu medycznego dotgczonego do oferty.

Wartosci Jmax oraz Jn w ramach powyzszego wzoru ustalane byty na podstawie opisu
wyboru medycznego dotgczonego do oferty — Zestawienia parametréw.

Zestawienie parametrow przewidywato szczegotowe pozycje zardwno stanowigce minimalne
wymagania obligatoryjne zamawiajgcego co do przedmiotu zamdwienia, jak i dodatkowo
premiowane funkcjonalnoéci fakultatywne. W przypadku tych drugich, zamawiajgcy w
odniesieniu do szeregu pozycji okreslit metodologie obliczania punktéw, w ramach ktorej 1
pkt miat by¢é przyznany za zaoferowanie funkcjonalnosci o wartosci granicznej, a
maksymalna ilo$¢ punktéw miata by¢ przyznana za zaoferowanie wartosci najwiekszej (lub w
przypadku pozycji Ill.11 najmniejszej), a wskazanie innej warto$ci skutkowacC bedzie
przyznaniem wartosci punktowej ,proporcjonalnie”.

W ramach postepowania oferty ztozyto dwoch wykonawcdw: odwotujgcy oraz przystepujacy.
W dniu 8 pazdziernika 2021 r., zamawiajgcy przekazat informacje o wyborze oferty
przystepujgcego jako najkorzystniejszej. O wyborze tej oferty zadecydowata minimalna
réznica punktéw — 0,49 pkt., zgodnie z przedstawiong przez Zamawiajgcego w przekazanej

informaciji tabela:

Punktacja | Punktacja za
Wykonawca za kryterium | kryterium
cena jakosé

Nr

oferty taczna punktacja

2 Siemens Healthcare Sp. z 0.0.

ul. Zupnicza 11 03-821 60,00 38,48 98,48
Warszawa

1 Philips Polska Sp. z o.0.
Al. Jerozolimskie 195 B 57,99 40,00 97,99
02-222 Warszawa

Zatgcznik do protokotu postepowania stanowita ponadto tabela przedstawiajgca
szczego6towg punktacje przyznang wykonawcom w ramach kryterium jakosciowego (w celu
obliczenia wartosci Jmax oraz Jn niezbednych do obliczenia punktacji przyznaje w ramach
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kryterium jakos$ciowego — zwana dalej jako: ,Tabela punktowa”). Odwotujgcy kwestionowat
sposob przyznania punktacji wynikajacy z Tabeli punktowej, wywodzgc metodologie
wyliczania punktacji w odniesieniu do punktoéw przyznawanych ,proporcjonalnie” w ramach
szeregu pozycji Zestawienia parametrow, jak réwniez przyznanie ofercie przystepujacego

zawyzonej punktacji za parametry okreslone w pozycji V1.5 i VI.6.

Tres¢ przepisow dotyczacych zarzutow:

- art. 239 Pzp — 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jako$Sci do
ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.;

- art. 16 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

-art. 17 ust. 1i 2 Pzp — 1. Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposob zapewniajgcy:

1) najlepszg jakos$¢ dostaw, ustug, oraz robét budowlanych, uzasadniong charakterem
zamowienia, w ramach Srodkow, ktére zamawiajgcy moze przeznaczyC na jego realizacje,
oraz

2) uzyskanie najlepszych efektow zamoéwienia, w tym efektow spotecznych, Srodowiskowych
oraz gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym
zamowieniu, w stosunku do poniesionych naktadow.

2. Zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska
odwotujgcego i przystepujgcego Izba wuznata, ze odwotanie nie =zastugiwato na
uwzglednienie.

W zakresie pierwszego z rozpatrywanych zarzutdow, oznaczonego w petitum
odwotania pkt 1.1), Izba w znacznym zakresie przyjeta za wiasne stanowisko
przystepujgcego.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy uznat za stosowane wskazac, ze zamawiajgcy w
ramach przeprowadzonej oceny ofert, a co za tym idzie przyznanej punktacji w zakresie
parametrow sktadajgcych sie na kryterium jakosciowe postuzyt sie tzw. proporcjg klasyczng
(okreslenie to zostato uzyte przez odwotujgcego i dla pewnego porzadku w prezentowaniu
argumentaciji sktad orzekajgcy stosowat je w dalszej czesci uzasadnienia).
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W ocenie Izby przystepujgcy stusznie wskazat, ze przyjeta przez zamawiajgcego proporcja
klasyczna to najprostsza i najpowszechniej stosowana metoda obliczania proporcjonalnosci,
obejmujgca relacje wartosci oferowanej wzgledem najwyzszej zaoferowanej (preferowanej
wartosci najwyzszej) pomnozonej przez wage kryterium. Oczywiscie taka metoda ustalenia
wartosci punktowej nie jest jedyna i sktad orzekajgcy w zaden sposéb nie przesadzit, ze tylko
taki sposob wyliczenia wartosci punktowej w ramach oceny ofert w innych postepowaniach
jest prawidtowy. W praktyce sg stosowane inne metody (wzory) wyliczenia punktacji przy
uzyciu réznych wariantdw w zakresie proporciji, ktére przyjmujg okreslone zatozenia. Ich
stosowanie jest uzaleznione od tego jak zamawiajgcy okreslit to w SWZ, poniewaz jest to dla
niego wigzace przy ocenie ofert. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy zamawiajgcy nie
okreslit Zzadnej innej, szczegétowo opisanej metody przyznania punktow w ramach oceny
ofert, a jedyna wymieniona przez niego w rozdziale 13 SWZ zasada oraz podany tam wzor
dotyczyly proporcji klasyczne;j.

Odwotujgcy upatrywat naruszenia przez zamawiajgcego zasad punktacji w niezastosowaniu
metody obliczania proporcjonalnosci, ktérg sam przyjat i zaprezentowat w odwotaniu oraz
zatgczniku do niego. Po raz kolejny nalezato podkresli¢, ze SWZ nie zawierata opisu takiej
metodologii oceny punktowej jakg forsowat odwotujgcy. Odwotujgcy upatrywat podstawy do
zastosowania, dla oceny ofert proponowanego przez siebie wzoru matematycznego, w
postulowanym wypaczeniu sensu przyjetego przez zamawiajgcego sposobu obliczenia
punktacji, ale nie byt w stanie wskaza¢ na tres¢ SWZ, ktéra takg zasade oceny
przyjmowataby.

Przystepujacy stusznie podnidst, ze aby faktycznie mozna byto w toku oceny ofert
zastosowa¢ wzor przedstawiony przez w odwotujgcego w uzasadnieniu odwotania, to
zamawiajgcy powinien taki wzor podaé w tresci SWZ. Dodatkowo wymagato podkreslenia,
ze zasada oceny proporcjonalnosci odnosita sie wytgcznie do wartosci ,pozostatych”, czyli
bez uwzglednienia wartosci granicznej. Dopiero w przypadku gdyby zamawiajacy, przy tak
opisanym w SWZ wzorze lub sposobie wyliczenia jak prezentowat to odwotujgcy, dokonatby
oceny w odmienny sposob (np. metodg proporcji klasycznej) mozna bytoby stwierdzi¢
wadliwos¢ przyznanej punktacji i jej niezgodnosé z dokumentacjg postepowania.

Etap oceny ofert czy tez rozstrzygniecia postepowania nie stanowig momentu ksztattowania
postanowien SWZ, zwtaszcza w odniesieniu do kwestii tak zasadniczej jak podstawy oceny
ofert w kryteriach, ktére majg bezposredni wptyw na wynik postepowania.

Izba uznata przy tym, ze dowody przywotane przez odwotujgcego tj. tabela zatgczona do
odwotania oraz prezentacja ztozona na posiedzeniu niejawnym, okazaty sie nieprzydatne na
potrzeby rozstrzygniecia. Zaprezentowana przez odwotujgcego punktacja oraz metoda jej

liczenia zostaty przyjete na podstawie zatozen, ktére nie zostaty zawarte w SWZ i stanowity
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co najwyzej propozycje odwotujgcego odnosnie tego jak mogtaby wyglgda¢ ocena ofert,
gdyby faktycznie taki wzoér lub metoda zostaty przyjete przez zamawiajacego w dokumentacji
postepowania.
Ponadto Izba wzieta pod uwage dowdd ztozony przez przystepujgcego w postaci zestawu
dokumentéw stanowigcego wyciag z wczesniejszego postepowania prowadzonego przez
zamawiajgcego w ubiegtym roku. Ubiegtoroczne postepowanie byto analogiczne co do
przedmiotu zamoéwienia jak i sposobu oceny ofert w tym przyznania punktow. Zamawiajgcy
w tamtym postepowaniu zastosowat metode proporcji klasycznej. Dowéd ten wskazywat, ze
odwotujgcy znat juz sposéb postepowania zamawiajgcego w tego typu przypadkach i mogt
sie spodziewa¢ w jaki sposdb zamawiajgcy dokona oceny ofert w przedmiotowym
postepowaniu. Jezeli odwotujgcy uwazat, ze zasada punktacji zawarta w SWZ ,wypacza”
sens poszczegolnych kryteriow, co moze doprowadzi¢ do nieprawidtowej punktacji, to
powinien byt zareagowaé i zasygnalizowa¢ to zamawiajgcemu przed uptywem terminu
skfadania ofert. Tym samym Izba doszta do przekonania, ze zastrzezenia zamawiajgcego
dotyczgce przyjetego w SWZ sposobu oceny ofert miaty bezposredni zwigzek z faktem,
niewybrania przez zamawiajgcego jego oferty jako najkorzystniejszej. Dopiero w tej sytuacji
odwotujgcy uznat, ze zasada oceny ofert byta nieprawidtowa i powinna zosta¢ zastosowana
zasada, ktorg sam zaproponowat i uzasadnit jej zastosowanie w odwotaniu. W zwigzku z
powyzszym, w ocenie sktadu orzekajgcego, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, lzba
nie mogta postgpi¢ analogicznie jak w wyroku z dnia 22 marca 2018 r. o sygn. akt KIO
486/18, na ktéry powotywat sie odwotujgcy.
Majac powyzsze na uwadze Izba oddalita zarzut wskazany w pkt I.1) petitum odwotania.
Jesli chodzi o zarzut oznaczony w petitum odwotania pkt 11.3) Izba ustalita, ze
parametr punktowany w pkt VI.6 Zestawienia parametrow dotyczyt ostony dla monitora z
materiatu antyrefleksyjnego o wspotczynniku transmisji min. 98%, zmniejszajacej ryzyko
mechanicznego uszkodzenia ekranu i zabezpieczajgcg go przed dziataniem cieczy. Jak
wynikato z zatgcznika nr 4 do SWZ w zakresie przedmiotowego parametru za wartosé
graniczng mozna byto uzyska¢ 1 pkt, natomiast za najwiekszg warto$¢ zaoferowang
wykonawcy otrzymywali 5 pkt (pozostate warto$ci miaty by¢ punktowane proporcjonalnie).
Odwotujgcy nie zaoferowat powyzszego parametru, co byto dopuszczalne w swietle tresci
pkt VI.6 Zestawienia parametrow, natomiast przystepujgcy zaoferowat ten parametr o
wspotfczynniku transmisji 98%. Jak wynikato z powyzszego przystepujacy zaoferowat
spetnienie przedmiotowego parametru na poziomie wartosci granicznej, ktéra jednoczesnie
stanowita najwiekszg warto$¢ zaoferowang, wobec niezaoferowania spetnienia tego
parametru przez odwotujgcego, ktéry jako jedyny obok przystepujacego ztozyt oferte w

postepowaniu.
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Izba nie doszukata sie w treSci SWZ postanowienia, ktére wyraznie wskazywatoby jakg
punktacije w ramach oferowanego parametru przyzna zamawiajgcy w przypadku gdy
zaoferowana warto$¢ bedzie graniczna i jednoczesnie najwieksza sposrod zaoferowanych.
W zwigzku z tym w okolicznosciach przedmiotowej sprawy lzba nie znalazta powodéw do
kwestionowania punktacji przyznanej przystepujgcemu w ramach przedmiotowego kryterium.
Wartos¢ zaoferowana przez przystepujgcego w ramach parametru VI.6 Zestawienia
parametrow byta najwiekszg wartoscig zaoferowang sposrod wszystkich wykonawcéw w
zwigzku z tym zamawiajgcy stusznie przyznat jego ofercie 5 pkt w tym podkryterium. Skoro
zamawiajgcy stusznie przyznat ofercie przystepujgcego 5 pkt zakresie parametru VI.6
Zestawienia parametréw, to dla rozstrzygniecia nie miato znaczenia czy oferta odwotujgcego
w przedmiotowym podkryterium otrzyma 1 pkt czy 0 pkt, poniewaz nie zmienitoby to rankingu
ofert.

Jednakze Izba nie znalazta powodow do zakwestionowania stanowiska przystepujgcego i
uznata ze zamawiajgcy w sposob zgodny z postanowieniami SWZ przyznat odwotujgcemu 1
pkt w ramach powyzszego podkryterium. Taka punktacja wynikata z opisu sposobu oceny
ofert w przedmiotowej pozycji, w ktérej zamawiajgcy nie przewidziat w ogdle zerowej
punktacji o jakg wnosit odwotujgcy. Nie mozna byto zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ktéry w tresci
odwotania, wskazat, ze przyznanie punktéw za niezaoferowanie parametru nie znajduje
oparcia w tresci SWZ. Oparcie takie mozna znalez¢ przez analogie do innych punktow, w
przypadku ktérych takze brak zaoferowania funkcjonalnosci skutkowat uzyskaniem 1 pkt.
Opisany przez zamawiajgcego w zatgczniku nr 4 do SWZ sposdéb punktacji w zadnej pozycji
nie wskazywat 0 pkt, jako mozliwg do uzyskania wartos¢. Nie mogto zatem dziwi¢, ze w
konsekwencji odwotujgcy w ramach tego parametru uzyskat 1 pkt mimo tego, ze nie
zaoferowat ostony monitora.

Tym samym lzba oddalita zarzut wskazany w pkt I1.3) petitum odwotania.

W konsekwencji oddalenia powyzej wskazanych zarzutéw, uwzglednienie przez
zamawiajgcego zarzutu z pkt 1.2 petitum odwofania, umorzenie postepowania w tym
zakresie oraz skorygowanie punktacji w zakresie obu ofert zgodnie z Zgdaniem
odwotujgcego w tym podkryterium, pozostaje bez wptywu na wynik postepowania, poniewaz
nie zmieni rozstrzygniecia na korzys¢ odwotujgcego, co w konsekwencji nie mogto byé
podstawg uwzglednienia odwotania. Zgodnie z trescig art. 554 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia
odwotanie w catoéci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdére miato
wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. W
przedmiotowej sprawie uwzglednienie przedmiotowego zarzutu spowodowatoby zmiane w
punktacji w ten sposéb, ze oferta przystepujgcego uzyskataby 98,04 pkt, a punktacja

dotyczgca oferty odwotujgcego prezentowataby sie na dotychczasowym poziomie 97,99 pkt,
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co oznaczatoby, ze w rankingu ofert oferta przystepujgcego dalej wyprzedzataby oferte

odwotujgcego (0 0,05 pkt, a nie jak dotychczas o 0,49 pkt).

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze odwofanie podlegato oddaleniu i na

podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na
poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania oraz zasgdzajgc od
odwotujgcego na rzecz przystepujacego uzasadnione koszty obejmujgce wynagrodzenie

petnomocnika (na podstawie ztozonego na rozprawie rachunku).

Przewodniczacy: ...
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