Sygn. akt: KIO/UZP 838/09

POSTANOWIENIE
Z dnia 9 lipca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Klaudia Szczytowska - Maziarz
Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff
Barbara Bettman
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 9 lipca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez uczestnikbw konkursu wyst epujacych wspdlnie: PM Group Polska Sp. z o.o.
(lider Konsorcjum), Project Management Limited z si edzibg dla lidera Konsorcjum
54-424 Wroctaw, ul. Kleci nska 125 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Wojewddztwo Dolno slaskie - Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Dolno  $laskiego,

50-411 Wroctaw, ul. Wybrze ze J. Stowackiego 12-14 protestu z dnia 1 czerwca 2009 r.

orzeka:
1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza uczestnikow konkursu wyst epujacych wspdlnie:
PM Group Polska Sp. z o.0. (lider Konsorcjum), Proj ect Management Limited,

Z siedzib g dla lidera Konsorcjum 54-424 Wroctaw, ul. Kleci  Aska 125



i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie osiemdziesigt siedem ziotych
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez uczestnikdw konkursu
wyst epujacych wspdlnie: PM Group Polska Sp. z o.0. (lider Ko nsorcjum),
Project Management Limited, z siedzib aq dla lidera Konsorcjum
54-424 Wroctaw, ul. Kleci nAska 125,

2) dokonac¢ zwrotu kwoty 12 713 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset
trzynascie ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz uczestnikbw konkursu wyst epujacych
wspolnie: PM Group Polska Sp. z o.0. (lider Konsorc  jum), Project
Management  Limited, z siedzib @ dla lidera  Konsorcjum
54-424 Wroctaw, ul. Kleci nska 125.

Uzasadnienie

Sktad orzekajgcy lIzby ustalit, Zze odwotanie ztozone przez uczestnika konkursu -
konsorcjum firm w skladzie: PM Group Polska Sp. z 0.0. oraz Project Management Limited
nalezy odrzuci¢, poniewaz wystapita jedna z przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223,

poz. 1655 z pézn. zm.), dalej zwanej ustawg Pzp.

W przedmiotowym konkursie informacje o wynikach konkursu odwotujacy otrzymat
w dniu 22.05.2009 r. faksem.

W dniu 01.06.2009 r., pismem z tego samego dnia, odwotujacy zitozyt protest
bezposrednio u zamawiajacego.

Zamawiajgcy protest rozstrzygngt pismem z dnia 05.06.2009 r., doreczonym
odwotujgcemu w tym samym dniu drogg elektroniczna.

Odwotanie - pismo z dnia 18.06.2009 r. - odwotujacy ztozyt w dniu 18.06.2009 r.,

poprzez jego nadanie w placéwce pocztowej operatora publicznego.

Sktad orzekajacy lIzby stwierdza, ze na kazdym etapie konkursu zamawiajacy oraz
uczestnicy konkursu winni mie¢ zapewniong mozliwos¢ porozumiewania sie i przekazywania

oswiadczen lub dokumentéw. W toku konkursu, organizowanego zgodnie z przepisami



art. 110 — 127 ustawy Pzp, potrzeba ta ze strony uczestnikéw konkursu bedzie zwigzana
w szczegOlnosci z checig pozyskania od zamawiajgcego Regulaminu konkursu i uzyskania
wyjasnien odnosnie postawionych przez zamawiajgcego warunkow udziatu w konkursie.
Oznacza to, ze juz tres¢ ogtoszenia o konkursie musi da¢ wykonawcom odpowiedz na
pytania: jak porozumiewac sie z zamawiajgcym, jak uzyskiwa¢ od zamawiajgcego lub jak

przekazywa¢ zamawiajagcemu oswiadczenia i dokumenty.

Ustawa Prawo zaméwien publicznych nie nakazuje zamawiajagcemu — organizatorowi
konkursu, aby w tresci ogtoszenia o konkursie zawart informacje w tym zakresie, brak
bowiem takiego nakazu w przepisie art. 115 ust. 2 ustawy Pzp. Obowigzek taki wynika
natomiast z przepisu art. 116 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp i dotyczy zawartosci Regulaminu
konkursu. Fakt ten nie moze jednak prowadzi¢ do wniosku, ze do momentu pozyskania
Regulaminu konkursu, w ktérym uczestnicy konkursu odnajdg wyrazone expressis verbis
postanowienia odnosnie wyboru zamawiajgcego co do sposobu porozumiewania sie,
uczestnicy konkursu sg pozbawieni np. mozliwosci sktadania protestow, czy innych
o$wiadczen lub dokumentow.

Uzna¢ zatem nalezy, ze tres¢ ogtoszenia musi wskazywaé dopuszczalny sposob

komunikowania sie.

Wydaje sie, ze najbardziej wkasciwym miejscem ogtoszenia o konkursie, w ktorym
zamawiajacy mogtby zawrze¢ wprost informacje o sposobie komunikowania sie jest sekcja
VI.2 Informacje dodatkowe. W przedmiotowym konkursie zamawiajacy sekcji tej nie wypehnit
jednak zadna trescia.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, oznacza to tyle tylko, Zze informacji w powyzszym
zakresie nalezy poszukiwa¢ w innych miejscach ogtoszenia, w pierwszej kolejnosci w sekcji
I.1. ,Nazwa, adresy i punkty kontaktowe”. W przedmiotowym konkursie w ogtoszeniu
0 konkursie, zamieszczonym w dniu 19.11.2008 r. Nr 2008/S 225 — 299316 zamawiajacy
zawart adres pocztowy, tj. Wybrzeze J. Stowackiego 12 — 14, 50-411 Wroctaw, nr telefonu,
ti. (48 — 71) 776 94 48, adres e-mailowy, tj. zamowienia.publiczne@umwd.pl, nr faksu,
tj. (48 — 71) 776 97 02.

Sktad orzekajgcy Izby taki sposob wskazania przez zamawiajgcego sposobu

komunikowania sie uznaje za wystarczajacy i wynika z niego, ze wszystkie trzy sciezki
przewidziane ustawg Prawo zamowien publicznych, tj. pisemnie, drogg elektroniczng lub
faksem zostaly przez zamawiajgcego dopuszczone.

Taki tez wielotorowy sposéb komunikowania sie zamawiajgcy utrzymat

w postanowieniach Regulaminu konkursu.



Zgodnie z Czescig A pkt 6 "SposOb porozumiewania sie Zamawiajgcego

z Uczestnikami konkursu oraz przekazywania oswiadczen i dokumentéw" punktom

6.1. - 6.4. zamawiajacy nadat brzmienie:

6.1.
6.2.

6.3.

6.4.

Informacji o konkursie udziela Zamawiajacy.

Wszelkg korespondencje zwigzang z niniejszym konkursem nalezy kierowa¢ na
adres:  Wojewodztwo  Dolnoslaskie  Urzad  Marszatkowski ~ Wojewddztwa
Dolnoslaskiego ul. Wybrzeze Stowackiego 12-14 50 -411 Wroctaw Tel.: (0-71) 776 94
48, 776 93 97; faks: (0-71) 776 9702 e-mail: zamowienia.publiczne@umwd.pl
z dopiskiem "KONKURS NA OPRACOWANIE PROJEKTU KONCEPCYJNEGO
ARCHITEKTONICZNO-URBANISTYCZNEGO SZPITALA W ZACHODNIEJ CZESCI
Wroctawia”.

Uczestnicy konkursu mogg zwraca¢ sie z prosbg o0 wyjashienie postanowien
niniejszego Regulaminu pisemnie lub faksem lub pocztg elektroniczng na adres
wskazany w p. 6.2, nie pozniej niz 6 dni przed uptywem terminu skladania prac
konkursowych. Zamawiajacy bedzie przekazywat odpowiedzi pisemnie lub faksem lub
droga elektroniczna.

Udzielone przez Zamawiajgcego wyjasnienia oraz dokonane zmiany w Regulaminie
konkursu wraz ze zmianami termindw sg wigzace dla wszystkich Uczestnikéw
konkursu. Ogtoszenie wynikow konkursu nastgpi niezwtocznie po dokonaniu oceny
zlozonych prac, w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie Organizatora konkursu
oraz opublikowane na stronie internetowej zamawiajgcego z jednoczesnym

powiadomieniem uczestnikow konkursu pisemnie lub faksem lub drogg elektroniczna.

Przywotane powyzej brzmienie kluczowych postanowien Regulaminu konkursu

potwierdza, ze zamawiajacy konsekwentnie wskazuje 3 sciezki komunikowania sie.

Przywotane natomiast przez odwotujgcego na str. 3 odwotania brzmienie pkt. 6.2, 6.3

i 6.4 Regulaminu konkursu, tj.

6.2

6.3

6.4

.wszelka korespondencja do zamawiajgcego zwigzana z konkursem moze byc¢
przestana na podany adres mailowy”,

.Zamawiajacy moze udziela¢ odpowiedzi na prosbe o wyjasnienia w formie
elektronicznej”,

.Zamawiajagcy moze drogg elektroniczng powiadomié uczestnikow o wynikach

konkursu”

jest wyrywkowe, niepetne i przez to wypacza tresc i znaczenie, jakie nadat im zamawiajgcy.

Najszerszy zakres co do sposobu porozumiewania sie oraz przekazywania

oswiadczen i dokumentow zamawiajgcy zawart w pkt. 6.2, uzywajgc sformutowania ,wszelka

korespondencja”, przewidujgc zarbwno forme pisemna, jak i elektroniczng



oraz faksowg. Pod pojeciem ,wszelka korespondencja” z catg pewnoscig miesci sie réwniez
korespondencja w postaci rozstrzygniecia protestu. Fakt, ze zamawiajgcy w pkt. 6.3 odrebnie
wymienit ,wyjasnienia postanowien Regulaminu”, a w pkt. 6.4 odrebnie wymienit ,udzielanie
wyjasnien, dokonywanie zamian Regulaminu konkursu, powiadomienie uczestnikow
konkursu o jego wynikach” pozostaje bez znaczenia dla samej formy kontaktow
ustanowionej przez zamawiajgcego, skoro w kazdym z tych przypadkéw zamawiajacy
konsekwentnie przewiduje trzy sposoby, tj. pisemng, faksem lub elektroniczna.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, bez watpienia w przedmiotowym Konkursie
zamawiajgcy dopuscit jako wiasciwe 3 réwnoprawne sposoby komunikacji oraz

przekazywania oswiadczen i dokumentow.

Odnoszgc sie do argumentu odwotujgcego, ze z uwagi na przyjety przez niego
system czasu pracy, przewidujacy zakonczenia pracy w piatki o godz. 14% nie byto mozliwe
doreczenie mu rozstrzygniecia protestu w pigtek 05.06.2009 r., skiad orzekajacy lzby
stwierdza, ze fakt ten pozostaje bez znaczenia dla rozpoczecia biegu terminu na wniesienie
odwotania. Wobec koniecznosci stosowania w takim przypadku, w zwigzku z art. 14 ustawy
Pzp, przepisow kodeksu cywilnego, a w szczegoélnosci art. 111 § 1, zgodnie z ktérym
»rermin oznaczony w dniach konczy sie z uptywem ostatniego dnia” niezapewnienie sobie
przez odwolujgcego mozliwosci zapoznania sie z trescig rozstrzygniecia w dniu jego
doreczenia (do godz. 24 az do uplywu ostatniego dnia na rozstrzygniecie protestu)
na skrzynke mailowg wskazanego pracownika moze obarcza¢ ujemnie jedynie samego

odwotujacego.

Biorgc powyzsze pod uwage, skoro odwotujacy otrzymat rozstrzygniecie protestu
drogg elektroniczng w dniu 05.06.2009 r., co potwierdzit dodatkowo na posiedzeniu oraz
skoro odwotujacy wniést odwotanie w dniu 18.06.2009 r., poprzez nadanie pisma z tego
samego dnia w placéwce pocztowej operatora publicznego, to wobec brzmienia art. 184
ust. 2 ustawy Pzp, nakazujgcego wnies¢ odwotanie w terminie 10 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia protestu, tj. w tym przypadku do dnia 15.06.2009 r. stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotujacy uchybit terminowi na wniesienia tego srodka ochrony prawnej.

Ustalenie to obliguje sktad orzekajacy Izby do odrzucenia odwotania na posiedzeniu
na podstawie przepisu art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp, tj. jako wniesionego z uchybieniem

terminu wskazanego w art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



