Sygn. akt: KIO 998/17
KIO 1011/17

WYROK
z dnia 09 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 czerwca 2017 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. wdniu 19 maja 2017 r. przez wykonawce Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z
0.0., (ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa),

B. w dniu 22 maja 2017 r. przez wykonawce Stanimex Sp. z 0.0., (ul. Kombatantéw 3,
05-091 Zabki)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Komenda Gitéwna Strazy

Granicznej, (ul. Podchorazych 38, 00-463 Warszawa)

przy udziale:

A. wykonawcy Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., (Aleje Jerozolimskie 179
(lokal +5), 02-222 Warszawa) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 998/17 oraz KIO 1011/17 po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcy Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o.0., (ul. Jutrzenki 116, 02-
230 Warszawa) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt: KIO 1011/17 po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala obydwa odwotania
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcych: Enigma Systemy Ochrony
Informacji Sp. z o0.0., (ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa) i Stanimex Sp. z 0.0.,
(ul. Kombatantow 3, 05-091 Zabki)
2.1.  zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujacych: Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o.0., (ul.
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Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa) i Stanimex Sp. z 0.0., (ul. Kombatantow 3,
05-091 Zabki) tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasadza od Odwotujacego Enigma Systemy Ochrony Informaciji Sp. z o.0., (ul.
Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa) na rzecz Zamawiajgcego Komenda Giéwna
Strazy Granicznej (ul. Podchorazych 38, 00-463 Warszawa) kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szeséset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

2.3. zasadza od Odwotujgcego Stanimex Sp. z o0.0., (ul. Kombatantéw 3, 05-091
Zabki) (ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa) na rzecz Zamawiajgcego
Komenda Gitéwna Strazy Granicznej (ul. Podchorazych 38, 00-463
Warszawa) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szesc¢set ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......cociiriiirriiininnnan



UZASADNIENIE
Sygn. akt: KIO 998/17

Zamawiajgcy - Komenda Gtéwna Strazy Granicznej prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
Jnfrastruktura i procedury azylowe zakup sprzetu do identyfikacji cudzoziemcow”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dn.09.02.2017r.

Odwotujgcy Enigma Systemy Ochrony Informacji sp. z 0.0. wniést odwotanie, w ktérym
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie, dalej: ,,Pentacomp’,
mimo iz jest ona niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ);
art. 7 ust. 1i 3 Pzp poprzez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcoéw (w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych
przepiséw ustawy) oraz udzielenie zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z
przepisami ustawy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny
ofert; odrzucenia oferty Wykonawcy Pentacomp jako niezgodnej z trescig SIWZ; dokonania
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca Pentacomp zaoferowat Zamawiajgcemu rozwigzanie,
ktore - w aspekcie merytorycznym - jest niezgodne z wymaganiami dotyczgcymi wymogoéw
okreslonych w pkt Il 1.4 Opisu Przedmiotu zamoéwienia (OPZ), a popetnionych btedow nie
mozna w zaden sposob konwalidowa¢ na podstawie art. 87 ust. 2 Pzp, jak réwniez nie
podlegajg one wyjasnieniu w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, w zwigzku z czym, Zamawiajacy
zamiast dokonywa¢ wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej, powinien jg
odrzuci¢ jako niespetniajgcg wymagan SIWZ.

W pkt 1.4 OPZ Zamawiajgcy sformutowat wymagania w zakresie drukarek, ktére bedg
dostarczone przez wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia w niniejszym
postepowaniu: ,Drukarka musi by¢ przygotowana do wydruku kart daktyloskopijnych z
jakoscig odwzorowania odbitek linii papilarnych wystarczajgcg do prowadzenia
daktyloskopijnych badan identyfikacyjnych. Oferowane urzgdzenia do drukowania muszg
posiada¢ certyfikat FBI (dostarczony wraz z oferowanym urzgdzeniem) stwierdzajacy
zgodnos¢ ze specyfikacjg FBI jakosci drukowanych obrazéw odbitek palcéw i dioni dla
potrzeb AFIS (compliance with the FBI's Integrated Automated Fingerprint Identification
System (LAFIS) Image Quality Specifications (IQS)”.

Odwotujgcy wskazat, ze lista certyfikowanych przez FBI urzgdzen znajduje sie pod adresem:
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https://www.fbibiospecs.ciis.gov/certifications. Tylko urzgdzenia wskazane na ww. liscie i

dodatkowo odpowiednio ukompletowane posiadajg wymagany przez Zamawiajgcego
certyfikat. W przypadku oferowanej przez Wykonawce Pentacomp drukarki Lexmark
MS810dn, FBI wskazato wprawdzie, iz drukarka ta posiada stosowny certyfikat, jednak
wytgcznie w wersji z dodatkowym oprogramowaniem. Na stronie internetowej FBI zostato
wskazanych 6 réznych programoéw, ktdre wspotpracujac z drukarkg Lexmark MS810dn
warunkujg mozliwo$¢ osiggniecia funkcjonalnosci opisanych przez Zamawiajgcego i wydania
certyfikatu, o ktérym mowa w SIWZ.

Odwotujgcy podkreslit, ze oprogramowanie wraz z ktérym certyfikowane sg drukarki
wymienione na liscie FBI, jest kluczowe z punktu widzenia przedmiotu zamowienia, bowiem
tylko ono umozliwia wykonanie wydruku kart z wymagana jakoscig odwzorowania odbitek
linii papilarnych, co z kolei, umozliwia prowadzenie dalszych daktyloskopijnych badan
identyfikacyjnych (bez dostarczenia do przedmiotowego urzgdzenia oprogramowania
wskazanego przez FBI wydruk nie zostanie przyjety do systemu). Brak uwzglednienia
oprogramowania wskazanego przez FBI spowoduje, ze na podstawie wykonanego wydruku
nie bedzie mozna przeprowadzi¢ jednoznacznej identyfikacji cudzoziemca z uwagi na

niewystarczajgca jako$¢ wydruku.

Odwotujgcy wskazat, ze z tresci oferty Wykonawcy Pentacomp nie wynika, ze w ofercie
zostato uwzglednione oprogramowanie, ktére jest osobnym produktem i ktére jest konieczne
do otrzymania certyfikatu opisanego w pkt 111.4 OPZ. Wykonawca Pentacomp wskazat
jedynie, ze przedmiotem jego oferty jest konkretna drukarka producenta Lexmark, jednak w
zakresie oprogramowania do stanowiska do elektronicznego daktyloskopowania wykonawca
ten wskazat, ze zaoferowat Zamawiajgcemu wytgcznie oprogramowanie Penta FES 2.0
Pentacomp, kt6re nie znajduje sie na liscie FBI z zadng drukarkg. Pentacomp nie podat w
tresci swojej oferty jakichkolwiek informacji w zakresie oprogramowania, ktére by czynito
oferowang drukarke urzadzeniem wpisanym na liste FBlI w zwigzku z czym, nie sposob
uznac, ze wchodzi ono w zakres zobowigzania ofertowego tego wykonawcy.

Zdaniem Odwotujgcego, skoro Zamawiajgcy wymagat doktadnego okreslenia oferowanego
urzadzenia ,Drukarki’, jak rowniez precyzyjnego opisania oprogramowania dedykowanego
do stanowiska do elektronicznego daktyloskopowania, to nie mozna przyja¢ za prawidtowe,
iz dokonanie badania w zakresie dotyczgcym wiasciwosci oferowanego urzgdzenia bedzie
przeniesione na etap dostawy.

W ocenie Odwotujgcego, biorgc pod uwage fakt, ze tres¢ oferty Pentacomp jest
niedookreslona, to zaszty wszelkie przestanki do zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Nadto Odwotujgcy wskazat, ze wyszczegdlnienie oprogramowania do drukarki byto w tym
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stanie faktycznym konieczne i mozliwe, bowiem w wierszu 5 tabeli formularza ofertowego
Zamawiajgcy przewidziat miejsce na wpisanie oprogramowania dedykowanego do
stanowiska do elektronicznego daktyloskopowania. Zdaniem Odwotujgcego, brak byto
przeszkdd, aby oprogramowanie zostato rowniez odpowiednio okreslone w pozycji 6 tabel
formularza ofertowego, ktéra dotyczy drukarki - tylko bowiem z okreslonym przez FBI
oprogramowaniem przedmiotowa drukarka spetnia wymogi natozone w pkt l1l.4 OPZ.
Odpowiednie oprogramowanie (w réznych konfiguracjach) nie jest standardowym
wyposazeniem drukarki Lexmark MS810dn w zwigzku z czym, precyzyjne okreslenie przez
wykonawce, iz zostato ono uwzglednione w ofercie byto tym bardziej konieczne.

Odwotujgcy wskazat takze, ze oswiadczenie ztozone w formularzu ofertowym i dotyczace
przedmiotu oferty nie powinno réwniez podlega¢ wyjasnieniom w trybie art. 87 ust. 1 Pzp,
bowiem prowadzitoby to do niedopuszczalnych negocjacji tresci oferty Pentacomp.
Wyjasnieniu podlega wytgcznie istniejgca tres¢ oferty wykonawcy, a art. 87 ust. 1 Pzp nie
dotyczy mozliwosci uzupetnienia oferty o nowe oswiadczenie woli. Brak doprecyzowania, iz
drukarka Lexmark MS810dn zostata zaoferowana z odpowiednim oprogramowaniem nie
moze by¢ réwniez poprawiony w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, bowiem taka czynnosé
prowadzitaby do doprecyzowania istotnej tresci oferty Pentacomp i uzupetnienia jej o
oswiadczenie dotyczgce zakresu zobowigzania wykonawcy. Urzadzenie Lexmark MS810
wystepuje na stronie FBI w kilku r6znych konfiguracjach i nie jest wiadome, ktéra z nich
zaoferowat Pentacomp. Odwotujgcy podkreslit, ze sama drukarka Lexmark MS810dn bez
ww. oprogramowania nie posiada certyfikatu wydawanego przez FBI.

KIO 1011/17

Odwotujgcy Stanimex sp. z 0.0. zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art.89 ust. 1 pkt.2 Pzp,
poprzez jego niezastosowanie w odniesieniu do oferty wykonawcy Pentacomp Systemy
Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie oraz jej nie odrzucenie, pomimo zaistnienia
przestanek odrzucenia z uwagi na niezgodnosc tej oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoéwienia; art.89 ust. 1 pkt.2 Pzp, poprzez jego niezastosowanie w odniesieniu do oferty
wykonawcy Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz jej
nie odrzucenie, pomimo zaistnienia przestanek odrzucenia z uwagi na niezgodnos¢ tej oferty
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia; art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 10a Pzp i w
zw. z rozporzgdzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2016/7 z dn.05 stycznia 2016r.
(Dz.Urz.UE nr L3 z 6.1.2016), poprzez zaniechanie wezwania: a. wykonawcy Pentacomp
Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie, oraz b. wykonawcy Enigma Systemy
Ochrony Informacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - kazdego z nich z osobna do ztozenia
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uzupetnienia lub poprawienia ztozonych przez kazdego z tych wykonawcéw z osobna
Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia (,JEDZ") pomimo, ze kazdy z ww.
Wykonawcow nie wypetnit ww. JEDZ w zakresie istotnych dla postepowania oswiadczen z
Cz. VI dokumentu JEDZ pn. Oswiadczenie koncowe.

Odwotujgcy ewentualnie, razie nieuwzglednienia zarzutu okreslonego w pkt. 1. zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie: art. 24 ust. 1 pkt.12 Pzp, poprzez niewykluczanie wykonawcy
Pentacomp oraz w konsekwencji naruszenie art. 89 ust. 1 pkt5 Pzp, poprzez jego
niezastosowanie w odniesieniu do oferty Pentacomp, jako ztozonej przez wykonawce
podlegajgcego wykluczeniu z udziatu w postepowaniu, ewentualnie niezastosowania art. 26
ust.3 Pzp, poprzez brak wezwania wykonawcy do ztozenia dokumentdéw potwierdzajgcych
spetnienia warunkéw udziatu oraz brak podstaw do wykluczenia; ewentualnie w razie
nieuwzglednienia zarzutu okreslonego w pkt. 1. naruszenie: art. 24 ust. 1 pkt.12 Pzp,
poprzez niewykluczanie wykonawcy Enigma oraz w konsekwencji naruszenie art.89 ust. 1
pkt.5 Pzp, poprzez jego niezastosowanie w odniesieniu do oferty Pentacomp, jako ztozonej
przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z udzialu w postepowaniu, ewentualnie
niezastosowania art. 26 ust.3 Pzp, poprzez brak wezwania wykonawcy do ztozenia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienia warunkéw udziatu oraz brak podstaw do

wykluczenia.

Odwotujgcy wnidst 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty; dokonanie ponownej oceny ofert wykonawcéw;
odrzucenie oferty Pentacomp jako niezgodnej z SIWZ; odrzucenie oferty Enigma jako
niezgodnej z SIWZ; dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu, wykluczenie Wykonawcy Pentacomp oraz odrzucenie jego oferty,
ewentualnie wezwanie do uzupetnienia dokumentu jednolitego dokumentu zaméwienia lub
dokumentdw i oswiadczen potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu;
wykluczenie Wykonawcy Enigma oraz odrzucenie jego oferty, ewentualnie wezwanie do
uzupetnienia dokumentu jednolitego dokumentu zamowienia lub dokumentéw i oswiadczen

potwierdzajgcych spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu.

W ocenie Odwotujgcego, oferta Wykonawcy Pentacomp nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego okreslonych w Zatgczniku nr 1 do SIWZ: Opis Przedmiotu Zaméwienia
(OPZ) tj. w pkt.lILI.

Zamawiajgcy oczekiwat, ze Wykonawca dostarczy mu w ramach stanowiska do
elektronicznego daktyloskopowania Komputer PC stanowigcy ,Modut do sterowania praca

6



catego stanowiska rejestracji danych identyfikacyjnych" przystosowany do pracy w ramach
sieci Strazy Granicznej jako stanowisko dostepowe do systemu.

Odwotujgcy podnidst, ze Wykonawca Pentacomp zaoferowat jedynie jednostke centralng
czyli komputer, ktéry nie spetnia ww. wymagan dla ,Komputera PC" wg. SIWZ, gdyz nie
zawiera w szczeg6lnosci monitora z matrycg (wymagana byta Matryca: min. 19",
min.1440x900) oraz nie zawiera czytnika kart mikroprocesorowych, w szczegdlnosci zas
czytnika spetniajgcego ww. wymagania SIWZ.

Wykonawca Pentacomp wpisat w pkt. 1 w Tabeli w tresci oferty jedynie PC2 Aer A550B,
Also Polska (ij. jednostke centralng).

Odwotujgcy zwrdcit takze uwage, ze Wykonawca Pentacomp w pismie z 04.04.2017r.,
wskazat model i producenta oferowanego monitora (w poz. 6 w tabeli wpisano ,Monitor
PHILIPS 243V5QSAB"), przy czym dalej nie okreslono w przedstawionej kalkulacji
wymaganego czytnika kart mikroprocesorowych oraz nie wskazano na nazwy jego

producenta i modelu.

W ocenie Odwotujgcego, wybér oferty Wykonawcy Pentacomp narusza art. 89 ust. 1 pkt.2
Pzp. Oferta tego Wykonawcy jest sprzeczna z SIWZ i nie mogta zostaé zmieniona czy
uzupetniona po jej ztozeniu do Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujgcego, oferta Wykonawcy Enigma Systemy Ochrony Informacji sp. z o.o.
nie spetnia wymagan Zamawiajgcego okreslonych w Zatgczniku nr 1 do SIWZ Opis
Przedmiotu Zamowienia, tj. w pkt.lll.l. Wykonawca ten zaoferowat jedynie jednostke
centralng komputera, ktéry nie spetnia ww. wymagan dla Komputera PC wg. SIWZ, gdyz nie
zawiera w szczegdélnosci monitora z matrycg (wymagana byta Matryca: min. 19", min.
1440x900) oraz nie zawiera czytnika kart mikroprocesorowych, w szczegolnosci zas czytnika
spetniajgcego ww. wymagania SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca Enigma wpisat w ofercie jedynie: Komputer PC
stacjonarny/Def Vostro 3250SFF, Dell, (j. jednostke centralng), pomimo, ze w tym miejscu
formularza oferty Zamawiajgcy wskazat ze oferowany Komputer klasy PC stanowigcy modut
do sterowania pracg catego stanowiska rejestracji identyfikacyjnej winien ,Spetniac
wymagania okreslone w pkt. Ill.1 OPZ".

Odwotujacy wskazat, na wydruk ze strony http://www.dell.com/pl/firmiinstytucii/p/vostro-3200-

series-smalPdeskiop/pd i na okolicznos¢ niespetnienia przez produkt zaoferowany przez

Wykonawce Enigma z warunkami pkt.lll.1 OPZ SIWZ.



W ocenie Odwotujacego, wybor oferty Wykonawcy Enigma narusza art. 89 ust.1 pkt.2 Pzp.
Oferta tego Wykonawcy jest sprzeczna z SIWZ i nie mogta zosta¢ zmieniona czy
uzupetniona po jej ziozeniu do Zamawiajgcego, co wynika z art. 87 ust.1 Pzp. W
zaoferowanym przez Wykonawce Enigma produkcie ,Komputer PC" nie zostaty spetnione
wymagania Zamawiajgcego wyrazone w SIWZ w sposéb jednoznaczny i niebudzacy
watpliwosci, co stanowi podstawe do odrzucenie oferty Enigma.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy, ktéry zaniechat zgadania od ww. Wykonawcow
wezwania do uzupetnienia JEDZ naruszyt obowigzek natozony na niego na podstawie art. 26
ust.3 Pzp. Jak dalej argumentowat Odwotujacy: oswiadczenia koncowe zawarte w tej czesci
formularza majg istotne znaczenie dla oceny wykonawcy. Stanowig one niejako
podsumowanie catej tresci, formularza i ztozonych w nim o$wiadczen. Dodatkowo ztozenie
tych szczegotowych, koncowych os$wiadczen ma znaczenie z punktu widzenia
odpowiedzialnosci podmiotow je sktadajgcych za tresé szczegétowych oswiadczen
zawartych w formularzu. Jednoczesnie tez oswiadczenia kohcowe zwracajg uwage na
koniecznos¢ korzystania przez zamawiajacego z bezptatnych, ogélnodostepnych baz danych
oraz dotycza wyrazenia zgody przez wykonawce na mozliwos¢ korzystania przez

zamawiajgcego z informacji zawartych w formularzu.

Izba ustalita, ze brak jest podstaw do odrzucenia odwotan.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron oraz uczestnika postepowania ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita
i zwazyla, co nastepuje.

Odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymujg sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,

zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Sygn. akt: KIO 998/17

lzba ustalita, ze Zamawiajgcy zadat okreslenia oferowanej drukarki. W zakresie tego
wymogu, Zamawiajgcy oczekiwat podania typu, modelu i producenta oferowanego sprzetu.
Odwotujgcy nie wykazat, aby Zamawiajgcy oczekiwat podania wiekszej ilosci informaciji,
dotyczacych zaoferowanej drukarki.



Wykonawca Pentacomp okreslit, ze oferuje drukarke firmy Lexmark MS810dn. W tresci
formularza ofertowego tego wykonawcy znalazto sie o$wiadczenie o potwierdzeniu
spetnienia wymagan okreslonych w punkcie Ill.4 OPZ. W punkcie Ill.4 OPZ znalazty sie dane
techniczne dla wymaganej drukarki, a takze informacja, ze ,Drukarka musi by¢
przygotowana do wydruku kart daktyloskopijnych z jakoscig odwzorowania odbitek linii
papilarnych wystarczajgcg do prowadzenia daktyloskopijnych badan identyfikacyjnych.
Oferowane urzgdzenia do drukowania muszg posiada¢ certyfikat FBI (dostarczony wraz z
oferowanym urzgdzeniem) stwierdzajgcy zgodnosc ze specyfikacjg FBI jakosci drukowanych
obrazéw odbitek palcow i dtoni dla potrzeb AFIS (compliance with the FBI’'s Integrated
Automated Fingerprint Identification System (LAFIS) Image Quality Specifications (IQS)”.
Izba ustalita takze, ze z tresci SIWZ oraz formularza ofertowego nie wynika, aby wykonawcy
zobowigzani byli do wskazania oprogramowania drukarki. Tym samym uzna¢ nalezy, ze
Zamawiajgcy nie postawit wykonawcom wymogu okreslenia tego oprogramowania w tresci
ztozonych ofert.

Zaoferowana drukarka — co jest bezsporne - znajduje sie na liscie FBI i moze posiadac
wymagany certyfikat, jednakze z okreslonym oprogramowaniem.

Certyfikat, zgodnie z wymaganiami SIWZ, miat zosta¢ dostarczony na etapie realizacji
zamoéwienia.

W ocenie Izby, zarzut niezgodnosci oferty Wykonawcy Pentacomp z tre$cig SIWZ jest
bezzasadny. Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze zaoferowana drukarka nie spetnita
wymagan SIWZ. Zamawiajgcy nie postawit bowiem wymagania, aby wykonawcy podali
nazwe oprogramowania drukarki w tresci ofert. Wykonawca, nie podajgc nazwy
oprogramowania drukarki nie naruszyt tym samym postanowien SIWZ. Skoro tak, to nie
mozna stwierdzi¢, aby tres¢ zobowigzania ofertowego Wykonawcy Pentacomp byta
niezgodna z jakimikolwiek postanowieniami SIWZ. Z faktu, ze Wykonawca Pentacomp nie
podat w tresci formularza ofertowego nazwy oprogramowania oferowanej drukarki, nie
mozna jednoznacznie wywodzi¢, ze zaoferuje on oprogramowanie nie objete wymaganiami
FBI. Co wiecej, Wykonawca Pentacomp podpisat formularz, w ktérym w punkcie 6
jednoznacznie znajduje sie oswiadczenie, ze drukarka spetnia wymagania okreslone w
punkcie 1.4 OPZ. W punkcie tym zawarte jest jednoznaczne wymaganie dostarczenia
certyfikatu FBI. Certyfikat ten natomiast — jak twierdzi Odwotujgcy — zostanie wydany z
odpowiednim oprogramowaniem drukarki. Skoro zatem Wykonawca Pentacomp zobowigzat
sie dostarczy¢ drukarke spetniajgcg wymagania okreslone w punkcie Il 4 OPZ, a wiec objetg
certyfikatem FBI, to Wykonawca Pentacomp zobowigzat sie w tresci swojego o$wiadczenia
ofertowego do dostarczenia odpowiedniego oprogramowania tej drukarki. Fakt, ze to
oprogramowanie nie zostato wyszczegdlnione w tresci formularza ofertowego, pozostaje bez

znaczenia. Zamawiajgcy nie postawit bowiem wymagania, aby wykonawcy wskazali
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oprogramowanie drukarki. Nadto, brak podania nazwy takiego oprogramowania, w zaden
sposoéb, w okolicznosciach niniejszej sprawy, nie oznacza, ze nie zaoferowano wymagane;j
przez Zamawiajgcego drukarki, spetniajacej wymagania SIWZ.

Odwotujgcy podnosit, ze oprogramowanie nalezato uwzgledni¢ w punkcie 5 formularza
ofertowego. Jednakze w punkcie tym Zamawiajgcy wymagat podania oprogramowania
dedykowanego do stanowiska do elektrycznego daktyloskopowania. Brak jest w tym puncie
wymagania podania oprogramowania drukarki.

W Swietle powyzszego, Izba uznata, ze brak jest podstaw do stwierdzenia niezgodnosci
tresci oferty Wykonawcy Pentacomp z trescig SIWZ. Nie mozna zatem uzna¢, ze
Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W
konsekwencji nalezy takze stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie naruszyt artykutu 7 ust. 11 3 Pzp,
CO oznacza, ze bezzasadny jest zarzut niezapewnienia zachowania zasady uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow oraz udzielenia zaméwienia wykonawcy

wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy.

KIO 1011/17

W ocenie lIzby zarzuty podniesione w odwotaniu sg catkowicie nieuzasadnione. Oferta
Wykonawcy Enigma oraz Wykonawcy Pentacomp jest zgodna z trescig Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia. Brak jest podstaw do wykluczenia ww. Wykonawcéw z
postepowania oraz wzywanie do uzupetnienia Jednolitego Europejskiego Dokumentu
Zamowienia (JEDZ).

W tresci formularza ofertowego wykonawcy byli zobowigzani wskazac ,typ/model/producenta
oferowanego sprzetu”, ti. komputera klasy PC stanowigcego modut do sterowania pracg
catego stanowiska rejestracji danych identyfikacyjnych. Wykonawca Enigma okreslit
komputer, jaki zostat zaoferowany - ,komputer PC stacjonarny / Dell Vostro 3250SFF, Dell".
Okreslit zatem wymagania oczekiwane przez Zamawiajgcego. Wykonawca Pentacomp
wskazat natomiast, ze oferuje urzadzenie: PC2Aer A550B, Also Polska.

W tresci dokumentacji przetargowej brak byto wymogu, aby wykonawca ubiegajagcy sie o
udzielnie zamoéwienia byt obowigzany wskazaé typ/model/producenta w odniesieniu do
kazdego elementu czy podzespotu sktadajgcego sie na cate stanowisko rejestracji danych.
Jak trafnie wskazat Przystepujgcy Enigma, Zamawiajgcy nie sformutowat wymogu
nakazujgcego wykonawcom podania typu/modelu/producenta monitora (matrycy), czy
typu/modelu/producenta czytnika kart mikroprocesorowych. Wymdg wskazania i doktadnego
oznaczenia urzadzenia dotyczyt wytgcznie sprzetu w postaci komputera klasy PC (a nie
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poszczegdlnych elementow wchodzgcych w sktad stanowiska) i zostat on spetniony w
ofertach Wykonawcéw Enigma i Pentacomp.

W ocenie Izby, brak wyszczegdlnienia dodatkowych informacji w tresci formularza nie
powinien skutkowa¢ zastosowaniem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Zamawiajgcy nie okreslit
jasnego i jednoznacznego wymogu, aby wykonawcy wskazali typ, model, producenta w
odniesieniu do wszystkich elementéw wchodzgcych w sktad stanowiska, zatem Wykonawcy
nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji braku okreslenia takich danych i co za tym
idzie, odrzucenie ofert Wykonawcéw Enigma i Pentacomp bytoby bezpodstawne. Izba
podziela stanowisko wyrazone w wyroku KIO z dnia 13 kwietnia 2016 r. KIO 460/16
»Niezgodno$¢ oferty z trescig SIWZ wystepuje w sytuacji, gdy tre$¢ zobowigzania ofertowego
pozostaje merytorycznie niezgodna z wyartykutowanymi przez zamawiajgcego w SIWZ

wymaganiami”.

Zamawiajgcy w tresci formularza ofertowego przewidziat ziozenie przez wykonawcow
oswiadczenia co do zaoferowanej matrycy. Informacje na temat matrycy miaty znalez¢ sie w
pkt 2 pod tabelg. Skoro Zamawiajacy w tresci formularza ofertowego przewidziat podanie
informacji na temat matrycy w punkcie 2, to nieuzasadnione jest twierdzenie, ze informacje
te powinny zosta¢ dodatkowo podane w pkt 1 formularza ofertowego.

Nalezy zauwazy¢, ze obydwaj Wykonawcy dookreslili, jaka matryce oferujg poprzez podanie
jej wielkosci. Okreslenie przedmiotowego parametru, stanowito kryterium oceny oferty, za

ktére mozna byto uzyskac¢ dodatkowe punkty.

Odwotujgcy nie udowodnit, ze zaoferowane przez Wykonawcédw urzgdzenie nie posiada
czytnika kart mikroprocesorowych. Nie byto wymagania, aby wszystkie urzadzenia
pochodzity od tego samego producenta. Wykonawca Enigma wskazat takze w tresci
wyjasnien dotyczgcych ceny nazwe producenta czytnika kart mikroprocesorowych.

Odwotujacy przedstawit wydruk ze strony internetowej
http://www.dell.com/pl/firmiinstytucji/p/vostro-3200-series-smalPdesktop/pd. Wskazat, ze na

stronie urzadzenia znajdujg sie wyszczegolnione czesci tego urzadzenia. Podkreslit, ze brak
jest wyszczegdlnienia matrycy i czytnika kart mikroprocesorowych. Powyzsze zdaniem
Odwotujgcego oznacza, ze brak jest mozliwosci dotgczenia tych elementédw do urzgdzenia.
W trakcie rozprawy Odwotujgcy wyjasnit na pytanie lzby, ze istnieje jednak mozliwos¢
dotagczenia tych elementéw, jednak bedg to urzgdzenia innego producenta. A skoro tak,

powinny zosta¢ wyodrebnione.
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W ocenie Izby Odwotujgcy nie udowodnit, ze oferta Wykonawcy Enigma oraz Wykonawcy
Pentacomp sg niezgodne z trescig SIWZ.

Przede wszystkim Odwotujgcy sam przyznat, ze istnieje mozliwos¢ dotgczenia elementow w
postaci matrycy i czytnika kart mikroprocesorowych. Nawet jesli bedg to urzgdzenia innego
producenta, to nie oznacza, ze nie jest mozliwe ich dotgczenie. Z faktu, ze bedag to
urzadzenia innego producenta nie mozna wywies¢ ani okolicznosci, ze Wykonawcy nie
zaoferowali tych urzgdzen, ani tez, ze byli zobowigzani do ich osobnego wyszczegdlnienia w
formularzu ofertowym. Wyszczegolnienie w formularzu ofertowym poszczegoinych urzadzen
wchodzgcych w sktad komputera, czy tez wyszczegdlnienie poszczegoinych urzgdzen, jesli
pochodza od innego producenta, nie stanowito wymagania SIWZ. I1zba ponownie podkresla,
ze niezgodnos$¢ oferty z trescig SIWZ musi by¢ jednoznaczna. Tre$é zobowigzania
ofertowego nie pozostaje merytorycznie niezgodna z wymaganiami SIWZ.

W Swietle, powyzszego Izba za bezzasadny uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Nie mozna uzna¢, ze oferta
Wykonawcy Enigma oraz oferta Wykonawcy Pentacomp powinny zosta¢ odrzucone z uwagi
na ich niezgodnos¢ z trescig SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca Enigma i Wykonawca Pentacomp ztozyli wadliwy
formularz JEDZ z uwagi na fakt, ze nie zostata wypetniona Czes¢ VI dokumentu dotyczgca

oswiadczen koncowych.

W oswiadczeniach koncowych formularza JEDZ Wykonawcy wskazali m.in. ze ,Nizej
podpisany(-a)(-i) oficjalnie wyraza(-jg) zgode na to, aby [wskazaé instytucje zamawiajgca lub
podmiot zamawiajgcy okreslone w czesci i, sekcja A] uzyskata a)(-0) dostep do dokumentéw
potwierdzajgcych informacje, ktére zostaty przedstawione w [wskaza¢ czesé/sekcje/punkt(-
y), ktérych to dotyczy] niniejszego jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia, na
potrzeby [okresli¢ postepowanie o udzielenie zamowienia: (skrécony opis, adres publikacyjny
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, numer referencyjny)]".

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w ofertach obu Wykonawcéw formularz, a co za
tym idzie oswiadczenie, zostato podpisane. Okreslono date i miejsce wypetnienia
dokumentu. Oswiadczenie stanowi czes¢ i tres¢ tego dokumentu. Powyzsze oznacza, ze
oswiadczenie w tym zakresie zostato ztozone. Ztozenie przez wykonawce podpisu pod catym
dokumentem oznacza, ze wykonawca ztozyt oswiadczenie zawarte w tresci tego dokumentu.
Wykonawca nie dokonat zadnego skreslenia w czesci VI, co oznacza, ze jego
o$wiadczeniem objeta jest cata tres¢ dokumentu. Nadto kazdorazowo dokument JEDZ
zostaje zlozony na potrzeby konkretnego postepowania, wobec konkretnego

Zamawiajgcego, ktérego nazwa zostaje okreslona w tresci oferty. Oznacza to, ze nawet nie
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wypetnienie pola zawierajgcego nazwe Zamawiajgcego czy nazwe postepowania w jednej z
czesci dokumentu JEDZ, nie powoduje jeszcze wadliwosci oswiadczenia.

Na marginesie nalezy wskazac, ze do oferty Wykonawcy Enigma zostat dotgczony aktualny
odpis z rejestru przedsiebiorcow KRS potwierdzajgcy prawidtowos¢ ztozonych w formularzu
JEDZ oswiadczen. Zatem Zamawiajacy rowniez w ten sposob mogt skorzystaé z informacii
zawartych w rejestrze przedsiebiorcow KRS, aby zweryfikowa¢ oswiadczenia ztozone przez
Uczestnika postepowania w dotgczonym do oferty formularzu JEDZ. W takiej sytuacji, w
ocenie Izby, postawiony przez Odwotujgcego zarzut pozostaje bez wptywu na wynik
postepowania.

W Swietle powyzszego Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238 ze zm.) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:
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