Sygn. akt: KIO 136/23
WYROK
z dnia 31 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Bogustawa Tokarczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 stycznia 2023 r. przez
odwotujgcego: RAF-MAR sp. z 0.0. z siedzibg w Lutczy (Lutcza 194, 38-112 Lutcza) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Bukowsko (Bukowsko 290,
38-505 Bukowsko),

przy udziale wykonawcy: J. K. prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod firma: Ustugi
Ogodlnobudowlane BUDMAL J. K. (Nadolany 144, 38-505 Bukowsko) zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: (1) uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty wykonawcy J. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg: Ustugi Ogdlnobudowlane BUDMAL J. K. z siedzibg w Bukowsku i czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy RAF-MAR sp. z 0.0. z siedzibg w Lutczy; (2) dokonanie
ponownego badania oraz oceny ofert nieodrzuconych z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego i z zastosowaniem do tej oferty art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy — Prawo
zamowien publicznych;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Gmina Bukowsko
(Bukowsko 290, 38-505 Bukowsko) i odwotujgcego RAF-MAR sp. z 0.0. z siedzibg w
Lutczy (Lutcza 194, 38-112 Lutcza) i :

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;



2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 5.000 zt 00 gr
(stownie: piec tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg 50 % kwoty uiszczonej
tytutem wpisu od odwoftania;

2.3. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego: kwote 1.999 zt 00 gr
(stownie: jeden tysigc dziewieéset dziewieédziesigt dziewiec ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu w 50% poniesionych kosztéw obejmujgcych wynagrodzenie

petnomocnika i koszty dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 136/23
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 16 stycznia 2023 r. przez wykonawce RAF-MAR sp. z
0.0 (Odwotujacy) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmina Bukowsko na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022
r., poz. 1710 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP], ktérego przedmiotem jest:
~Wykonanie budynku szkoty podstawowej wraz z przedszkolem i ztobkiem oraz wewnetrzng
instalacjag gazowg — etap IlII”, nr ref.: 1K.271.20.2022. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w BZP z dnia 10 listopada 2022 r., nr 2022/BZP 00433566/01. Odwotujgcy
wskazat: (...)
Il. Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:
ZARZUT#1 - art. 226 ust. 1 pkt 5 w. zw. z art. 16 PZP poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego z uwagi na niezgodnosé¢ oferty z warunkami zamoéwienia, ktéra wynika¢ ma z
faktu wprowadzenia przez Odwotujgcego do kosztorysu ofertowego trzech pozycji (montaz
podgrzewacza elektrycznego, kurtyny powietrznej oraz przewodu zasilajgcego), podczas gdy
Zamawiajgcy, udzielajgc w dniu 24 listopada 2022 r. odpowiedzi na pytania wykonawcow
zmodyfikowat tre§¢ SWZ w ten sposob, ze nakazat uwzgledni¢ w ofercie urzgdzenia, jakimi
sg podgrzewacze wody oraz kurtyny powietrzne zasilane elektrycznie — co Odwotujgcy
uczynit i co swiadczy o tym, ze oferta Odwotujgcego jest zgodna z warunkami zamodwienia;
ZARZUT#2
Zarzut ewentualny do zarzutunr 1 art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 16 PZP poprzez
zaniechanie poprawienia innej omytki w ofercie Odwotujgcego polegajgcej na wprowadzeniu
do kosztorysu ofertowego robdt instalacji niskoprgdowej trzech pozycji, tj. ,Montaz
podgrzewacza elektrycznego”, ,Montaz kurtyny powietrznej”, ,Montaz przewodu zasilajgcego
rozdzielnice LGY 16 mm2” poprzez usuniecie przywotanych pozycji z kosztorysu
ofertowego.
Ill. Stawiajgc powyzsze zarzuty, wnosze o merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe
Odwotawczg (dalej jako: ,KIO”) niniejszego odwotania oraz uwzglednienie go w catosci, jak
réwniez nakazanie Zamawiajgcemu:

a. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

b. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

c. dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

d. dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.
IV. Nadto, wnosze o:
a. na podst. art. 539 ust. 1 i 2 PZP powotanie biegtego z zakresu budownictwa
specjalizujgcego sie w kosztorysowaniu na okolicznos¢ ustalenia, iz w zakres robot

budowlanych objetych Postepowaniem wchodzi koniecznos¢ wykonania elementow
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przewidzianych dodatkowo przez Odwotujgcego w kosztorysie roboét instalacji niskoprgdowej,
ti. montaz podgrzewacza elektrycznego, kurtyn powietrza oraz instalacji zasilajgcej
powyzsze urzadzenia,

b. dopuszczenie i przeprowadzenie na okolicznosci wskazane w tresci odwotania.

V. Wnosze o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw
postepowania odwotawczego, w tym kosztéw doradztwa prawnego, wedlug norm
przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.
Vl.Interes i szkoda odwotujgcego

1. Odwotujacy posiada interes we wniesieniu niniejszego odwofania, poniewaz jest
wykonawcag, ktéry ztozyt oferte w Postepowaniu, ktéra winna zostaé¢ sklasyfikowana przez
Zamawiajgcego na pierwszym miejscu w rankingu ofert. Uniewaznienie niezgodnych z PZP
czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na odrzuceniu oferty Odwotujgcego spowoduje, ze
Odwotujgcy uzyska przedmiotowe Zamowienie.

2. Ewentualne nieuwzglednienie niniejszego odwofania pozbawi zas Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania przedmiotowego Zamoéwienia, czego skutkiem bedzie poniesienie
przez Odwotujgcego szkody w postaci utraty korzysci, jakie osiggnatby uzyskujgc to
Zamowienie.

W uzasadnieniu podnoszonych zarzutow podat:

[Wprowadzenie]

1. Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacji pn.
~Wykonanie budynku szkoty podstawowej wraz z przedszkolem i Ztobkiem oraz wewnetrzng
instalacjg gazowg — etap III”.

2. W dniu 9 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy opublikowat na swojej stronie internetowej
informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy Ustugi
Ogodlnobudowlane ,BUDMAL”, natomiast odrzucit m. in. oferte Odwotujgcego.

3. Bylo to drugie zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej. Pierwszy wybor,
dokonany w dniu 14 grudnia 2022 r., zostat zaskarzony przez Odwotujgcego. Odwotujgcy
zarzucat Zamawiajgcemu m.in. fakt braku uzasadnienia prawnego i faktycznego decyzji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz niezasadnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego z racji
jej rzekomej niezgodnoéci z warunkami zamodwienia. Na skutek wniesionego odwotania
Zamawiajgcy przed skierowaniem odwotania na rozprawe uniewaznit czynnosé¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej, w zwigzku z czym Krajowa Izba Odwolawcza umorzyta
postepowanie odwotawcze. Postepowanie odwotawcze toczyto sie pod sygn. KIO 3394/22.
4. Uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego zawarte w informaciji z 9 stycznia 2023 r.
jest duzo bardziej rozbudowane, niz uzasadnienie z dnia 14 grudnia 2022 r., tym niemniej
Odwotujgcy wywodzi z jej tresci, ze Zamawiajgcy niezasadnie podjat decyzje o odrzuceniu

oferty Odwotujgcego i prowadzi aktualnie Postepowanie w sposéb naruszajgcy podstawowe
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zasady PZP, przede wszystkim zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcéw.
[ZARZUT#1 — niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na niezgodnos¢ z
warunkami zamoéwienial
5. Jak wynika z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego, powodem odrzucenia oferty
byto uwzglednienie przez Odwotujgcego w kosztorysie ofertowym na roboty zwigzane z
instalacjg niskopragdowg trzech dodatkowych pozycji, a mianowicie: ,montaz podgrzewacza
elektrycznego”, ,montaz kurtyny powietrznej” oraz ,montaz przewodu zasilajgcego
rozdzielnice LGY 16 mm2”.
6. Jak wskazat Zamawiajgcy w uzasadnieniu: ,Wykonawca wprowadzit zatem do tresci
oferty [poprzez dodanie dodatkowych pozycji do kosztorysu ofertowego] i wycenit prace,
ktore nie sg objete zamdwieniem (nie sg wymienione w opisie przedmiotu zamowienia), a co
za tym idzie tre$¢ oferty Wykonawcy zawiera prace, ktorych realizacji Zamawiajgcy nie
przewiduje i nie wymaga w ramach przedsiewziecia stanowigcego przedmiot zamowienia. Z
zadnych postanowien specyfikacji warunkow zamowienia, a w szczegolnosci z zadnych
postanowien opisu przedmiotu zamdwienia, w tym tresci dokumentacji technicznej czy
specyfikacji technicznych, nie wynika w jakikolwiek sposob, aby Zamawiajgcy wymagat
dostawy i/lub montazu podgrzewacza elektrycznego, dostawy i/lub montazu kurtyny
powietrznej badz tez dostawy i/lub montazu przewodu zasilajgcego rozdzielnice LGY 16
mm2 w ramach zamowienia objetego przedmiotowym postepowaniem, zwilaszcza, ze
Zamawiajgcy nigdzie nie opisat szczegotowych parametréw tychze urzadzen”.

Dowad: Informacja o wyborze oferty z dnia 9 stycznia 2023 r. — zatgcznik nr 1.
7. Odwotujagcy catkowicie kwestionuje przedstawione powyzej twierdzenia Zamawiajgcego.
Odwotujgcy omowi ponizej powody, dla ktérych ujgt w kosztorysie ofertowym robét instalacji
niskopragdowej trzy sporne, dodatkowe pozycje i kiére sprawiajg, ze oferta Odwotujgcego jest
zgodna z warunkami zamoéwienia.
8. Zgodnie z rozdz. V pkt 4 SWZ: ,szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia zawiera
dokumentacja techniczna, przedmiar robét i specyfikacje techniczne wykonania i odbioru
robot budowlanych, stanowigce zatgczniki do SWZ (Uwaga! Przedmiar robét stanowi tylko
podstawe informacyjng zgodnie z zapisami rozdziatu XIX opis sposobu obliczenia ceny)”.
9. Z powyzszego fragmentu wynika, ze opis przedmiotu zamdwienia (a tym samym zakres
swiadczenia, do ktérego zobowigzany jest wykonawca) wyznacza:
a. dokumentacja techniczna,
b. przedmiar robét,
c. STWIORB,

- przy czym przedmiar ma charakter informacyjny.



10. Wynagrodzenie wykonawcy Zaméwienia ma charakter kosztorysowy (rozdz. XIX SWZ, §
5 oraz § 11 ust. 1 zalgcznika nr 7 do SWZ — wzoru umowy).

11. Zgodnie z rozdz. XIX SWZzZ, ,Wykonawca moze ziozy¢ jedng oferte, na realizacje
zamowienia. Wykonawca okre$la cene realizacji zamoéwienia poprzez wskazanie w
formularzu oferty ceny brutto za wykonanie zamowienia. Cene podang w formularzu oferty
Wykonawca wylicza w oparciu 0 SWZ wraz z zatgcznikami. Cena oferty jest ceng
kosztorysowg stanowigcg wynik kalkulacji wtasnej Wykonawcy we wszystkich branzach
dokonanej na podstawie SWZ i przedmiarow robot. W cenie robocizny, materiatow i sprzetu
nalezy uwzgledni¢ wszystkie koszty narzutéw. Cena winna obejmowaé petny zakres robot
okreslonych w przedmiarach. Oferta musi zawiera¢ cene obejmujgcg wszystkie koszty
zwigzane z realizacja zamdwienia niezbedne do jego nalezytego wykonania z
uwzglednieniem wszystkich optat i podatkow w szczegdlnosci: - koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotu umowy wynikajgce z postanowien umowy, dokumentacji technicznej, oraz
obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw, norm, decyzji, warunkéw technicznych, zasad
wspétczesnej wiedzy technicznej i sztuki budowlanej, a takze z technologii wykonania robdét,
konieczne dla prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia. [...] Niezbednym elementem
oferty jest kosztorys ofertowy sporzgdzony metodg kalkulacji uproszczonej, ktéry musi by¢
zgodny z przedmiarami robét, bowiem stanowi tres¢ oferty wykonawcy ze wzgledu na
przyjecie wynagrodzenia kosztorysowego. [...] Ewentualne uwagi do SWZ nalezy zgtasza¢
Zamawiajgcemu przed terminem skifadania ofert. Cena ofertowa winna uwzgledniac
wszystkie wyjasnienia Zamawiajgcego udzielone Wykonawcom w zwigzku z ich
zapytaniami”. Dowdd: Specyfikacja Warunkéw Zamowienia — zatgcznik nr 2.

12. Z powyzszego fragmentu wynika, ze:

a. cena powinna zosta¢ wyliczona w oparciu o SWZ wraz z zatgcznikami (w tym
dokumentacjg projektowg);

b. cena jest wynikiem kalkulacji wtasnej wykonawcy w oparciu o SWZ i przedmiary;

c. cena musi uwzglednia¢ petny zakres robot budowlanych;

d. wykonawca musi ztozy¢ kosztorys zgodny z przedmiarami robot;

e. cena musi uwzglednia¢ wyjasnienia Zamawiajgcego udzielone w trakcie Postepowania.
13. Odwotujacy o$wiadcza, ze przygotowat oferte z przedstawionymi powyzej wytycznymi.
Odwotujgcy ujgt wszystkie pozycje przedmiaru w ztozonych kosztorysach ofertowych i je
wycenit, a nadto uwzglednit tre$¢ odpowiedzi udzielonych przez Zamawiajgcego w trakcie
Postepowania.

14. Rzekoma niezgodnos¢, na ktérg powotuje sie Zamawiajgcy, dotyczy trzech pozycji
kosztorysu ofertowego dla roboét zwigzanych z instalacjg niskoprgdowg, ktére Odwotujgcy
wprowadzit do kosztoryséw ofertowych w zwigzku z odpowiedziami udzielonymi przez

Zamawiajgcego wykonawcom biorgcym udziat w Postepowaniu. Odpowiedzi udzielone przez
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Zamawiajgcego zmodyfikowaty zakres przedmiotu zamowienia i wprowadzity elementy, ktére
nie byly ujete w przedmiarach opublikowanych przez Zamawiajgcego. Na marginesie nalezy
zaznaczy¢, ze po opublikowaniu odpowiedzi Zamawiajgcy nie zaktualizowat przedmiaréw.
Wymuszato to na wykonawcach koniecznos¢ ujecia w kosztorysach ofertowych pozyciji,
ktérych przedmiotem byly prace wprowadzone do zakresu rzeczowego na skutek wyjasnien
udzielonych przez Zamawiajgcego w trakcie Postepowania.

15. Jeden z wykonawcow zadat Zamawiajgcemu nastepujgce pytania: W opisie
technicznym branzy sanitarnej wystepujg podgrzewacze wody -— przeptywowe czy
pojemnosciowe- jakiej mocy? - brak instalacji elektrycznej do podgrzewaczy-instalacje i
liczbe obwoddéw trzeba dobra¢ do mocy urzadzenh - prosze o uzupetnienie” oraz ,W opisie
technicznym branzy sanitarnej wystepujg kurtyny powietrzne- brak instalacji do nich- prosze
0 uzupetnienie”.

Zamawiajgcy udzielit odpowiednio nastepujgcych  odpowiedzi: ,Nalezy przyjaé
pojemnosciowe podgrzewacze wody o mocy 2 kW” oraz ,Nalezy przyja¢ kurtyny powietrzne
zasilane elektryczne o mocy 3 kW”. Dowdd: Wyjasnienia tresci SWZ — zatgcznik nr
3.

16. Odpowiedzi udzielone przez Zamawiajgcego oznaczaly, ze obowigzkiem wybranego
wykonawcy bedzie wykonanie podgrzewaczy wody oraz kurtyn powietrznych, nieujetych w
przedmiarach, i w taki wiasnie sposéb odpowiedzi udzielone przez Zamawiajgcego
interpretowat Odwotujgcy. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wprowadzit do kosztorysu
instalacji niskopragdowej dodatkowe pozycje odzwierciedlajgce tres¢ odpowiedzi udzielonych
przez Zamawiajgcego, co przedstawia ponizsza ilustracja.

Dowdd:  Wyjasnienia tresci SWZ — zatgcznik nr 3.

Dowdd: Kompletna oferta Odwotujgcego wraz z zatgcznikami — zatgcznik nr 4.

17. W uzasadnieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego znalazto sie odniesienie do ujecia
przez Odwotujgcego w swoim kosztorysie pozycji uwzgledniajgcych dodatkowy zakres robot
budowlanych wyniklych z odpowiedzi opublikowanych przez Zamawiajgcego: ,Zamawiajgcy
udzielajac wyjasnien do tresci specyfikacji warunkéw zamdwienia, w odpowiedzi na tresé
pytania nr 6 oraz tre$¢ pytania nr 7, ktére wpltynety do Zamawiajgcego w dniu 21 listopada
2022 r., wskazat, ze nalezy przyja¢ urzadzenia (tj. odpowiednio podgrzewacz wody oraz
kurtyne powietrzng) o wskazanej tamze mocy. Zatem pytanie nr 6 i pytanie nr 7 dotyczyty
tego jakiej mocy bedg urzadzenia tamze przywotane, ktére bedg ewentualnie dostarczane o
montowane w ramach dalszych etapdw inwestycji, a ktore to etapy objete bedg kolejnymi
postepowaniami o udzielenie zamowienia ogtaszanymi w przyszto$ci przez Zamawiajgcego.
Natomiast Zamawiajgcy nie wskazywat w jakikolwiek sposdb na obowigzek dostarczenia
i/lub montazu tychze urzadzen, w ramach przedmiotowego zamowienia. W zwigzku z

powyzszym Zamawiajgcy nie dokonywat w ten sposob jakiejkolwiek modyfikacji postanowien
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specyfikacji warunkéw zamoéwienia, poprzez natozenie na wykonawcow obowigzku
wskazania i wyceny dostawy i/lub montazu tychze urzgdzen”.

18. Okolicznosci, ktére podnosi Zamawiajgcy w uzasadnieniu o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego trudno jest uzna¢ za racjonalne i majgce jakiekolwiek podstawy w tresci
odpowiedzi udzielonych przez samego Zamawiajgcego.

19. Po pierwsze, dla kazdego podmiotu dziatajgcego na rynku zamoéwien publicznych jest
oczywistym, ze instytucja pozwalajgca na zadawanie pytah zamawiajgcemu (art. 284 ust. 1
PZP) odnosi sie do tresci SWZ albo opisu potrzeb i wymagan postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérym to pytanie jest zadawane, a nie do jakiegokolwiek, blizej
nieokreslonego, postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jakie zamawiajgcy ma
zamiar wszczg¢ w przyszitosci.

20. Po drugie, literalne brzmienie odpowiedzi pozwala domniemywac, ze Zamawiajgcemu
chodzi o koniecznos¢ uwzglednienia w kosztorysie okreslonych elementéow w prowadzonym
przez Zamawiajgcego Postepowaniu, a nie w postepowaniu ogtoszonym w przysztosci. Autor
pytan chciat bowiem powzig¢ wiedze na temat konkretnych okolicznosci co do dokumentac;ji
projektowej sporzgdzonej dla biezgcego Postepowania: ,W opisie technicznym branzy
sanitarnej wystepujg podgrzewacze wody — przeptywowe czy pojemnosciowe- jakiej mocy? -
brak instalacji elektrycznej do podgrzewaczy-instalacje i liczbe obwoddéw trzeba dobraé¢ do
mocy urzgdzen - prosze o uzupetnienie’. Odpowiedz Zamawiajgcego jest jednoznaczna:
.Nalezy przyja¢ pojemnosciowe podgrzewacze wody o mocy 2 kW”. Drugie zagadnienie jest
réwnie precyzyjne: ,W opisie technicznym branzy sanitarnej wystepujg kurtyny powietrzne-
brak instalacji do nich- prosze o uzupetienie”, na co Zamawiajgcy méwi wprost: ,Nalezy
przyjac¢ kurtyny powietrzne zasilane elektryczne o mocy 3 kW”. Odpowiedzi Zamawiajgcego
nie dajg najmniejszego pola do odmiennej interpretacji lub choéby podejrzenia, ze intencjg
Zamawiajgcego nie jest koniecznos¢ uwzglednienia w ofercie kurtyn i podgrzewaczy.

21. Po trzecie, z odpowiedzi udzielonych przez Zamawiajgcego nie wynika, ze — jak stara sie
obecnie wyjasni¢ w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego — Ze jego intencjg jest,
aby urzadzenia, o ktérych mowa w odpowiedziach, miatyby zosta¢ uwzglednione w kolejnych
etapach objetych kolejnymi postepowaniami o udzielenie zamoéwienia publicznego. Taka
informacja po prostu nie istnieje w odpowiedziach udzielonych przez Zamawiajgcego i nie
istniejg zadne okolicznoéci, ktére pozwalatyby wykonawcom domysla¢ sie tego stanu rzeczy.
22. Warto w tym kontekscie zwréci¢ uwage, ze Zamawiajgcy odpowiadat w analogiczny
sposob na inne pytania (o numerach 3 i 4). Jeden z wykonawcow sformutowat nastepujaca
prosbe: ,na rzutach kondygnaciji jest 7 tablic rozdzielczych, a na schemacie ideowym dwie —
prosze o uzupetnienie”’. Zamawiajgcy odnidst sie do prosby w nastepujgcy sposob: W
budynku jest 7 skrzynek rozdzielczych. Tablice nie ujete na schemacie ideowym nalezy

wykona¢ analogicznie”. Nastepnie Zamawiajgcemu zadano kolejne pytanie dotyczgce tego
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samego zakresu: ,W przedmiarze pozycja: wykucie wnek jest 7 a pozycja skrzynki
rozdzielcze jest 1 — prosze o uzupetnienie”. Zamawiajgcy udzielit nastepujagcej odpowiedzi:
.Nalezy wyku¢ 7 wnek i zamontowaé¢ figcznie 7 skrzynek rozdzielczych”. Powyzsze
odpowiedzi — nie odrdzniajgce sie w sposobie ich sformutowania od pytan nr 6 i 7 (ktérym
aktualnie Zamawiajgcy prébuje nada¢ odmienny sens) doprowadzity do wprowadzenia w
kosztorysie ofertowym dla instalacji elektrycznych zmian odpowiadajgcych udzielonym
odpowiedziom, tj. Odwotujagcy zwiekszyt (w stosunku do przedmiaru) liczbe projektowanych
tablic rozdzielczych. Zmiana w kosztorysie ofertowym nie doprowadzita jednak do
odrzucenia oferty Odwotujgcego. Wobec powyzszego nalezy zada¢ pytanie — w jaki sposob
Odwotujgcy miatby ustali¢, ktére odpowiedzi Zamawiajgcego majg prowadzi¢ do zmiany
kosztorysu ofertowego i uwzglednienia poszczegdlnych elementéw w ofercie, a ktére nie
powinny skutkowac takimi zmianami? W szczegdlnosci, jedli wezmie sie pod uwage, ze
wszystkie odpowiedzi Zamawiajgcego zostaty udzielone w trybie rozkazujgcym: ,nalezy
wyku¢ 7 wnek [...]", ,nalezy przyjg¢” itd. | na odwrot, jezeli Zamawiajacy nie zyczyt sobie, aby
jakis element zostat uwzgledniony w ofercie, to dawat to jasno do zrozumienia w swojej
odpowiedzi. Dla przyktadu, na pytanie nr 13 (,W dokumentacji przetargowej jest opis i rzuty
instalacji odgromowej- czy ma by¢ wykonana ta instalacja?”) Zamawiajgcy udzielit
jednoznacznej odpowiedzi: ,Nie — jest zrealizowana”. Tymczasem w odpowiedziachnr6i7 —
stanowigcych podstawe modyfikacji kosztorysu ofertowego — nie byto podobnej informacii.

Dowdd: Informacja o wyborze oferty z dnia 9 stycznia 2023 r. — zatgcznik nr 1.

Dowdd: Wyjasnienia tresci SWZ — zatgcznik nr 3.

Dowdd: Kompletna oferta Odwotujgcego wraz z zatgcznikami — zatgcznik nr 4.
23. W Swietle powyzszego oferta Odwotujgcego jest zgodna z warunkami zamowienia,
poniewaz spetnia wszelkie oczekiwania Zamawiajgcego opisane w rozdz. XIX SWZ, {j.:

a. zostata przygotowana w oparciu o SWZ i jej zatgczniki;

b. jest wynikiem kalkulacji wtasnej Odwotujgcego;

c. uwzglednia petny zakres robo6t budowlanych objetych Zamowieniem;

d. jest zgodna z przedmiarami (zamiera wszystkie pozycje i ilosci przewidziane przez

przedmiary opublikowane przez Zamawiajgcego);

e. uwzglednia wyjasnienia udzielone przez Zamawiajgcego w trakcie Postepowania.
24. Inne podejscie Odwotujgcego do przygotowania oferty — wyrazajgce sie np. w pominieciu
robot budowlanych przewidzianych w odpowiedziach udzielonych przez Zamawiajgcego w
dniu 24 listopada 2022 r. — skutkowatyby albo niezgodnoscig oferty z warunkami
zamoOwienia, albo koniecznoscig wykonania robét budowlanych niewycenionych w
kosztorysie ofertowym, bez stosownego wynagrodzenia.
25. Odwotujgcy kwestionuje rowniez twierdzenie Zamawiajgcego, jakoby oferta

Odwotujgcego — z uwagi na rzekomg niezgodno$¢ z warunkami zamowienia — nie daje
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mozliwosci poréwnania z innymi ofertami ztozonymi w Postepowaniu. Nalezy zwréci¢ uwage,
ze Zamawiajgcy sformutowat dwa kryteria oceny ofert: cene (waga 60%) oraz okres
gwarancji (40%). Wszyscy wykonawcy biorgcy udziat w Postepowaniu zadeklarowali
jednakowy okres gwarancji, wynoszacy 60 miesiecy. To zas oznacza, ze wykonawcy
efektywnie rywalizowali miedzy sobg wytgcznie w ramach ceny ofertowej. Wprowadzenie do
kosztorysu ofertowego trzech dodatkowych pozycji zadziatalo wylgcznie na niekorzysé
Odwotujgcego, poniewaz doprowadzito do podwyzszenia ceny, co z kolei mogto skutkowaé
uzyskaniem przez Zamawiajgcego mniejszej liczby punktéw w ramach kryterium cenowego.
Wprowadzenie dodatkowych pozycji nie wplyneto natomiast negatywnie na sytuacje
Zamawiajgcego, a z catg pewnoscig nie uniemozliwito poréwnania ofert.

26. Ponadto, przypomnie¢ nalezy, ze wynagrodzenie nalezne wykonawcy wytonionemu w
ramach Postepowania ma charakter kosztorysowy, co oznacza, ze wykonawca otrzyma
wynagrodzenie wytgcznie za te prace, ktére zostang rzeczywiscie zrealizowane. Zgodnie z §
5 ust. 8 wzoru umowy: ,Zamawiajgcy moze zrezygnowac z wykonania niektorych elementéw
przedmiotu zamodwienia 0 czym zobowigzany jest powiadomi¢ niezwtocznie Wykonawce,
wowczas wynagrodzenie zostanie pomniejszone o warto$¢ tych elementéw, przy
zastosowaniu cen jednostkowych okreslonych w kosztorysie ofertowym”. Zgodnie zas z § 5
ust. 10 wzoru umowy: ,przypadku realizacji robét w obmiarze lub zakresie mniejszym, niz
wynikajgcy z przedmiaru robét i oferty, Wykonawca otrzyma wynagrodzenie odpowiadajgce
zakresowi zrealizowanych robot wg wyceny wynikajgcej z kosztorysu powykonawczego”.
Innymi stowy, jesli na etapie realizacji rob6t budowlanych Zamawiajgcy dojdzie do wniosku,
ze nie ma potrzeby wykonania podgrzewacza wody, kurtyn powietrznych i odpowiedniej
instalacji zasilajgcej, to ma prawo — bez ponoszenia jakichkolwiek negatywnych
konsekwencji — zmniejszy¢ zakres rzeczowy umowy i poleci¢ wykonawcy, aby nie
wykonywat wspomnianych elementéw. Dowod:  Wzor umowy — zatgcznik nr 5.

27. Krajowa lIzba Odwotawcza wypowiadata sie w sprawach o analogicznym stanie
faktycznym:

a. w wyroku z dnia 26 lipca 2021 r., w sprawie o sygn. KIO 1826/21 Izba uwzglednita
odwotanie wykonawcy, ktérego oferta zostata odrzucona z postepowania o udzielenie
zamoéwienia z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy uznat, ze
wykonawca nie uwzglednit w kosztorysie konieczno$ci wykonania robét teletechnicznych,
przewidzianych w wyjasnieniach tresci SWZ opublikowanych przez zamawiajgcego. W
omawianej sprawie wyjasnienia treéci SWZ — podobnie jak w Postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego — doprowadzity do zmiany zakresu rzeczowego zamdéwienia, jednakze
nie byty potgczone z aktualizacjg tresci przedmiaréow. W zwigzku z powyzszym odwotujgcy
dokonat stosownych modyfikacji kosztorysu ofertowego, polegajgcych na wprowadzeniu do

pozycji kosztorysu robét budowlanych przewidzianych w wyjasnieniach tresci SWZ. Jak
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stwierdzita I1zba: ,Zdaniem lzby, wobec braku wytycznych w odpowiedzi z dnia 20.05.2021 r.
jak te koszty majg by¢ zaprezentowane, ich uwzglednienie w pozycjach nr 2 i 17 kosztorysu
ofertowego znajduje uzasadnienie merytoryczne. Tak jak wskazat wykonawca pozycje to
obejmujg wykonanie wykopdéw oraz robét ziemnych. Z kolei roboty teletechniczne polegajg -
w szczegolnosci - na przektadaniu kabli ujawnionych przez wykonawce przy wykonywaniu
wykopow oraz robét ziemnych, ktére to kable kolidujg z rurami umieszczanymi przez
wykonawce w wykopach. Zatem zasadne bylo uwzglednienie wykonania robét
teletechnicznych witasnie w pozycjach obejmujgcych wykonanie wykopow oraz robot
ziemnych (pozycje nr 2 i 17 kosztorysu ofertowego). Potwierdzenie ujecia wykonania robot
teletechnicznych w pozycjach nr 2 i 17 kosztorysu ofertowego znajduje potwierdzenie w
przyjetych tam przez Odwotujgcego cenach jednostkowych. [...] Izba podkresla, ze dodanie
do kosztorysu ofertowego nowej pozycji 50, nie wynikato ze wskazan Zamawiajgcego w
ramach wyjasnien SWZ z dnia 20.05.2021 r.”;

b. w wyroku z dnia 13 stycznia 2020 r. w sprawie o sygn. KIO 2606/16 odwotujgcy prébowat
podwazy¢ postanowienia SIWZ, ktére naktadaty na wykonawcéw obowigzek wycenienia i
ujecia w ofercie robét budowlanych, ktére nie byly ujete w przedmiarach opublikowanych na
etapie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, a ktore wynikatyby np. z
dokumentacji projektowej. Jak wskazata Izba: ,Oddalajgc odwotanie Izba uznata, iz zarzut
potrzymany przez Odwotujgcego sprowadzat sie do wykazania niespdjnosci postanowien
siwz w zakresie zwigzanym ze sposobem wynagrodzenia wykonawcy (kosztorysowym) oraz
wskazaniem na koniecznos¢ uwzglednienia w pozycjach przedmiarowych kosztéw prac,
ktére wynikajg z Dokumentacji Projektowej, a nie zostaty wprost przypisane przez
Zamawiajgcego do zadnej z pozycji Przedmiaru Robét. Odwotujgcy powotywat sie na
subklauzule 12.3 Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu sprzed modyfikacji wprowadzonej w
dniu 13.12.2019 r., ktora istotnie zmienita sens zapisu dotyczgcego rozliczenia prac, ktore
zostaly ujete w Dokumentacji Projektowej. Zagdanie, jakie ostatecznie sformutowat na
rozprawie sprowadza¢ miato sie do przyjecia reguty, zgodnie z ktdérg Wykonawca maogtby
zgda¢ dodatkowego wynagrodzenia - ponad przewidziane w ofercie, za roboty opisane
Dokumentacjg Projektowa, na podstawie mechanizmu wprowadzonego przez
Zamawiajgcego na potrzeby zmiany Umowy podyktowanej koniecznoscig wykonania prac,
ktére nie zostaly przewidziane pierwotnie w dokumentacji. Jak ujgt to Zamawiajgcy -
Odwotujgcy zmierzat do uznania, iz przedmiar wyceniony w ofercie uwzglednia cene
wytgcznie za pozycje opisane, niezaleznie od tego, ze przy wycenie nalezato uwzglednic
cato$¢ zakresu robdt wynikajacy z Dokumentacji Projektowej. Miatoby to ten skutek, iz
Wykonawca bytby zwolniony ze szczegdtowej analizy Dokumentacji Projektowej, przyjmujgc
za wystarczajgcy zakres prac opisany Przedmiarem Robdét. W ocenie Odwotujgcego taki

sposob wyceny oferty czynitby przejrzystg ocene ofert bez koniecznosci ustalenia, w jaki
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sposob poszczegolni wykonawcy uwzgledniali koszty prac, ktore nie bylty opisane w
Przedmiarze Robdt, a wynikajg z Dokumentacji Projektowej. W jego ocenie zamiarem
Zamawiajgcego byto, aby ewentualne roboty opisane w Dokumentacji Projektowej, nie
znajdujace odzwierciedlenia w zadnej pozycji przedmiarowej, rozliczy¢ odrebnie (strona 5
odwotania). Oddalajgc odwotanie, Izba uznata, iz zgdanie Odwotujgcego prowadzitoby do
istotnej zmiany koncepcji zaméwienia realizowanego w konwencji "buduj", gdzie to
Zamawiajacy opisuje przedmiot zamodwienia, oczekujgc jego wyceny w catosci’.

[ZARZUT#2 — zaniechanie poprawienia kosztorysu ofertowego]

28. Odwotujgcy jest catkowicie przekonany, ze jego oferta jest zgodna z warunkami
zamowienia i nie podlega odrzuceniu. Z daleko posunietej ostroznosci Odwotujgcy stawia
jednak zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP. Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP,
Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omylki polegajace na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamédwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Zamawiajgcy
mogt i — jezeli argumentacja przy zarzucie nr 1 nie jest zasadna — powinien dokonac
poprawienia omytek w kosztorysie Odwotujgcego.

29. Jak podkresla sie w pismiennictwie: ,Trzecia grupa omylek to omyiki polegajgce na
niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty. Art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp daje zamawiajgcemu mozliwo$¢é poprawiania uchybien w
ofertach merytorycznie poprawnych, w celu zapobiezenia ich eliminacji z postepowania z
przyczyn wytgcznie formalnych lub niemajgcych istotnego znaczenia w kontekscie
oferowanego $wiadczenia. Przepis ten nie stanowi zatem narzedzia do naprawiania btednie
ztozonych ofert, lecz jest podstawg poprawienia omytek, ktérego moze dokonac
zamawiajgcy, a znaczenie tych poprawek dla catosci ztozonego oswiadczenia woli (oferty)
wykonawcy nie bedzie istotne. Proces poprawiania omytek nie moze prowadzi¢ przy tym do
koniecznosci znaczacej ingerencji ze strony zamawiajgcego w tres¢ oferty. Wystgpienie
omyiki nie moze tez pozostawia¢ watpliwosci co do zamierzonej tresci oswiadczenia
wykonawcy [...] Punktem wyjscia przy ocenie dopuszczalnosci dokonania poprawy jest jej
odniesienie do catosci oferowanego przez wykonawce $wiadczenia. Okolicznos¢, ze zmiana
miataby dotyczy¢ elementéw przedmiotowo istotnych umowy (essentialia negotii) lub
elementéw uznanych za istotne przez zamawiajgcego, a nawet fakt, ze skutkiem dokonanej
poprawy miataby by¢ zmiana ceny oferty, nie stanowi okolicznosci uniemozliwiajgcej
dokonanie poprawy na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Znaczenie ma bowiem, czy
poprawienie omytki w sposob istotny zmienia tresé oferty w znaczeniu tresci oswiadczenia
woli wykonawcy, a nie czy tkwi w jej istotnych postanowieniach”.

30. Tym samym nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy byt uprawniony do poprawienia oferty
Odwotujgcego poprzez usuniecie pozycji trzech spornych pozycji kosztorysowych ujetych w

kosztorysie robét odnoszacych sie do instalacji niskoprgdowej. Zmiana ta spowodowatyby
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obnizenie ceny ofertowej o kwote 4.275,00 zt netto, co jest zmiang marginalng w stosunku
do ceny ofertowej, ktéra wyniosta 1.417.040,86 zt netto (omytka to 0,3% ceny ofertowej).
Poprawienie omytki w opisany powyzej sposob nie doprowadzitoby do zmiany kolejnosci w
rankingu ofert, omytka jest tatwa do wychwycenia z punktu widzenia Zamawiajgcego i nie
doprowadzitaby do istotnej zmiany $wiadczenia oferowanego przez Odwotujgcego, poniewaz
dotyczytaby zaledwie 3 pozycji z kilkuset, jakie zostaty ujete w kosztorysach ofertowych.
Powyzsze okolicznosci powodujg, ze poprawienie oferty Odwotujgcego bytoby obowigzkiem
Zamawiajgcego, oczywiscie zaktadajac, ze tres¢ oferty jest obarczona omytka.

31. Powyzsze zagadnienia byly wielokrotnie przedmiotem rozwazan Krajowej Izby
Odwotawczej. Dla przyktadu, w wyroku z dnia 25 kwietnia 2022 r. (sygn. KIO 987/22) Izba,
nakazujgc poprawienie omyiki poprzez dopisanie do kosztorysu ofertowego okreslonych
tresci, stwierdzita: ,Z art. 223 ust. 1 pzp (poprzednio 87 ust. 1 pzp) wynika, ze w toku
badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych
tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz z zastrzezeniem ust. 2 (oraz dialogu
konkurencyjnego), dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Zmiany te sprowadzajg sie
wiasnie do wspominanej instytucji poprawienia omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty
ze specyfikacjg, co nie moze jednak powodowac istotnej zmiany treéci oferty. W
konsekwenciji, co ma kluczowe znaczenie dla tej sprawy, wystgpienie stanu niezgodnosci
tresci oferty z trescig specyfikacji nie zawsze moze by¢ podstawg odrzucenia oferty, z uwagi
na koniecznos$¢ uprzedniego zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 pzp (poprzednio art. 87 ust. 2
pkt 3 popzp). Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z
treScig specyfikacji w sposdb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz wpierw obowigzkiem
zamawiajgcego jest poprawienie tych rozbieznosci, jezeli nie majg istotnego charakteru.
Warto przypomnie¢, ze intencjg ustawodawcy towarzyszgcg wprowadzeniu art. 87 ust. 2
popzp (odpowiednika obowigzujgcego art. 223 ust. 2 pzp) byto zniwelowanie formalizmu
wystepujgcego na gruncie ustawy popzp, aby umozliwic branie pod uwage w
postepowaniach o udzielenie zamowieh publicznych ofert obarczonych nieistotnymi wadami,
bedacymi wynikiem réznego rodzaju btedéw i omytek, ktérych skorygowanie nie prowadzi do
istotnych zmian w tresci oferty. Wynika to wprost z uzasadnienia do ustawy z dnia 4
wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw: W projekcie wprowadza sie istotne zmiany dotyczace sposobu poprawiania
oczywistych omyitek pisarskich rachunkowych (art. 87 ust. 2). Rezygnuje sie z zamknietego
katalogu sposobu poprawiania omytek rachunkowych, pozostawiajgc jednoczesnie
zamawiajgcemu uprawnienie do poprawiania oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych
oraz innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow

zamowienia. Proponowane rozwigzanie przyczyni sie do usprawnienia procedury udzielania
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zamowienia publicznego oraz do zmniejszenia liczby odrzucanych ofert i uniewaznianych
postepowan. Ogranicza sie sytuacje, w ktérych oferty uznane za najkorzystniejsze podlegajg
odrzuceniu ze wzgledu na btedy rachunkowe w obliczeniu ceny, ktére nie sg mozliwe do
poprawienia w mys| ustawowo okreslonych regut. Jest to szczegdlnie istotne w kontekscie
zamowien na roboty budowlane, w ktérych oferty wykonawcow, niezwykle obszerne i
szczegotowe, liczace nieraz po kilkadziesigt tomow, czesto podlegajg odrzuceniu ze wzgledu
na drobne btedy w ich tresci. Proponowany przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 w szczegdlnosci ma
na celu umozliwienie poprawiania tego rodzaju btedow, ktére mogg pojawi¢ sie w trakcie
sporzadzania kosztorysu ofertowego. Nalezy réwniez podkresli€, ze proponowane
rozwigzanie nie stoi na przeszkodzie temu, aby zamawiajgcy samodzielnie precyzowat w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia przyktadowe okolicznosci, w ktérych bedzie
dokonywat poprawy omytek w ofertach w trybie art. 87 ust. 2. Powyzsze prowadzi do
przejrzystosci postepowania, ogranicza kazuistyke ustawy i moze ograniczyé ewentualne
spory z wykonawcami. W orzecznictwie Izby wielokrotnie podkredlono, Zze celem
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nie jest dokonanie wyboru oferty
najbardziej poprawnej formalnie, lecz dokonanie wyboru oferty z najnizszg ceng lub oferty
przedstawiajgcej najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszgcych sie do
przedmiotu naméwienia (oferty najkorzystniejszej ekonomicznie) (vide uzasadnienie wyroku
Izby z 23 marca 2011 r. sygn. akt KIO 522/11). Jednoczesnie czynnos¢ poprawienia oferty
ma charakter obligatoryjny i zamawiajgcy nie moze uchyli¢ sie od jej wykonania. Zaniechanie
takiej czynnosci nalezy uznaé¢ nalezy za dziatanie sprzeczne nie tylko z prawem, ale i
nieracjonalne, gdyz prowadzi do niestusznego odrzucenia najkorzystniejszej oferty, ktére nie
zapewnia wyboru oferty zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Izba podziela rowniez stanowisko (wyrazone juz w uzasadnieniu wyroku Izby
z 5 sierpnia 2009 r. sygn. akt. KIO/UZP 959/09}, ze rozumienie "innej omytki" z art. 87 ust. 2
pkt 3 popzp (obecnie art. 223 ust. 2 pkt 3 pzp) nie powinno by¢ interpretowane zawezajaco,
tj. jedynie jako techniczny btad w sposobie sporzgdzenia oferty, pominiecie lub pomylenie
okreslonych wyrazen lub wartosci czy wszelkich innych przeoczen i brakow, ktore powstaty
bez Swiadomosci ich wystgpienia po stronie wykonawcy. Stownikowe rozumienie stowa
"omytka" oznacza spostrzezenie, sgd niezgodny z rzeczywistoscig, btad w postepowaniu,
rozumowaniu itp. (tak w Stowniku jezyka polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego,
Wydawnictwo Naukowe PWN, dostepnym na stronie http://sjpd.pwn.pl). Omytka wykonawcy
w przygotowaniu oferty moze zatem rowniez wynika¢ z jego btednego przekonania co do
wymaganego sposobu wykonania zamoOwienia i wyrazenia powyzszego w ofercie.
Wykonawca moze wiec sporzgdzi¢ oferte z petng Swiadomoscig co do celowosci i ksztattu jej
poszczegoélnych zapiséw, jednakze mylnie nie zdaje sobie sprawy ze stanu jej niezgodnosci

z trescig specyfikacji. Tego typu btedy wykonawcy, pod warunkiem ich nieistotnosci, réwniez
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podlegajg poprawie. Ostatecznym momentem weryfikacji omyiki, w tym przypadku zmiany
przekonania wykonawcy co do poprawnosci jego oferty, jest wywotujgce okreslone skutki
prawne zawiadomienie o dokonanym poprawieniu omytki i ewentualne jego
zakwestionowanie przez wykonawce (art. 226 ust. 1 pkt 11 pzp; poprzednio w art. 89 ust. 1
pkt 7 popz mowa byta o braku zgody na poprawienie), niezaleznie od wczes$niej sktadanych
deklaracji w tym przedmiocie. Resumujac, jezeli jakies konkretne okolicznosci nie wskazujg
Co innego - nalezy przyjg¢ zatozenie, zgodnie z ktérym wykonawcy sktadajg oferty w dobrej
wierze i na serio, z zamiarem zaoferowania Swiadczenia we wszystkich elementach
zgodnego z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia i na warunkach
okreslonych w specyfikacji. Natomiast jezeli dojdzie do wystgpienia niezgodnosci tresci
oswiadczenia woli wyrazonego w ofercie z trescig specyfikacji, choéby z powodu
niedotozenia przez wykonawce nalezytej starannosci przy sporzadzaniu oferty, wtedy wpierw
zamawiajgcy ma obowigzek rzetelnego rozwazenia mozliwosci zastosowania art. 223 ust. 2
pkt 3 pzp. Z przepisu tego wprost wynika, ze granicg jego zastosowania jest istotna zmiana
tresci oferty, o czym kazdorazowo decydujg okolicznosci konkretnej sprawy: na ile zmiana
oddaje pierwotny sens i znaczenie tresci oferty, a na ile stanowi wytworzenie catkowicie
nowego oswiadczenia, odmiennego od ztozonego przez wykonawce w stopniu nakazujgcym
uznac, ze wykonawca nie ztozytby takiego oswiadczenia, gdyz nie odzwierciedla ono jego
intencji wyrazonych w poddawanej poprawie ofercie. O istotnosci takiej moze zatem
decydowac skala zmiany wielkosci ceny, skala zmiany zakresu przedmiotu Swiadczenia czy
warunkéw jego realizacji. Dla oceny istotnego charakteru wprowadzanych zmian kluczowe
znaczenie ma bowiem ich zakres w stosunku do catosci tresci oferty i przedmiotu
zamowienia”.

32. Na marginesie nalezy zwrdci¢ uwage, ze Zamawiajgcy w duzo bardziej preferencyjny
sposoéb traktuje innych wykonawcow. Od poczatku Postepowania Zamawiajgcy prowadzit
korespondencje w zasadzie z jednym wykonawcg (tj. z tym, ktérego oferte Zamawiajgcy
ostatecznie wybrat, tj. Budmal), i to w sytuacji, w ktorej oferta ta plasowata sie na drugim
miejscu w rankingu ofert. | tak, w dniu 6 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat Budmal
o poprawieniu omytki pisarskiej, a nastepnie w dniu 14 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy wezwat
Budmal do wyjasnienia oferty w zakresie zgodnosci kosztorysu z SWZ. Zamawiajacy pytat
m.in. o kwestie ujete przez Odwotujgcego w swoich kosztorysach ofertowych, np. o to, czy
Budmal przewidziat w swoich ofertach montaz konstrukcji skrzynek i rozdzielni. Budmal
pismem z dnia 14 grudnia 2022 r. potwierdzit, ze ujgt w kosztorysie roboty, o ktoére
Zamawiajgcy dokfadnie dopytywat w wezwaniu. Z niewiadomych powodéw Zamawiajgcy
prowadzi dialog z wykonawcg Budmal, podczas gdy w stosunku do Odwotujgcego nie
rozwaza podjecia podobnych czynnosci, a nawet nie wyjasnia w uzasadnieniu odrzucenia

jego oferty, dlaczego — jego zdaniem — w stosunku do niej nie zachodzi podstawa do
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poprawienia innej omyiki w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP. Ponadto, Odwotujgcy
dokonat poréwnania rozbieznosci pomiedzy przedmiarami a kosztorysem ofertowym
wykonawcy Budmal. Poréwnanie obu dokumentdéw ujawnito wiele niescistosci, co jednak nie
doprowadzito do odrzucenia oferty Budmal.
Dowdd: Zawiadomienie o poprawieniu innej omyiki z dnia 6 grudnia 2022 r. — zatgcznik nr 6.
Dowdd: Wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 14 grudnia 2022 r. — zatgcznik nr 7.
Dowadd: Wyjasnienia wykonawcy z dnia 14 grudnia 2022 r. — zatgcznik nr 8.
Dowdd: Poréwnanie zapiséw z przedmiaru i kosztorysu — zatgcznik nr 9.

Do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie (pismo z dnia 13.01.2023)
wykonawca: J. K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: Ustugi Ogdélinobudowlane

BUDMAL J. K. z Nadolan (Przystepujacy), ktéry wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 26/01/2023) wnidst o:
1) Oddalenie odwotania w catosci z uwagi na jego catkowitg bezzasadnosg¢;
2) Utrzymanie w mocy rozstrzygniecia Zamawiajgcego z dnia 9 stycznia 2023 r. w
przedmiocie odrzucenia oferty spotke RAF-MAR sp. z 0.0. z siedzibg w Lutczy (...) jako
niezgodnej z warunkami zamowienia w Postgepowaniu oraz w przedmiocie wyboru oferty (...)
jako najkorzystniejszej w Postepowaniu; (...).
W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci:
1. BRAK MODYFIKACJI ZAKRESU PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA (...).
Zamawiajgcy zaprzecza aby jego wolg byta jakakolwiek modyfikacja zakresu przedmiotu
zamoOwienia w Postepowaniu (dalej: ,Przedmiot Zamdwienia”) i wprowadzenia do niego
elementéw, ktére nie byly ujete w przedmiarach opublikowanych przez Zamawiajgcego, a w
szczegolnosci za takg rzekomag modyfikacje nie mogg by¢ traktowane wyjasnienia udzielone
przez Zamawiajgcego do tresci specyfikacji warunkdw zamowienia w Postepowaniu (dalej:
~SWZ”) w odpowiedzi na pytania wykonawcow.
Zamawiajgcy zaprzecza aby udzielone przez niego odpowiedzi miaty jakoby zmodyfikowac
zakres Przedmiotu Zamdwienia i wprowadzi¢ do niego elementy, ktére nie byly ujete w
przedmiarach opublikowanych przez Zamawiajgcego. Odwotujagcy stusznie zauwaza, ze po
opublikowaniu wyjasnien przez Zamawiajgcego, w odpowiedzi na pytania wykonawcow,
Zamawiajgcy nie zaktualizowat przedmiaréw w zakresie wskazanym przez Odwotujgcego.
Powyzsze jednoznacznie $wiadczy o tym, ze nie bylo wolg Zamawiajgcego dokonywanie
jakichkolwiek zmian w opisie Przedmiotu Zamowienia, a $lad za tym roéwniez w
przedmiarach, w zakresie wskazanym przez Odwotujgcego. Oczywistym jest, ze gdyby wolg
Zamawiajgcego byto uwzglednienie w Przedmiocie Zamodwienia wymogu dostawy i/lub

montazu podgrzewaczy oraz kurtyn, a takze instalacji zasilajgcej, wéwczas tak istotna
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zmiana opisu Przedmiotu Zaméwienia znalaztaby odzwierciedlenie m.in. w modyfikacji wzoru
kosztorysu ofertowego.

Jak zatem wynika z powyzszego okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy nie dokonat zmiany
przedmiarow byta Odwotujgcemu znana (tj. Odwotujgcy miat petng swiadomosé¢ braku tejze
Zmiany), a mimo to taka okoliczno$¢ nie sktonita Odwotujgcego do tego aby zwréci¢ sie w
tym zakresie z jakimkolwiek pytaniami do Zamawiajgcego.

Nie jest prawda twierdzenie Odwotujgcego, ze wobec tresci wyjasnien SWZ udzielonych
przez Zamawiajgcego, w odpowiedzi na pytania wykonawcow, oraz braku aktualizacji
przedmiarow, wykonawcy byli jakoby zmuszeni do ujecia w kosztorysach ofertowych pozycji,
ktérych przedmiotem byly prace wprowadzone do zakresu rzeczowego na skutek wyjasnien
udzielonych przez Zamawiajgcego w trakcie Postepowania. Zaden bowiem z pozostatych
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w Postepowaniu. nie dokonat jakiejkolwiek modyfikacji
wzoru formularza oferty, a w szczegolnosci z tychze wykonawcow nie dokonat modyfikacji
wzoru kosztorysu ofertowego. w sposob w jaki dokonat tego Odwotujacy.

Powyzsze swiadczy o tym, ze pozostali wykonawcy zrozumieli wyjasnienia udzielone przez
Zamawiajgcego w taki sam sposob, tj. w ten sposob, ze nalezy przyjg¢é moc urzadzeh (1.
odpowiednio podgrzewacz wody oraz kurtyne powietrzng) o wielkosci tamze wskazanej,
ktére bedg ewentualnie dostarczane i montowane w ramach dalszych etapow inwestycji, a
ktére to etapy objete beda kolejnymi postepowaniami o udzielenie zamoéwienia ogtaszanymi
w przysztosci przez Zamawiajgcego.

Inaczej] mowigc pozostali wykonawcy zrozumieli wyjasnienia udzielone przez
Zamawiajgcego w ten sposob, ze Zamawiajgcy nie oczekiwat dostarczenia i/lub montazu
tychze urzadzen, w ramach Przedmiotu Zamowienia, a jedynie wymagat dostosowania
(wykonania) instalacji i obwodow, objetych Przedmiotem Zamowienia do wskazanej przez
Zamawiajgcego mocy przysztych podgrzewaczy i kurtyn powietrznych.

2. RACJONALNOSC ZACHOWANIA ZAMAWIAJACEGO.

Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, odpowiedz na pytanie nr 6 i 7 zadane przez wykonawce,
byta precyzyjna, albowiem stanowita naturalng i racjonalng konsekwencje istoty tegoz
pytania.

Powyzsze wynika z faktu, ze wykonawca nie pytat Zamawiajgcego o to czy w ofercie nalezy
uwzgledni¢, a co za tym idzie rowniez wycenic, dostawe i/lub montaz podgrzewaczy i kurtyn
powietrznych, ale tenze wykonawca pytat o0 moc tego rodzaju urzadzen. Inaczej méwigc
pytanie wykonawcy zmierzato do ustalenia tego jakg moc majg pobiera¢ te urzadzenia,
albowiem objete Przedmiotem Zamdwienia instalacje i obwody (w tym ich ilo$¢) nalezy
dobra¢ (ustali¢) wtasnie w oparciu o wielkos¢ zapotrzebowania na moc przez wskazane

tamze urzadzenia (ij. przyszte podgrzewacze i kurtyny powietrzne).
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Pytanie wykonawcy, a w Slad za tym odpowiedz Zamawiajgcego, dotyczyto zatem mocy
tychze urzadzen, a nie tego czy Zamawiajagcy wymaga dostawy i/lub montazu tychze
urzadzen w ramach realizacji Przedmiotu Zamowienia (stanowigcego przedmiotem
Postepowania).
3. BRAK OPISU WYMAGANYCH PARAMETROW PODGRZEWACZY 1 KURTYN
POWIETRZNYCH ORAZ PRZEWODOW ZASILAJACYCH.
Nie odpowiada prawdzie twierdzenie Odwolujgcego, z ktdérego wynika, ze rzekomo nie
istniejg zadne okolicznosci, ktére pozwalatyby wykonawcom domysla¢ sie, ze wolg
Zamawiajgcego byto to aby podgrzewacze i kurtyny powietrzne, o ktérych mowa w
wyjasnieniach udzielonych przez Zamawiajgcego, miatyby zosta¢ uwzglednione w kolejnych
etapach realizacji inwestycji, objetych kolejnymi postepowaniami o udzielenie zamowienia
publicznego, a co najmniej, ze dostawa i/lub montaz tychze urzadzen nie jest objeta
Przedmiotem Zaméwienia (stanowigcego przedmiot Postepowania). Zamawiajgcy podkresla
bowiem, Ze najwazniejszg okolicznoscig przemawiajgcg za poprawnoscig stanowiska
Zamawiajgcego byt i jest fakt, ze Zzadne postanowienia SWZ, a w szczegolnosci zadne
postanowienia opisu Przedmiotu Zamodwienia, nie okreslajg szczegoétowo parametréw tychze
urzadzen. Oczywistym jest bowiem, ze gdyby Zamawiajgcy wymagat, w ramach realizacji
Przedmiotu Zaméwienia, dostawy i/lub montazu tychze urzadzen wéwczas ich szczegdtowe
parametry zostataby opisane w postanowieniach SWZ.
W zwigzku z powyzszym pojawia sie pytanie w jaki sposéb Odwotujgcy dobrat (uwzglednit)
przedmiotowe urzgdzenia oraz przewdd zasilajgcy rozdzielnice, w treSci wilasnego
formularza cenowego, w sytuacji gdy Odwotujgcemu byta w istocie znana jedynie moc
tychze urzgdzen, a nie jakiejkolwiek inne parametry tychze urzgdzen?
Jak to juz bowiem Zamawiajgcy wykazat powyzej, w pytaniach nr 6 i 7, zadanych przez
wykonawce, chodzito o instalacje elektryczng jaka musi by¢ niezbedna do montazu kurtyny
powietrznej, a instalacje elektryczng dobiera sie wtasnie w odniesieniu do mocy kurtyny, stad
wiasnie wziely sie wyjasnienia Zamawiajgcego ztozone w odpowiedzi na te pytania
wykonawcy.
Zamawiajgcy wskazuje, ze uzycie przez niego, w tresci udzielonych wyjasnien stowa
,Przyjac” nie oznaczato obowigzku dostarczenia i zamontowania tychze urzadzen. Gdyby
Przedmiot Zamowienia miat obejmowac¢ dodatkowo zakup i montaz kurtyny powietrznej,
woéwczas Zamawiajgcy wprowadzitby taki wymoég do przedmiaru robdt, rozszerzajgc jego
zakres o0 dodatkowg pozycje ,zakup i montaz kurtyny powietrznej”’, okreslajgc jednoczesnie
niezbedne jej parametry, w tym m.in. takie jak;
— sposéb w jaki ma by¢ kurtyna uruchamiana (automatycznie czy na czujnik ruchu) -
wydajnos¢ kurtyny,

— maksymalny, dopuszczalny poziom hatasu,
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— maksymalna moc grzewcza,
— spos6éb mocowania (montaz albo na suficie, albo na scianie, albo tez w posadzce),
— typ nawiewu.
Tymczasem Odwotujgcy dokonat wyceny ,montaz kurtyny powietrznej komplet” czyli
rozumujgc razem z kupnem odpowiedniej kurtyny, nie majgc szczegotowej wiedzy jaka
kurtyna (j. o jakich parametrach i sposobie montazu) jest wymagana przez Zamawiajgcego.
Ceny kurtyn powietrznych sa rézne i sg uzaleznione od opisanych powyzej parametrow. Bez
posiadania wiedzy o tychze parametrach Odwotujgcy nie moégt w sposob prawidiowy
wiasciwie wyceni¢ danej roboty, gdyz sg duze rozbieznosci cenowe (od 200 do nawet ponad
2000 z).
Analogiczna argumentacja odnosi sie do elektrycznego podgrzewacza wody. Pytanie
wykonawcy dotyczyto tego czy Zamawiajgcy bedzie wymagat podgrzewaczy przeptywowych
czy tez pojemnosciowych, poniewaz od takiej wlasciwosci podgrzewacza, zalezy jego moc
(jako urzadzenia), poniewaz okre$lona moc tegoz urzadzenia wymaga (warunkuje)
odpowiedniego zasilania. Wykonawca, zadajgc pytanie, wskazat, ze liczbe obwodow nalezy
dobra¢ do mocy urzadzenia, a wiec stgd wlasnie odpowiedZz Zamawiajgcego, ze ,nalezy
przyja¢ pojemnosciowe podgrzewacze wody o mocy 2 kW' Wynika to z faktu, ze
podgrzewacze o matej mocy sg zasilane jednofazowo. Wiekszo$¢ z nich o poborze pradu do
16 A posiada wtyczke dzieki ktérej podtgczone jest praktycznie bezproblemowo i dotyczy to
urzadzen o mocy do 3,5 kW. Natomiast podgrzewacze o wiekszej mocy, zasilane sg
jednofazowo 230 V, ale wymagajg wiekszego bezpiecznika (dobdr w skrzynce rozdzielczej) i
przewodu (wiekszy przekroj) lub tréjffazowy 400 V a to oznacza ingerencje w instalacje
elektryczna.
Przyjac¢ to nie znaczy zamontowa¢. Gdyby Zamawiajgcy chciat dodatkowo zamowi¢ dostawe
i montaz podgrzewacza wody wowczas uzupetnitby by przedmiar rob6t o dodatkowg pozycje
,zakup i montaz przeptywowego podgrzewacza wody” okreslajgc niezbedne parametry, m.in.
takie jak; - czy to majg by¢ np. kranowe, pod umywalkowe czy nad umywalkowe

- do jakiego cisnienia wody ma by¢ dobrany,

- jaka ma by¢ wydajno$¢ podgrzewacza,

- jakajego regulacja (elektryczna czy hydrauliczna).
Natomiast Odwotujgcy wycenia ,montaz podgrzewacza elektrycznego - komplet” czyli
rozumujgc razem z kupnem odpowiedniego podgrzewacza, nie majgc wiedzy jaki o tym jakie
konkretnie parametry ma spetnia¢ tenze podgrzewacz. Ceny zakupu podgrzewaczy sg rézne
i uzalezniona sg od opisanych powyzej parametrow. Bez posiadania wiasciwej wiedzy o
tychze konkretnych parametrach tegoz podgrzewacza nie mozna wtasciwie wyceni¢ danej
roboty, gdyz istniejg w tym zakresie duze rozbieznosci cenowe (sama cena zakupu

podgrzewacza waha sie od 200 zt. w gore).
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Zamawiajgcy zwraca uwage na fakt, ze podgrzewacze montowane sg do baterii
umywalkowych lub do blatu umywalek bgdz tez sg montowane na $cianie. Tymczasem opis
Przedmiotu Zaméwienia nie uwzglednia montazu tych urzgadzen. Natomiast w przypadku
podgrzewaczy sciennych, majgc na uwadze fakt, ze dopiero w ramach realizacji kolejnych
zamowien, bedzie miato miejsce utozenie ptytek na scianach w pomieszczeniach gdzie bedg
w przysztosci montowane podgrzewacze, wowczas montaz tychze podgrzewaczy w ramach
realizacji Przedmiotu Zamoéwienia, spowodowatoby, ze Zamawiajgcy musiatby ponies¢, w
pozniejszym okresie, dodatkowy koszt demontazu tychze podgrzewaczy w celu utozenia
ptytek, a nastepnie ponies¢ koszt ponownego montazu tychze podgrzewaczy.

W przypadku kurtyny powietrznej opis Przedmiotu Zamodwienia nie uwzglednia malowania
Scian, jak réwniez terrakoty na posadzce, a Zamawiajgcy musiatby poniesé, w pdzniejszym
okresie, dodatkowe koszty z tym zwigzane.

Z kolei Zamawiajgcy, odpowiadajgc na pytanie ,brak w opisie i schematach typu przewodu
zasilajgcego rozdzielnie — prosze o uzupetnienie” Zamawiajgcy udzielit wyjasnien o
nastepujacym brzmieniu ,typ przewodu zasilajgcego rozdzielnice LGY 16mm2”. Jak zatem
wynika z powyzszego, tres¢ tychze wyjasnien nie zawiera zadnej informacji, z ktorej
wynikatoby, Zze nalezy jakoby dodatkowo wyceni¢ 1mb montazu przewodu zasilajgcego
rozdzielnice LGY 16 mm2. Gdyby Zamawiajgcy oczekiwat wyceny tychze robdt wowczas
uzupetnitby przedmiar robét o dodatkowe pozycje, uzywajgc odpowiednich Katalogow
Nakfadow Rzeczowych, m.in. takie jak uktadanie rur, wcigganie przewodow, podtgczenie czy
ich wpiecie. Ponadto opis Przedmiotu Zamodwienia nie okresla tak istotnych informacji jak
przebieg tychze przewoddéw zasilajgcych tj. brak informaciji okreslajgcych czy przewody majg
biec pod tynkiem, czy tez nad tynkiem, badz tez czy majg biec w korytkach. Wobec braku
tychze informacji trudno wyjasni¢ czym kierowat sie Odwotujgcy dokonujgc ustalenia i
wyceny tychze elementéw w formularzu cenowym.

Podsumowujgc, gdyby Odwotujacy dziatat z nalezytg starannosci i dokonat prawidtowego
oraz rzetelnego zbadania postanowien SWZ, a szczegodlnosci opisu Przedmiotu Zaméwienia,
wowczas w sposob, nie budzacy watpliwosci doszedtby do wniosku, ze nie jest wymogiem
Zamawiajgcego realizacja, w ramach Przedmiotu Zamowienia, dostawy i montazu
podgrzewacza oraz kurtyny powietrznej, jak rowniez przewodu zasilajgcego rozdzielnice.

4. SPOSOB FORMULOWANIA TRESCI WYJASNIEN PRZEZ ZAMAWIAJACEGO.
Odnoszgc sie do argumentacji zawartej w pkt 22 uzasadnienia Odwotania, tj. do tresci
wyjasnien udzielonych przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytania nr 3 i 4 zadane przez
wykonawce, to wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, tresé¢ tychze wyjasnien potwierdza
poprawne i konsekwentne zachowanie Zamawiajgcego w ramach udzielanych wyjasnien.
Tam bowiem gdzie Przedmiot Zamowienia wymagat wykonania okreslonych prac, w tym

dostawy i montazu okreSlonych urzgdzeh czy instalacji, wowczas Zamawiajgcy, w
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odpowiedzi na ewentualne, sygnalizowane przez wykonawcow w tresci pytan watpliwosci
odnoszace sie do tego zakresu Przedmiotu Zamdéwienia, wskazat to wprost w tresci
udzielonych wyjasnien.

Zamawiajgcy, udzielajgc wyjasnieh w odpowiedzi odpowiednio na pytanie nr 3 i 4, wskazat
bowiem, ze: ,Tablice nie ujete na schemacie ideowym nalezy wykona¢ analogicznie” oraz,
ze ,Nalezy wyku¢ 7 wnek i zamontowac tgcznie 7 skrzynek rozdzielczych”.

Zamawiajacy zatem wprost, w sposéb nie budzacy watpliwosci, potwierdzit, ktdére prace
nalezy wykona¢ w ramach realizacji zamowienia objetego przedmiotem Postepowania,
uzywajac takich zwrotéw jak ,nalezy wykonac”, ,nalezy wyku¢” czy ,nalezy zamontowaé”.
Wbrew zatem twierdzeniom Odwotujgcego, tres¢ wyjasnien udzielonych przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie nr 3 i 4 w sposéb istotny (tj. co do sposobu ich
sformutowania) rézni sie istotnie od wyjasnien Zamawiajgcego udzielonych w odpowiedzi na
pytanienr 6i7.

5. WYNAGRODZENIE KOSZTORYSOWE.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze jesli na etapie realizacji robét
budowlanych Zamawiajacy dojdzie do wniosku, Zze nie ma potrzeby wykonania
podgrzewacza wody, kurtyn powietrznych i odpowiedniej instalacji zasilajgcej, to ma prawo
— bez ponoszenia jakichkolwiek negatywnych konsekwencji — zmniejszy¢ zakres rzeczowy
umowy i poleci¢ wykonawcy, aby nie wykonywat wspomnianych elementéw. Wbrew bowiem
twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajgcy bedzie moégt skorzysta¢ z uprawnienia do
rezygnacji z wykonania niektorych elementéw, na etapie realizacji rob6t wchodzgcych w
zakres Przedmiotu Zaméwienia, ale wytgcznie tych, ktére byly objete zakresem Przedmiotu
Zamowienia. Tymczasem, jak to juz wykazat powyzej Zamawiajgcy, z zadnych postanowien
opisu Przedmiotu Zamoéwienia nie wynika aby w jego zakres wchodzita dostawa i/lub montaz
podgrzewacza wody, kurtyn powietrznych oraz odpowiedniej instalacji zasilajgce;j.

Uznanie zatem takiego stanowiska Odwotujgcego za uzasadnione, w odniesieniu do
podgrzewaczy, kurtyn powietrznych i przewoddéw zasilajgcych oznaczatoby, ze Odwotujgcy
musiatby dokona¢ zakupu okreslonej ilosci podgrzewaczy, kurtyn powietrznych oraz
przewodow zasilajgcych (abstrahujgc od faktu, ze Odwotujacy, w ujecie obiektywnym, nie
znat, bo nie mogt znaé, pozostatych, istotnych parametrow tychze produktéw), na etapie
realizacji Przedmiotu Zamowienia. Nastepnie w momencie powziecia wiedzy o tym, ze
Zamawiajgcy nie zaakceptuje faktu zakupu i/lub montazu tychze urzadzen oraz przewodow
zasilajgcych, jako nie objetych zakresem Przedmiotu Zamodwienia, wéwczas Odwotujgcy
wystapitby z roszczeniem do Zamawiajgcego o zwrot poniesionych juz kosztéw zakupu i/lub
montazu tychze produktéow, powotujgc sie jednoczesnie wytgcznie na wtasng, odosobniong,
czysto subiektywna, a jednoczesnie nie majgcg oparcia w opisie Przedmiotu Zaméwienia,

interpretacje tresci wyjasnian udzielonych przez Zamawiajgcego, w odpowiedzi na pytania nr
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6 i 7 do SWZ. Takie stanowisko Odwotujgcego nie znajduje odzwierciedlenia w
postanowieniach SWZ, a w szczegdlnosci w tresci opisu Przedmiotu Zamowienia, a co za
tym idzie nalezy je uznac¢ za nieuzasadnione.

6. BRAK INNEJ OMYLKI W OFERCIE ODWOLUJACEGO.

Odnoszgc sie do zarzutu ewentualnego, tj. co do rzekomej mozliwosci poprawienia przez
Zamawiajacego innej omyiki (tj. w oparciu o dyspozycje art. 223 ust. 2 pkt 3) PZP) to nalezy
wskazaé, ze Zamawiajgcy nie mogt dokonac takiego poprawienia tresci oferty, albowiem
prowadzitoby to do niedozwolonej modyfikacji oferty rozumianej sensu stricte.

Zgodnie bowiem z dyspozycjg art. 223 ust. 2 pkt 3) PZP zamawiajgcy poprawia w ofercie
inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktdérego oferta
zostata poprawiona. Inaczej moéwigc poprawianie omyiki, w trybie przewidzianym w art. 223
ust. 2 pkt 3) PZP, nie moze prowadzi¢ do zmiany tresci oferty w zakresie merytorycznym, a
takowg bylaby zmiana Zzgdana przez Odwotujgcego. Gdyby stuszne byto stanowisko
Odwotujgcego, w omawianym zakresie, woéwczas Zamawiajgcy musiatby dokonaé usuniecia
z tresci oferty Odwotujgcego tych postanowienia, ktére w sposob oczywisty Swiadczyly o
niezgodnosci treSci tejze oferty z warunkami zamodwienia w Postepowaniu. Ponadto
pamieta¢ nalezy, ze poprawienie omyiki na zasadach okreslonych w art. 223 ust. 2 pkt 3)
PZP moze nastgpi¢ w sytuacji, gdy z tresci oferty mozna wywies¢ fakt istnienia omytki, a
przede wszystkim powzig¢ wiedze o charakterze pomytki i sposobie jej poprawienia w celu
doprowadzenia do zgodnosci tresci oferty z SWZ. Inaczej mowigc zamawiajgcy jest
zobowigzany poprawi¢ omyike, o kiorej mowa w dyspozycji art. 223 ust. 2 pkt 3) PZP, w
szczegolnosci wtedy, gdy sposob, w jaki ma by¢ dokonana poprawa, wynika z innych
elementéw sktadajgcych sie na oferte. Zatem omytka, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3)
PZP, musi mieC taki charakter, aby jej poprawy mogt dokona¢ zamawiajgcy samodzielnie,
bez udziatu wykonawcy w tej czynnosci. Tymczasem Zamawiajgcy, w analizowanym stanie
faktycznym, nie mogtby dokonaé samodzielnej poprawy tresci formularza cenowego
Odwotujgcego, albowiem sporne pozycje tegoz formularza obejmujg zakres nie ujety w
opisie Przedmiotu Zamodwienia, a w szczegolnosci brak w jakichkolwiek postanowieniach
SWZ niezbednych (tj. minimalnych lub granicznych) parametréw urzgdzen i przewoddéw
zasilajgcy rozdzielnice.

Co wiecej, ze stanowiska wyrazonego w sposob wyrazny przez Odwotujgcego wynika, ze
zmiana wzoru formularza cenowego dokonana przez Odwotujgcego nie miata charakteru
omytkowego. Odwotujgcy bowiem dziatat z petng swiadomoscig faktu, ze samodzielnie
dokonuje ingerencji w tre$¢ formularza cenowego, poprzez dopisanie kolejnych pozyciji,
dotyczgcych dostawy i montazu urzgdzen oraz instalacji zasilajgcej, a ktére nie byly

wymagane przez Zamawiajgcego w opisie Przedmiotu Zamdwienia. Tymczasem warunkiem
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skorzystania przez Zamawiajacego z dyspozycji art. 223 ust. 2 pkt 3) PZP, f{j.
umozliwiajgcym dokonanie poprawienia tresci oferty, jest stwierdzenie, ze niezgodnos¢
oferty z wymaganiami zamawiajgcego nastgpita w sposéb niezamierzony przez wykonawce.
Ponadto oczywistym byt i jest dla Zamawiajgcego fakt nieusuwalnej niezgodnosci tresci
oferty Odwotujgcego z warunkami zaméwienia w Postepowaniu, a co za tym idzie
Zamawiajacy nie byt w zadnej mierze zobowigzany do wyjasniania dlaczego w stosunku do
oferty Odwotujgcego nie zachodzi podstawa do poprawienia innej omytki w rozumieniu art.
223 ust. 2 pkt 3) PZP.

7. OFERTA BUDMAL.

Jezeli w ocenie Odwotujgcego w ofercie Pana J. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Ustugi Ogolnobudowlane BUDMAL J. K. Budmal (dalej: ,Budmal”), a doktadnie w
treSci formularza kosztorysu ofertowego sg zawarte niescistosci, ktére w ocenie
Odwotujgcego stanowig podstawe do odrzucenia oferty Budmal, zatem Odwotujgcy mégt taki
stan faktyczny objg¢ réwniez zarzutami wniesionego odwotania. Ponadto w Zzadnej mierze
rzekome niescistosci zawarte formularzu kosztorysu ofertowego Budmal nie stanowig
odpowiednika naruszen Odwolujgcego, albowiem Budmal w Zzadnym miejscu swojego
formularza kosztorysu ofertowego nie dokonat jego zmiany wzgledem postanowien SWZ, a
w szczegolnosci wzgledem opisu Przedmiotu Zamdéwienia, poprzez wprowadzenie pozycji
obejmujgcych dostawy i montaz urzgdzen oraz instalacji zasilajgcej, nie objetych
Przedmiotem Zamowienia, a wiec niewymaganych przez Zamawiajgcego. Ponadto opisane
przez Odwotujgcego rzekome niescistosci w tresci formularza kosztorysu ofertowego Budmal
nie wptywajg w zaden sposob na zgodnos¢ tresci oferty Budmal z warunkami zamowienia w
Postepowaniu. Tym samym zestawienie ewentualnych niescistosci w tresci formularza
kosztorysu ofertowego Budmal ze spornymi zapisami formularza kosztorysu ofertowego

Odwotujgcego pozostaje bez zwigzku z zarzutami

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotujgcy w odwotaniu podniést dwa zarzuty:

a) Zarzut 1 - art. 226 ust. 1 pkt 5 w. zw. z art. 16 Pzp kwestionujgc ustalenia
Zamawiajgcego, co do niezgodnosci jego oferty z warunkami zamdwienia, ktéra wynika¢ ma
z faktu wprowadzenia przez Odwotujgcego do kosztorysu ofertowego trzech dodatkowych
pozycji: Montaz podgrzewacza elektrycznego”, ,Montaz kurtyny powietrznej”, ,Montaz
przewodu zasilajgcego rozdzielnice LGY 16 mm2 nie ujetych w przedmiarze;

b) Zarzut 2 - art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 16 Pzp wskazujgc na zaniechanie
poprawienia innej omytki w ofercie Odwotujgcego dotyczacej wprowadzenia do kosztorysu

ofertowego robot instalacji niskoprgdowej trzech dodatkowych wskazanych pozycji (montaz
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podgrzewacza elektrycznego, kurtyny powietrznej oraz przewodu zasilajgcego), poprzez ich

usuniecie z kosztorysu ofertowego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w zakresie pierwszego zarzutu podat, ze
nie oczekiwat dostarczenia i/lub montazu spornych urzgdzeh, w ramach Przedmiotu
Zamowienia, a jedynie wymagat dostosowania (wykonania) instalacji i obwodéw, objetych
Przedmiotem Zamoéwienia do wskazanej przez Zamawiajgcego mocy przysziych
podgrzewaczy i kurtyn powietrznych. Takze podat, ze (...) Odwotujgcy dokonat wyceny
,montaz kurtyny powietrznej komplet” czyli rozumujgc razem z kupnem odpowiedniej
kurtyny, nie majgc szczegotowej wiedzy jaka kurtyna (tj. o jakich parametrach i sposobie
montazu) jest wymagana przez Zamawiajgcego. Argumentacja braku znajomosci
parametrow zostata rowniez przytoczona, co do spornego podgrzewacza”.

Odnosnie drugiego zarzutu Zamawiajgcy stwierdzit, ze w analizowanym stanie
faktycznym, nie mogtby dokonaé samodzielnej poprawy tresci formularza cenowego
Odwotujgcego, albowiem sporne pozycje tegoz formularza obejmujg zakres nie ujety w
opisie Przedmiotu Zamowienia, a w szczegdlnosci brak w jakichkolwiek postanowieniach
SWZ niezbednych (tj. minimalnych lub granicznych) parametréw urzadzen i przewodow
zasilajacy rozdzielnice.

Informujac wykonawce o odrzuceniu oferty podat:

.Wykonawca w tresci Oferty nr , tj. w kosztorysie Ofertowym dotyczgcym zakresu robot
instalacji niskoprgdowej, zawart postanowienia niezgodne z trescig specyfikacji warunkoéw
zamowienia, mianowicie dopisat dodatkowo trzy nowe pozycje, niewymagane trescig
specyfikacji warunkow zamdéwienia, (...) Wymienit w tabeli te trzy dodane pozycje i wskazat
za Kosztorysem wartosci, co do jednostek i co do cen.

Dalej podat:

.Wykonawca wprowadzit zatem do tresci oferty i wycenit prace, ktére nie sg objete
zamowieniem (nie s§ wymienione w opisie przedmiotu zamdwienia), a co za tym idzie tre$¢
oferty Wykonawcy zawiera prace, ktérych realizacji Zamawiajgcy nie przewiduje i nie
wymaga w ramach przedsiewziecia stanowigcego przedmiot zamowienia. Z zadnych bowiem
postanowien specyfikacji warunkéw zamodwienia, a W szczegodlnosci z zadnych z
postanowien opisu przedmiotu zamoéwienia, w tym z treSci dokumentacji technicznej czy
specyfikacji technicznych, nie wnika w jakikolwiek sposob aby Zamawiajgcy wymagat
dostawy i/lub montazu podgrzewacza elektrycznego. dostawy i/lub montazu kurtyny
powietrznej badz tez dostawy illub montazu zasilajgcego rozdzielnice LGY 16 mm2 w
ramach zamowienia objetego przedmiotowym postepowaniem, zwfaszcza, ze Zamawiajgcy
nigdzie nie opisat szczegétowo wymaganych parametrow tychze urzgdzen. Zamawiajgcy

udzielajgc wyjasnien do treSci specyfikacji warunkéw zamowienia, w odpowiedzi na tres¢
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pytania nr 6 oraz treS¢ pytania nr 7, ktore wptynety do Zamawiajgcego w dniu 21 listopada
2022 wskazat, ze nalezy przyjg¢ urzgdzenia (tj. odpowiednio podgrzewacz wody oraz
kurtyne powietrzng) o wskazanej tamze mocy. Zatem pytanie nr 6 | pytanie nr 7 dotyczyty
tego jakiej mocy bedg urzgdzenia tamze przywotane. ktére bedg ewentualnie dostarczane i
montowane w ramach dalszych etapow inwestycji, a ktore to etapy objete beda kolejnymi
postepowaniami o udzielenie zamowienia ogtaszanymi w przysztoSci przez Zamawiajgcego.
Natomiast Zamawiajgcy nie wskazywat w jakikolwiek sposéb na dostarczenia i/lub montazu
tychze wuradzen, w ramach przedmiotowego zamowienia. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy me dokonywat w ten sposob jakiejkolwiek modyfikacji postanowien specyfikacji
warunkow poprzez natozenie na wykonawcow obowigzku wskazania i wyceny dostawy i/lub
montazu tychze urzgdzen.

Niezaleznie Od powyZzszego niezastosowanie sie przez Wykonawce, przy formutowaniu
tresci oferty nr 1, do wymogoéw zawartych w specyfikacji warunkéw zamoéwienia nie daje
Zamawiajgcemu mozliwosci porownania oferty nr 1 z innymi ofertami ztozonymi w
przedmiotowym postepowaniu. Wszyscy bowiem pozostali wykonawcy, ktérzy ztozyli
prawidtowe oferty w przedmiotowym postepowaniu, nie wprowadzili do treSci tychze ofert, a
w szczegdlnosci do tresci kosztoryséw ofertowych, prac. ktére nie byly wymagane przez
Zamawiajgcego w treSci specyfikacji warunkow zamowienia.

W zwigzku z powyzszym oferta nr 1 nie odpowiada postanowieniom specyfikacji warunkoéw
zamowienia, a w konsekwencji tre$¢ Oferty nr | jest niezgodna z warunkami zamoOwienia w
postepowaniu. Powyzsze stanowi podstawe do odrzucenia oferty nr 1 w oparciu o

dyspozycje art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy (...) Prawo zamdwien publicznych”.

Rozpoznajgc pierwszy z zarzutow lzba, zgodzita sie z twierdzeniami Zamawiajgcego,
ze udzielajac w dniu 24 listopada 2022 r. odpowiedzi na pytania wykonawcow (pyt. 6 i pyt.7)
nie zmodyfikowat tresci SWZ w ten sposob, ze nakazat uwzgledni¢ w ofercie urzgdzenia, ich
dostawe i montaz jakimi sg podgrzewacze wody oraz kurtyny powietrzne zasilane
elektrycznie, czy tez dostawe i montaz przewodow zasilajgcych.

To oznacza, ze twierdzenia Odwotujgcego podnoszone w zakresie pierwszego
zarzutu, ze byt on zobowigzany uwzglednia¢ w Kosztorysie NN te trzy elementy (wycenic
montaz i dostawe) nie sg zasadne. Zatem gdyby uznaé, ze z tego powodu tres¢ oferty
wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia, to tak sformutowany zarzut podlega
oddaleniu, a zgodnie z art. 226 pkt 5 ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

5) jej tre$c jest niezgodna z warunkami zaméwienia;”

Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego (...) o powofanie biegtego z zakresu

budownictwa specjalizujgcego sie w kosztorysowaniu na okoliczno$¢ ustalenia, iz w zakres
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robot budowlanych objetych Postepowaniem wchodzi konieczno$¢ wykonania elementow
przewidzianych dodatkowo przez Odwotujgcego w kosztorysie robdt instalacji niskopradowey,
. montaz podgrzewacza elektrycznego, kurtyn powietrza oraz instalacji zasilajgcej
powyzsze urzgdzenia”. W tym przypadku miata na uwadze art. 541 Pzp w mys$l ktérego:
.1zba odmawia przeprowadzenia wnioskowanych dowodow, jezeli fakty bedgce ich
przedmiotem zostaty juz stwierdzone innymi dowodami lub gdy zostaty powotane jedynie dla
zZwioki”,

Z ustalen Izby wynika bowiem, ze odpowiedzi na pytanie 6 i 7 (z uzyciem wyrazenia
.przyja¢” jak wskazywat Zamawiajgcy) nie oznaczaly obowigzku dostarczenia i
zamontowania spornych urzadzeh wraz z ich zakupem, a dotyczyly wymaganego
dostosowania (wykonania) instalacji i obwoddw, objetych Przedmiotem Zaméwienia do

wskazanej przez Zamawiajgcego mocy przysztych podgrzewaczy i kurtyn powietrznych.

Natomiast w tej sprawie kluczowe znaczenie miato rozstrzygniecie, co do drugiego
zarzutu dotyczgcego mozliwosci zastosowania procedury opisanej w art. 223 ust.2 pkt 3

ustawy Pzp.

Zgodnie z tym przepisem: 2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie: (...)
3) inne omytki polegajgce na niezgodno$ci oferty z dokumentami zamowienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty

— niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona”.

Izba stwierdzita, Zze bylo mozliwe zastosowanie tej procedury, albowiem
wprowadzenie tych trzech spornych elementéw — w stanie faktycznym tej sprawy - $wiadczy
o tym, ze oferta Odwotujgcego nie tyle jest niezgodna z warunkami zamowienia, 0 czym
stanowi art. 226 pkt 5) Pzp, ale nie jest zgodna z dokumentami zamdéwienia, o czym mowa w
art. 223 ust.2 pkt 3 Pzp;

W przedmiotowym postepowaniu oferty zfozyto 5 wykonawcdow, z ktérych cztery
zostaty odrzucone i za najkorzystniejszg zostata uznana oferta wykonawcy ,BUDMAL” z
ceng 1.867.197,92 zt oraz okresem gwarancji — 60 miesiecy. W przedmiotowym
postepowaniu zgodnie z punktem XX SWZ okre$lono dwa kryteria oceny ofert: cena i

dtugosc okresu gwarancji.

W Formularzu oferty Odwotujgcego w punkcie 2 wykonawca podat:
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»2. OFERU'EMY wykonanie przedmiotu zamowienia objetego przetargiem
za catkowitg cene ofertowg netto 1.417.040,86 PLN

Podatek VAT 23 % 325.919,40 PLN

Ogotem cena z podatkiem VAT 1.742.960,26 PLN”

Z kolei w punkcie 3 wskazal na okres gwarancji 60 miesiecy (jak w ofercie
najkorzystniejszej).

Do formularza zatgczyt Kosztorysy odpowiednio dla branz: sanitarnej, budowlanej,
instalacji NN, elektrycznej. Spor dotyczy ,Instalacji NN”. W tym kosztorysie wskazano na 22
pozycje jak podano w przedmiarach (nie jest to kwestionowane), dodano nastepujgce trzy
pozycije:
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Instaiacja NN.bem

BiMestiMate3 (C) Ddhwmo 1994.2018
(Bc. 00058DFC)
strona nr: 2
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|Kos2torys ;Budowabudynkuszko!ywmzptudszkohmiﬂobﬁmtw |
1| [ Bukowsku { ! | |
1__ [loment Instalacja niskopradowa - projekt e ! =1
cy i w Y™ budynku SZKOly Wraz Z p i (instalac [
| | yczna, i dostepnosc) ecier r0bGt projext do l ' .
! ia przez I kol | 1,000/ 2560.00 zseow
e e = R 2] pradowa - projekt| 2 560
2 |Element P id) y zakres robét instalacji niskopradowej objety do
’ realizacii Nr ST: STWIOR_01 Kod CPV: 45311100-1 - | |
2 [KNNR 5/1207/4 |Wykucie bruzd dia rur RKLG18, RS22 w podiozu gipsowym. tynku, G im | 1500000 292 438000
3 KNNR 5/1207/7 |Wykucie bruzd dla rur RKLG" 8. RS22 w betoni im 1500,000] 822 12330,00
4 |KNNR Wykucie bruzd dla rur RS47 w poctozu gipsowym, tynxc, gazobetonie , f b
| lsn2o714 m 250,000 560 140000
5 KNNR Wyiucie bruzd dia rur RS47 w betonie | |
51207116 . m 250.000 21,72| 543000
6 ?KNNR 5112092 Pnebi;amotwowwdhAqosado%cmiSmdnicyZSrmnwsdmachbbsuwm |
J(1) onowych . otwdr 35.000 $08 177w
7 KNNR Przebijani dlugosc do 20cm i §rednicy 25mm w $cianach lub stropach
5/1209/10 (1) |betonowych otwér 20.000 2448 489,80
8 |KNNRS/103/5 |Ukladanie rur winidurowych o $rednicy do 20mm na tynku na podiozu innym niz ¥
(. .be!onrowgr o m | 1700000, 17,07 29019,00
9 |KNNRS/103/1 |\ rur winidurowych o §rednicy do 20mm na tynku nz podiozu betonowym | 1
.t | m 1.700.000 19.24) 32 708,00
10 |KNNR 5/103/2 rUklntlanie rur winidurowycn o érednicy do 28mm na tynku na podiozu betonowym !
|1} m_ | 250,000 2293 5_732,50i
11 |KNNR 5/103/6 ‘Uklndanw mrwmduwwycnos'odmcy do 28mmnatynmnapo«ﬂozu irnym niz |
1 |betonowe m | 250000 20,75 5187.50
2 [KNNR5/103/4 _|Ukiadanio rur winid hos y do 47mm na tynku na pod m 250,000/ 30,87 7717.50
13 |[KNNR 5/103/8 .Ukladame rur mmdnxowych o Srecmcy do 47mm na tynku na podioZu innym n-z 1
Im 250000 2870/ 7175.00)
14 |KNNR 520311 Wciaganie déw kabeikowych o lacznym przexroju 2yt 40 7,5mm2 do rur - 1 | ‘
|Przewdd - UTP kat Se | ‘
y linka noéna i ooy O 50,0C0 4.73]  236.50)
15 |KNNR §203/1 ]quga dé ych o tacznym pr ju zyl do 7,5mm2 do rur - | |
|Przewde QMY 3X1.5mm2 o . m 250,000/ 483 120750
[16 [KNNR 52031 |Wciaganie kabelkowych o iacznym przekroju zyt do 7,5mm2 do rur - 1’ ‘
e |Przewdc - YTDY 6x0.5 mm ™M 900.000, 291 2619.00
117 |KNNR 5/7203/1 |Wcigganie p Sw kabelk © lacznym pi ju 2yt do 7.5mm2 do rur - | |
| Przewdd - qomykaboloptyanymSPmFTosﬁnk m | 500000, 1762, 8s8ic
18 |KNNR5203/1 |Wciaganie acznym przekroju 2yt do 7,5mm2 do fuf - | | |
kabel HOMI m | 500000 1422 5610.00'
78 [KNNR §/203/1 | Wciaganie 5 yeh o faczny i 23t do 7.5mem2 do rur - |
} rmmy |
{ kowy 2x1mm o im | 150,000, 386 579.00
20 |KNNR 522031 ’,chgamo dw kabelkowych o igcznym przekroju 2yi do 7,Smm2 dorur- | |
i |Przewsa - UIUTP kat. 6e. 4x2x23AWG C im | 2500000 366 9150,00
21 [KNNRS§203/1 |Weiaganie p yeh © lacznym przekroju 2yt do 7,5mm2 do rur - ‘
|Przewdd - UUTP kat Se, 4x2x0.5 mm2 m 1 3soooo‘ 393 422550

22 |KNNR 5302/5

mmWWWWomanm [ |

x = e S _A_SWEA_?_W‘ 1050.50,
h&mwmmwﬂ smnoa MMW“S‘"WM '4623‘.901
= |Element Pozycje do odpowiedzi na pytania z dnia 24.11.2022r. | |

|Kalikutac, S eiektrycznego | |

im | _ ) ) L 1,000 2°°-°°;- 200,

8 ot da ) L Lhn‘".' = ] H )

|incywiduain - kpl 2000 185000, 370000

Kakulaca Montaz p Gu zas:a;3cego rozdzielnice LGY 16 mm2 | |

incyw-dualna imd 25000 1500 375,00

Razom Pozycje do 0dpowiedzi na pytania z dnis 24.11.2022r.] 4 275,00

Razem Budowa budynku szkoly wraz z przedszkolem i Ziobkiem w Bukowsku netto | 17152069,

VAT, 3497608
Wartos¢ kosztorysu brutto | 187 045,98

Budowa budynku szkoly wraz 2 przedszkolem |
Ziobkiem w B

Izba zgodzita sie z Odwotujgcym, ze Zamawiajgcy byt uprawniony do poprawienia

oferty wykonawcy poprzez usuniecie pozycji trzech spornych pozycji kosztorysowych ujetych
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w kosztorysie robot odnoszacych sie do instalacji niskoprgdowej. Przede wszystkim sporna
niezgodnos¢ dotyczyta dokumentéw zamodwienia. Ponadto usuniecie tych trzech pozycji —
jednoznacznie wyodrebnionych w kosztorysie — nie wymagato zadnych uzgodnien z
wykonawcg. Nie powodowato tez istotnych zmian w tresci oferty. Zmiana ta spowodowatyby
— jak wskazywat wykonawca - obnizenie ceny ofertowej o kwote 4.275,00 zt netto, co jest
zmiang marginalng w stosunku do ceny ofertowej, ktéra wyniosta 1.417.040,86 zt netto
(omytka to 0,3% ceny ofertowej). Poprawienie omyiki w opisany powyzej sposéb nie
doprowadzitoby do zmiany kolejnosci w rankingu ofert, (druga w kolejnosci oferta z ceng
1.867 197,92 zt) omyika jest tatwa do wychwycenia z punktu widzenia Zamawiajgcego i nie
doprowadzitaby do istotnej zmiany $wiadczenia oferowanego przez Odwotujgcego, poniewaz
dotyczytaby zaledwie 3 pozycji z kilkuset, jakie zostaty ujete w kosztorysach ofertowych.

Tym samym nie zgodzita sie z twierdzeniami Zamawiajgcego, ze w analizowanym
stanie faktycznym, nie mogt dokonaé samodzielnej poprawy tresci formularza cenowego
Odwotujgcego, tylko dlatego, ze sporne pozycje tegoz formularza obejmujg zakres nie ujety
w opisie Przedmiotu Zamodwienia, a w szczegdlnosci brak w jakichkolwiek postanowieniach
SWZ niezbednych (tj. minimalnych lub granicznych) parametréw urzadzeh i przewodow
zasilajgcy rozdzielnice. Parametry do poprawienia tych omytek sg bezprzedmiotowe, omyiki
nie dotyczg bowiem parametrow tych urzadzen, ale omytkowego ich uwzglednienia w
Kosztorysie NN z uwagi na btedng interpretacje odpowiedzi udzielonej w dniu 24 listopada
2022r.

W konkluzji Izba stwierdza, Zze niezgodnosci tresci oswiadczenia woli z dokumentami
wyrazonego w ofercie, w tym przypadku wyjasnieniami (choéby z powodu niedotozenia przez
wykonawce nalezytej starannosci przy opracowaniu oferty wywotanej brakiem zapytania)
takze wymagajg od zamawiajgcego rzetelnego rozwazenia mozliwosci zastosowania art. 223
ust. 2 pkt 3 Pzp. Granica jego zastosowania jest bowiem istotna zmiana tresci oferty, o czym
niewatpliwie kazdorazowo decydujg okolicznosci konkretnej sprawy, a w szczegolnosci na ile
taka zmiana stanowi wytworzenie catkowicie odmiennego o$wiadczenia od ztozonego przez
wykonawce w ofercie. O istotnosci takiej moze takze decydowaé skala zmiany w stosunku
do cato$ci tredci oferty i przedmiotu zaméwienia m.in. co do wielko$ci ceny. W tej sprawie
zmiana jest zmiang marginalng w stosunku do ceny ofertowej. Omyika to 0,3% ceny

ofertowej nie wptywajgca na ranking niepodlegajacych odrzuceniu ofert.
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Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557
nPzp z dnia 11 wrze$nia 2019 r. oraz § 7 ust. 2 pkt 3 oraz ust.4 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) [dalej: rozporzadzenie].

Zgodnie z dyspozycjg wskazanego art. 557 w wyroku oraz w postanowieniu
konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania
odwotawczego. Zgodnie z kolei z § 7 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia:

.2. W przypadku uwzglednienia odwofania przez Izbe w cze$ci, koszty ponoszg:

(--)

3) odwotujgcy i zamawiajgcy (...).”

W mys$l natomiast § 7 ust. 4. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3, Izba
rozdziela:

1) wpis stosunkowo, zasgdzajgc na rzecz odwotujgcego od zamawiajgcego (...) kwote,
ktérej wysokos¢ ustali przez obliczenie proporcji liczby zarzutéw uwzglednionych przez
Izbe do liczby zarzutéw, ktorych Izba nie uwzglednita, majgc na wzgledzie, ile sposrod
tych zarzutéw byto objetych sprzeciwem uczestnika wnoszgcego sprzeciw;

2) koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, w sposob okre$lony w pkt 1 lub znosi te koszty

wzajemnie miedzy odwotujgcym i zamawiajgcym (...).”

W niniejszej sprawie jako podstawe podziatu rozstrzygniecia o kosztach i obcigzenie
Odwotujgcego oraz Zamawiajgcego kosztami po 50 % lzba przyjeta, ze zarzuty dotyczyly
dwéch zarzutéw, z ktérych drugi zarzut 1zba uznata bezspornie za zasadny i z tego powodu
nakazata ,(2) dokonanie ponownego badania oraz oceny ofert nieodrzuconych z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego i z zastosowaniem do tej oferty art. 223 ust. 2 pkt 3

ustawy (...).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



