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WYROK
z dnia 4 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2021r., w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 04.01.2021 r. przez wykonawce
CompuGroup Medical Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Lublinie w postepowaniu
prowadzonym przez Szpital Specjalistyczny Choréb Pluc "Odrodzenie" im. Klary
Jelskiej w Zakopanem, ul. Gtadkie 1, 34-500 Zakopane

przy udziale wykonawcy Comarch Healthcare S.A. z siedzibg w Krakowie zglaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy piecéset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania;

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 622 zt 44 gr (stownie:
szes¢set dwadziescia dwa ziote czterdziesci cztery grosze) stanowigcg uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy : ..o
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Szpital Specjalistyczny Choréb Ptuc "Odrodzenie" im. Klary Jelskiej
w Zakopanem, prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019r., poz. 1843 ze zm. dalej: ,Pzp”) postepowanie o
udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Zakup oprogramowania
typu HIS".

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2020/S207 504198-2020 w dniu 23 pazdziernika 2020 r.

W dniu 4 stycznia 2021 r. Odwotujgcy - CompuGroup Medical Polska sp. z 0.0. z
siedzibg w Lublinie wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktérym
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztlozonej przez COMARCH Healthcare S.A. z siedzibg w
Krakowie (dalej: ,COMARCH?” lub ,Przystepujgcy”), pomimo ze tres¢ tej oferty nie odpowiada
tresci SIWZ, co dotyczy systemu relacyjnej bazy danych ORACLE, ktéry zaoferowano
wedtug licencji ASFU (Application Specific Full Use) {j. licencji umozliwiajgcej wspétprace z
jednym konkretnym produktem, podczas gdy zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi przez
Zamawiajgcego dostarczany system relacyjnej bazy danych miat nie byé wykorzystywany
wytgcznie przez system HIS dostarczany w przedmiotowym prowadzonym postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie, aby Zamawiajacy:

1) uniewaznit czynnos¢ oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) odrzucit oferte COMARCH,;
3) powtérzyt czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze zgodnie z trescig sekcji 3 SIWZ (Opis
przedmiotu zamowienia - str. 5) przedmiotem zamowienia, ktérego dotyczy odwotanie, jest
"ustuga informatyczna obejmujgca dostawe, instalacje i uruchomienie nowego
oprogramowania typu HIS oraz oprogramowania bazodanowego (silnika) niezbednego do
jego dziatania (...)". Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia zawarty zostat w Zatgczniku
nr 1 do SIWZ, ktéry zawierat tabelaryczne zestawienie wymaganych parametréw systemu
HIS (czes¢ A, tabele | - XXI) oraz oprogramowania bazodanowego (czes¢ B). We
wskazanym wyzej zatgczniku Zamawiajgcy opisat rowniez wymagania zwigzane z integracja
dostarczanego systemu HIS z systemami posiadanymi przez Zamawiajgcego oraz z
migracjg danych z aktualnie wykorzystywanego przez Zamawiajgcego systemu OPTIMED,
ktérego producentem jest COMARCH. W dniu 17 listopada 2020 r. Zamawiajgcy opublikowat

odpowiedz na pytanie nr 188:
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»Prosimy o potwierdzenie, ze dostarczany silnik bazy danych wykorzystywany bedzie
wytgcznie na potrzeby dostarczanego systemu HIS"

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie potwierdza.

Zdaniem Odwotujgcego, uwzgledniajagc powyzsze wyjadnienia udzielone przez
Zamawiajgcego bezspornym pozostaje, iz Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu
wymagat dostarczenia oprogramowania bazodanowego, ktére mogtoby by¢ wykorzystywane
takze na potrzeby innego systemu, niz ten, ktéry byt przedmiotem zamoéwienia. W zwigzku z
tym licencja na Kkorzystanie z oprogramowania bazodanowego nie mogta zawierac
ograniczen, co do rodzaju systeméw Zamawiajgcego, ktére mogtyby wspétpracowaé z tymze
oprogramowaniem. Odwotujgcy podkreslit takze, ze udzielona odpowiedz byta
jednoznaczna, a Zamawiajgcy nie okreslit nazw, typow, czy producentow systeméw, ktore
miatyby (oprécz systemu HIS dostarczanego w postepowaniu) wspotpracowac z
oprogramowaniem bazodanowym. Wywie$¢ stgd nalezato, zdaniem Odwotujgcego, iz
jakiekolwiek ograniczenia w sposobie wykorzystania silnika bazodanowego bytby niezgodnie
Z wymaganiami Zamawiajgcego, ktéry niewgtpliwie dazyt do zapewnienia sobie swobody co
do mozliwosci wykorzystania systemu bazodanowego w przysziosci.

Odwotujgcy wskazat, ze COMARCH w formularzu ofertowym wskazat, iz dostarcza
silnik bazodanowy ORACLE Database Standard Edition 2 (SE2) licencjonowany nha
zasadach licencji Application Specific Full Use (ASFU). Podkreslit, ze model licencji ASFU
jest charakterystyczny dla ORACLE. Licencja typu ASFU jest licencjg ograniczona,
sprzedawang przez dostawce oprogramowania tgcznie z konkretnym, nazwanym
oprogramowaniem (pakietem aplikacji) produkowanym przez tego dostawce. Oznacza to, ze
licencja ASFU przeznaczona jest wytgcznie dla konkretnego pakietu aplikacji i nie moze by¢
wykorzystywana na potrzeby innego oprogramowania. W przedmiotowym postepowaniu
COMARCH zaoferowat system HIS pn. OPTIMED NXT wraz z oprogramowaniem
bazodanowym ORACLE SE2 na licencji ASFU, co oznacza, ze oprogramowanie ORACLE -
zgodnie z trescig oferty COMARCH - moze byé wykorzystywana wytgcznie na potrzeby
systemu OPTIMED NXT, co jest w sposdb ewidentny sprzeczne z wymaganiami
Zamawiajgcego wynikajgcymi z wyjasnien do SIWZ udzielonych w dniu 17 listopada 2020 r.

Odwotujgcy wskazat, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wielokrotnie
analizowano charakter wyjasnien udzielanych przez Zamawiajgcego, przyjmujac
konsekwentnie, iz takie wyjasnienia wigzg tak Zamawiajgcego, jak i wykonawcow, ktorzy
obowigzani sg uwzgledni¢ treS¢ wyjasnien przy sporzadzaniu oferty. Nie budzi zatem
watpliwosci fakt, iz wyjasnienia stajg sie czescig SIWZ, nawet woéwczas, gdy wraz z ich
udzieleniem nie nastepuje formalna zmiana SIWZ (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z

28 stycznia 2015 r., KIO 110/15 czy tez przywotany w tym orzeczeniu wyrok lzby z 12 maja

3



Sygn. akt KIO 45/21

2010 r., KIO/UZP 729/10). W zwigzku z powyzszym odpowiedz na pytanie 188 nalezy
traktowac jako uszczegétowienie wymagan dotyczgcych oprogramowania bazodanowego,
ktore nie mogto zosta¢ pominiete przez wykonawcow przy sporzgdzaniu oferty.

Wobec powyzszego Odwotujgcy stwierdzit, iz wybor oferty COMARCH nastgpit z
naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz oferta nie spetnia bowiem wymagan
Zamawiajgcego okreslonych w SIWZ. Zdaniem Odwotujgcego brak jest rowniez mozliwosci
dokonania poprawy oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt Pzp jako, ze taka poprawa stanowitaby
istotng zmiane oferty. Niezaleznie od tego trudno w tym wypadku moéwi¢ o niezamierzonej
omytce przy sporzgdzaniu oferty, z ktérej dodatkowo nie wynika, w jaki sposob nalezatoby jg
poprawi¢ co dodatkowo wytgcza zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Odwotujgcy wyjasnit, ze przy konstruowaniu witasnej oferty uwzglednit wyjasnienia
Zamawiajgcego oferujgc oprogramowanie bazodanowe ORACLE na zasadach licencji Full-
Use (czyli licencji nieograniczonej) uznajgc, ze zaoferowanie licencji ASFU jest niezgodne z
wymaganiami Zamawiajgcego. Wyjasnit, ze cena licencji ASFU jest znaczgco nizsza niz
cena licencji Full-Use. W 2zwigzku z tym pominiecie wyjasnien udzielonych przez
Zamawiajgcego umozliwito COMARCH uzyskanie dodatkowej przewagi w postepowaniu i
pozwolito na obnizenie ceny ofertowe;j.

Zdaniem Odwotujgcego, dziatanie Zamawiajgcego, ktéry zaakceptowat takg praktyke
wykonawcy COMARCH potraktowa¢ nalezy wiec jako naruszenie zasady réwnego

traktowania wykonawcow wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania w catosci,
stwierdzajgc, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, oferta COMARCH nie budzita
watpliwosci co do zgodnosci jej tresci z trescig SIWZ, tym samym nie zachodzita przestanka
jej odrzucenia, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy swe =zarzuty opiera wylgcznie, na
udostepnionym dnia 18 grudnia 2020 r. - na jego pisemny wniosek z dnia 16 grudnia 2020 r.-
formularzu oferty COMARCH i oswiadczen w nim zawartych, a to dotyczgcych oferowanych
produktow, w szczegolnosci dotyczagcych producenta oprogramowania, modelu oraz roku
produkcji, czyli de facto katalogowych cechach produktu. Natomiast w niniejszym
postepowaniu najistotniejszym dokumentem potwierdzajgcym, ze oferowane dostawy objete
zamowieniem (w tym nowa wersja HIS, silnik bazodanowy) odpowiadajg wymaganiom
okreSlonym przez Zamawiajgcego, byt szczegbtowy opis techniczny oferowanego
przedmiotu zamowienia, sporzadzony wg zat. nr 1 do SIWZ (pkt 11.3.2. lit a) SIWZ), ktory to
- w szczegodlnosci w wyniku uwzglednienia odwotania Odwotujgcego dokonanego dnia 10
listopada 2020 r. (sygn. akt KIO 2867/20) oraz wyjasnien tresci SIWZ z dnia 17 listopada

2020r. - zostat odpowiednio zmieniony. Zamawiajgcy podkreslit rowniez, Zze kierujgc sie
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poszanowaniem podstawowych zasad udzielania zaméwieh publicznych wyrazonych w art. 7
ust. 1 Pzp - opisat przedmiot zamowienia tak, by nie ogranicza¢ kregu wykonawcow, w
szczegblnosci Zamawiajgcy wyraznie okreslit, co bedzie uruchomione na silniku
bazodanowym: HIS, w skfad ktérego wchodzito wiele modutéw, min. EDM (elektroniczna
dokumentacja medyczna), Apteka, Oddziaty, Poradnie itp.

Zamawiajgcy odnoszgc sie do stanowiska Odwotujgcego dotyczgcego udzielonej
przez niego odpowiedzi na pytanie nr 188 podkreslit, iz na tak skonstruowang tresc ,pytania”
Wykonawcy, nakierowujgcg wrecz na odpowiedz, Zamawiajgcy, przyjmujgc narzucong
zerojedynkowg logike, nie mogt inaczej odpowiedzie¢, poniewaz zgoda (potwierdzenie)
spowodowatoby ewidentng sprzecznos¢ z opisanym przedmiotem zamdwienia, w
szczegolnosci z zapisem moéwigcym o koniecznosci integraciji z PACS, LIS, Endobase, ERP
oraz z systemem RIS, w tym mozliwosci zaproponowania przez Wykonawcow
zintegrowanego modutu RIS tj. rozwigzania umozliwiajgcego ubieganie sie o zamdwienie
wiekszej liczbie Wykonawcow (bez narzucania ponoszenia przez potencjalnych
Wykonawcéw optaty integracyjnej u dotychczasowego dostawcy oprogramowania CRID,
ktérym dysponuje Zamawiajacy), w mys$l zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania,
wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy wyjasnit rowniez, ze opis przedmiotu zaméwienia okreslony w zat. nr 1
do SIWZ i ww. zapis dotyczacy integracji dostarczanej nowej wersji HIS z posiadanymi przez
Zamawiajgcego systemami dla profesjonalnych wykonawcow w branzy informatycznej (IT)
jest jasnym i precyzyjnym wskazaniem do czego bedzie wykorzystany silnik bazodanowy w
przedmiotowym zamowieniu. Tym bardziej nie znajduje uzasadnienia teza Odwotujgcego
jakoby ,(...) bezspornym pozostaje, iz Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu
wymagat dostarczenia oprogramowania bazodanowego, ktére mogtoby by¢ wykorzystywane
takze na potrzeby innego systemu, niz ten ktory byt przedmiotem zaméwienia”.

W konsekwencji, zdaniem Zamawiajgcego, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego
Zamawiajgcy w sposob jasny i precyzyjny okreslit w opisie przedmiotu zamdwienia silnik
bazodanowy w zat. nr 1 do SIWZ: Opis przedmiotu zamédwienia : Szczegoétowy opis
wymagan HIS (,Czesci Biatej”) B. BAZA DANYCH (SILNIK BAZODANOWY), ktory bedzie
wykorzystywany na potrzeby dostarczanego systemu HIS, jak réwniez potrzeby integracji z
posiadanym PACS, LIS, Endobase, ERP, czy tez zaoferowanym wtasnym RIS. Zamawiajgcy
wskazat, ze Odwotujgcy w swej ofercie, ztozonej dnia 8 grudnia 2020 r. rowniez zaoferowat
rozwigzanie posiadajgce modut klasy RIS, zastepujgcy oprogramowanie CRID posiadane
przez Zamawiajgcego, zatem na tym etapie nie miat watpliwosci co do funkcji i zastosowania
oferowanego silnika bazodanowego (tj. zaréwno na potrzeby dostarczanego systemu HIS jak

i dla proponowanego systemu RIS).
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Ponadto Zamawiajgcy wskazal, ze nie ograniczat w zaden sposéb licencji
niezbednych do funkcjonowania oferowanych przez potencjalnych Wykonawcéw
oprogramowan, dajgc, tym samym, Wykonawcom mozliwos¢ zaoferowania swoich
produktow zgodnych 2z opisem przedmiotu zamowienia. Natomiast dobdr sposobu
licencjonowania bazy danych lezat po stronie wykonawcéw, poniewaz miat by¢ odpowiednio
dostosowany przez Wykonawce do zaoferowanego przez niego produktu, zgodnego z
wyspecyfikowang potrzebg Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie mogt i nie ograniczat
konkurencji poprzez jakiekolwiek narzucenie sposobu licencjonowania oferowanego
rozwigzania. Zamawiajgcy wymagat jednak, aby Wykonawcy zaoferowali produkt zgodny z
potrzebg Zamawiajgcego wskazang w opisie przedmiotu zamodwienia, tak by zostat
osiggniety cel zamoéwienia jakim jest w szczegdlnosci dostawa, instalacja i uruchomienie
nowej wersji oprogramowania typu HIS oraz oprogramowania bazodanowego (silnika)
niezbednego do jego dziatania, migracja podstawowych danych z uzywanego przez
Zamawiajgcego oprogramowania typu HIS (Optimed firmy Comarch Healthcare SA),
integracja z dziatajgcym u Zamawiajgcego oprogramowaniem innych producentéw poprzez
standard HL7 CDA oraz $wiadczenie ustug gwarancyjnych i serwisowych wobec catosci
dostarczonego i zrealizowanego przedmiotu zamowienia.

Wyjasnit, ze COMARCH zlozyt dokumenty, z ktérych ponad wszelkg watpliwosc
wynikato, iz oferowany przez niego przedmiot zamoéwienia spetnia wymagania
wyspecyfikowane przez Zamawiajgcego. Tym samym Zamawiajgcy miat realne mozliwosci
oceny oferty COMARCH w =zakresie postawionych wymagan w szczegolnosci:
informatycznych/sprzetowych, w tym silnika bazodanowego, okreslonego w zat. nr 1 do
SIWZ: Opis przedmiotu zamowienia: Szczegotowy opis wymagan HIS (,Czesci Biatej”) B.
Baza danych (silnik bazodanowy), stanowigcych wymagany przedmiot zaméwienia (uzyskat
niezbedne informacje do oceny merytorycznej czesci oferty), a pomiedzy oswiadczeniem
zawartym w formularzu oferty a dokumentami potwierdzajgcymi nie zachodzi wewnetrzna
sprzecznosé. Zamawiajgcy na podstawie informacji i dokumentéw, jakimi dysponowat, nie
miat podstaw, by stwierdzi¢, ze oferta jest niezgodna z trescig SIWZ. Innymi stowy oferta w
swej warstwie merytorycznej odpowiada oczekiwaniom Zamawiajgcego wyrazonym w SIWZ.

Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy zgda aby oceniat on ztozone oferty w zakresie
wykraczajgcym poza wymogi zawarte w SIWZ. Totez zgdanie Odwotujgcego uniewaznienia
czynnosci oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty COMARCH z
uwagi na ztozenie oferty sprzecznej z trescig SIWZ i powtdrzenia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej nie znajduje uzasadnienia.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze umowa o licencje ASFU (tj. specjalna wersja
licencji dla pakietu aplikacji) zawierana jest pomiedzy producentem bazy danych (Oracle) a

Partnerem - dostawcg oprogramowania/ pakietu aplikacji (w tym przypadku COMARCH
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Healthcare S.A). Natomiast licencja Full Use jest licencjig do dowolnych oprogramowan.
Odwotujgcy rowniez wskazat w tredci odwotania, ze licencja typu ASFU, ktorg oferuje
COMARCH moze dotyczyC pakietu aplikacji (czyli jak w niniejszym postepowaniu). Zatem,
tym bardziej nie znajduje potwierdzenia teza Odwotujgcego, jakoby licencja, ktérg wskazat w
formularzu oferty COMARCH, nie obejmowata pakietu aplikacji, ktore COMARCH
zaproponowat w ramach swojej oferty i oferowanego silnika bazy danych tj. Producenta
Oracle, Model Database SE2 ASFU, rok produkcji 2020. Natomiast w Swietle braku
ograniczen co do wyboru sposobu licencjonowania dla zaoferowanego produktu i ztozonego
przez COMARCH w trybie art. 26 ust. 1 Pzp, szczegétowego opisu oferowanego przedmiotu
zamowienia wg zat. nr 1 do SIWZ, Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do funkcji i
zastosowania zaoferowanego przez tego Wykonawce silnika bazodanowego. Zamawiajgcy
wrecz miat pewnos¢ co do zgodnosci i rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu
zamoéwienia z postawionymi w SIWZ wymogami.

Zamawiajacy dodatkowo wskazat, ze wnioski wysnute przez Odwotujgcego z tresci
odpowiedzi na tzw. pytanie nr 188 - po zlozeniu ofert i zapoznaniu sie z trescig formularza
konkurencyjnej oferty - sg btedne i zbyt daleko idgce w kontekscie wyspecyfikowanego opisu
przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy, wrecz narzucajgc swoj tok rozumowania, de facto
probuje zmieni¢ zobiektywizowang potrzebe Zamawiajgcego, okreslong w sposob jasny i
precyzyjny w SIWZ, poprzez zmiane wymaganego zastosowania silnika bazodanowego
okreslonego w pkt B ww. opisu przedmiotu zamowienia, wytacznie pod produkt, ktory
Odwotujgcy zaoferowat, z licencjg, ktérg Odwotujgcy dysponuje, przez co stat sie on
znacznie drozszy od oferty najkorzystniejszej, opierajgc przy tym swe zarzuty odnoszgce sie
do oferowanego silnika bazodanowego przez COMARCH, jedynie na niczym
niepotwierdzonych domniemaniach.

Podsumowujgc Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie mégt narzucaé Wykonawcom
(profesjonalistom w branzy IT) sposobdw licencjonowania silnika bazy danych niezbednego
do dziatania systeméw/ aplikacji objetych zamoéwieniem, a przez nich oferowanych, by nie
ogranicza¢ uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Natomiast
COMARCH zaoferowat silnik bazy danych zgodny z wymaganiami technicznymi
wyspecyfikowanymi przez Zmawiajgcego w zat. nr 1 do SIWZ w pkt B tabeli
SZCZEGOLOWY OPIS WYMAGAN HIS (,CZESCI BIALEJ”), odpowiednio dobierajac
sposob licencjonowania do oferowanego przez siebie produktu. Tym samym, nalezy uznad,
ze czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez COMARCH zostata przez
Zamawiajgcego podjeta zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy, bowiem nie
zachodzita przestanka odrzucenia tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, a zatem
zgdanie Odwotujgcego uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz

powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w szczegdlnosci odrzucenia oferty
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COMARCH i dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej nie znajduje

uzasadnienia.

Przystepujacy w pismie procesowym ztozonym w dniu 1 lutego 2021r. wniost o
oddalenie odwotania.

Wskazat, ze Odwotujgcy uzasadniajgc odwotanie powofat sie na udzielong przez
Zamawiajgcego odpowiedz na pytanie nr 188, ktéra w jego opinii nie moze zosta¢ uznana
jako modyfikacja SIWZ w zakresie okreslenia dodatkowego warunku dotyczacego licencji (na
korzystanie z oprogramowania bazodanowego) i w zaden sposob nie uprawnia do
domniemywania przez Odwotujgcego wymagan, jakich de facto Zamawiajgcy nie okreslit w
SIWZ. Taki warunek nie zostat wprost wskazany w wymaganiach Zamawiajgcego
okreslonych w SIWZ, a odpowiedz na pytanie nie stanowita réwniez zmiany wymagan
Zamawiajgcego okreslonych w SIWZ, tym samym za daleko idgce i nieuprawnione sg
wnioski, a tym samym zarzut Odwolujgcego. Przystepujgcy podkreslit, ze Odwotujgcy w
zaden sposoéb nie wykazat, ani nie udowodnit, ze tres¢ oferty Przystepujgcego nie odpowiada
tresci SIWZ. Odpowiedz Zamawiajgcego, w zakresie nie potwierdzenia tezy postawionej
przez Odwotujgcego w pytaniu, nie stanowi okreslenia dodatkowych wymagan w zakresie
przedmiotu zamoéwienia dotyczgcych licencji. W opinii COMARCH, brak jest jakichkolwiek
podstaw do twierdzenia, iz jego oferta jest niezgodna z trescig SIWZ. Natomiast préba
wyinterpretowania dodatkowych wymagan z odpowiedzi Zamawiajgcego, nie wynikajgcych z
SIWZ, przez Odwotujgcego stanowi niezgodne z przepisami prawa zamowien publicznych
modyfikowanie postanowien SIWZ celem podjecia przez Zamawiajgcego niezgodnych z
przepisami prawa zamdwien publicznych czynnosci. Przystepujgcy podkreslit, ze SIWZ, jako
dokument zawierajacy potrzeby i wymagania Zamawiajgcego, ktére w efekcie postepowania
0 udzielenie zaméwienia ma zapewni¢ wybrany wykonawca, ma wigzgcy charakter. Gdyby
wiec wolg Zamawiajgcego byto postawienie wymogu w zakresie warunkow licenciji
oprogramowania bazodanowego w zakresie podnoszonym przez Odwotujgcego, to takie
zapisy zostatyby umieszczone w SIWZ (w tym poprzez modyfikacje SIWZ). Natomiast
takiego warunku Zamawiajgcy nie okreslit (SIWZ nie zostata rowniez w tym zakresie
zmodyfikowana). Tym samym nie mozna uznac, jak twierdzi Odwotujgcy, ze taki warunek
zostat postawiony, a SIWZ zmodyfikowana w tym zakresie poprzez udzielenie przez
Zamawiajgcego odpowiedzi, iz nie potwierdza On, Zze dostarczony silnik bazy danych
wykorzystywany bedzie wytacznie na potrzeby dostarczonego systemu HIS. Podkreslit, ze
gdyby Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcow dostarczenia oprogramowania
bazodanowego na potrzeby innego systemu niz ten stanowigcy przedmiot zamdwienia - to
znalaztoby to niewatpliwie odzwierciedlenie w zapisach SIWZ wraz ze szczeg6towym opisem

wymagan. Natomiast w SIWZ w sposéb jasny, precyzyjny i kompleksowy zostato wskazane,
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ze Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawcy zaoferowali produkt pozwalajgcy na realizacje
zamoéwienia tj. dostawy, instalacji i uruchomienia nowej wersji oprogramowania typu HIS
oraz oprogramowania bazodanowego (silnika) potrzebnego do jego dziatania, migracji
danych i integracji z dziatajgcym u Zamawiajgcego oprogramowaniem. Szczegodtowe
wymagania okresla Zatgcznik 1 - opis przedmiotu zamdwienia, czes¢ B BAZA DANYCH
(SILNIK BAZODANOWY), a nadinterpretacjia ze strony Odwotujgcego bazujgca na
udzielonej odpowiedzi na pytanie nr 188 jest nieuprawniona i bezpodstawna.

Przystepujgcy podkreslit réwniez, ze postawione przez Odwotujgcego pytanie de
facto nie realizuje celu jakim jest wyjasnienie niejasnych, budzgcych watpliwo$¢ tresci SIWZ,
a stanowi nieudang probe doprowadzenia do modyfikacji SIWZ, ktéra jednak nie miata
miejsca w tym =zakresie. Zadajgc pytania w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego kazdy wykonawca powinien mie¢ Sswiadomosc¢, ze przedmiotowa instytucja
odnosi sie wytgcznie do sytuacji, gdy wykonawca nie rozumie tresci SIWZ i w celu jej
zrozumienia zwraca sie do Zamawiajgcego O jej wyjasnienie. Zwrdcenie sie przez
Odwotujgcego z pytaniem: Prosimy o potwierdzenie, ze dostarczony silnik bazy danych
wykorzystywany bedzie wytagcznie na potrzeby dostarczonego systemu HIS - w sytuacji, gdy
nie mozna byto wywies¢ takiego wniosku z opisu przedmiotu zamdwienia, nie mozna uznac
za pytanie majgce na celu wyjasnienie niejasnych, niezrozumiatych zapiséw SIWZ, a jako
zwrocenie sie w innym celu niz wyjasnienie tresci SIWZ. Potwierdzeniem prezentowanego
stanowiska jest Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 maja 2011 r., sygn.. akt KIO
836/11. W konsekwencji zdaniem Przystepujacego, w niniejszym postepowaniu nie doszto
do modyfikacji SIWZ w zakresie, w jakim sugeruje to Odwotujacy, gdyz postanowienia SIWZ
okreslajg szczegotowo wymagania w zakresie przedmiotu zamowienia, ktére Przystepujgcy
w catosci spetnia. Nadinterpretacja odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie Odwotujgcego w
zakresie wymagan Zamawiajgcego nie jest w zaden sposob ani zasadna ani uprawniona.
Przedmiotowe wyjasnienie nie moze stanowi¢ podstawy wprowadzenia innego wymagania
niz zawarte w tresci SIWZ, w tym przypadku wyeliminowania mozliwosci zaoferowania
przedmiotu zamowienia spetniajgcego postawione przez Zamawiajgcego w postepowaniu
wymagania.

Przystepujgcy wskazat takze, ze Zamawiajgcy w opisie zamowienia w zaden sposob
nie ograniczyt sposobu licencjonowania silnika bazodanowego, tym samym pozostawiajgc
dobdr odpowiedniej licencji spetniajacej warunki SIWZ Wykonawcy ubiegajgcemu sie o
zamowienie. Dostarczona licencja miata obejmowac caty zakres dostarczanych w ramach
przetargu systeméw/aplikacji, tym samym Zamawiajgcy nie okre$lajgc sposobu
licencjonowania nie ograniczyt konkurencji i pozwolit wykonawcom wybraC sposob
licencjonowania tak by obejmowat swoim zakresem cato$¢ zaoferowanych rozwigzan nie

tylko ograniczajgc go do samego systemu HIS. Zdaniem Przystepujagcego Odwotujgcy
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powotujgc sie na odpowiedz na pytanie dokonuje nadinterpretacji odpowiedzi
Zamawiajgcego. OdpowiedZz Zamawiajgcego nie miata charakteru ograniczajgcego sposob
licencjonowania, wrecz przeciwnie miata charakter otwarty, nie narzucata ograniczenia
licencji tylko do systemu HIS. Podkreslit, ze przedmiotem zamdwienia nie byt tylko sam
system HIS ale rowniez miedzy innymi system RIS i system EDM. Dokumenty zatgczone do
niniejszego pisma potwierdzajg ponadto, ze zaoferowana przez Przystepujgcego licencja nie
jest ograniczona tylko do samego systemu HIS i obejmuje wszystkie zaoferowane w
postepowaniu systemy wraz z wymaganymi przez Zmawiajgcego integracjami z innymi

systemami posiadanymi przez Zamawiajgcego.
Krajowa lzba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez oswiadczenia,

stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Majac na uwadze tre$¢ art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), do
postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do
sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczgcych postepowan o udzielenie zamodwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia
2021r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa wart. 1, Izba do postepowania
odwotawczego w przedmiotowej sprawie zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzesénia
2019 r. - Prawo zaméwienn publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm., dalej jako
Lustawa nPzp”). Do rozpoznania odwotania zastosowanie natomiast znajdowaty przepisy
Pzp obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce Comarch Healthcare S.A. z
siedzibg w Krakowie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, stwierdzajgc, iz spetnione zostaty przestanki, o ktéorych mowa w art. 525 ust.
1-3 ustawy nPzp. lIzba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy nPzp i skierowata

sprawe na rozprawe.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci SIWZ, w tym zatgcznika nr 1 — Opis
przedmiotu zamoéwienia, czes¢ B BAZA DANYCH (SILNIK BAZODANOWY), oferty
Przystepujgcego, tresci pytania nr 188 oraz udzielonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi na

powyzsze pytanie.

10



Sygn. akt KIO 45/21

Na podstawie ww. dokumentéw Izba ustalita, ze stan faktyczny sprawy nie jest sporny
i zostat przedstawiony w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie oraz pismie procesowym

Przystepujgcego adekwatnie do tresci przywotanych powyzej dokumentéw.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania, wskaza¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresC nie
odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Interpretacja powyzszego
przepisu nakazuje odniesienie normy tego przepisu do merytorycznego aspektu
zaoferowanego przez wykonawcéw swiadczenia, a takze wymagan postawionych przez
Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, w szczegdlnosci, co do zakresu, ilosci,
jakosci, warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zamowienia.
Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ, kitdra stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia
oferty z postepowania o udzielenie zamowienia zachodzi, gdy zawarto$¢ merytoryczna
ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez
Zamawiajgcego i zawartym w SIWZ wymaganiom. Powyzsza niezgodnos¢ oferty dotyczyé
powinna sfery merytorycznej zobowigzania okreslonego w dokumentacji postepowania oraz
zobowigzania zaoferowanego w ofercie przez wykonawce, badz polegaé moze na
sporzadzeniu i przedstawienia oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami SIWZ, z
zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zobowigzania ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie

wymagania co do jej formy.

Przechodzgc do merytorycznego rozpoznania zarzutu odwotania, wskazac nalezy, ze
aby rozstrzygna¢ niniejszg sprawe ustali¢ nalezato, czy udzielenie przez Zamawiajgcego
odpowiedzi na pytanie 188 stanowito modyfikacje SIWZ w zakresie konieczno$ci
zaoferowania licencji o charakterze nieograniczonym, jak twierdzit Odwotujacy, czy tez
pomimo udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytanie wybor sposobu licencjonowania bazy
danych lezat po stronie wykonawcéw, a jego wybér miat by¢ dostosowany jedynie do
zaoferowanego przez wykonawce produktu, zgodnego z wyspecyfikowang potrzebag
Zamawiajgcego, w konsekwencji czego udzielenie odpowiedzi na ww. pytanie nie wpltywato
na sposob licencjonowania — jak twierdzit Zamawiajgcy.

Sktad orzekajgcy racje w sporze przyznat Zamawiajgcemu stwierdzajac, ze
uwzgledniajgc tre$¢ SIWZ oraz OPZ nie sposéb uznaé, ze odpowiedz na pytanie nr 188
modyfikowata wymogi wynikajgce z powyzszych dokumentéw co do oprogramowania typu
HIS oraz oprogramowania bazodanowego w tym przede wszystkim w zakresie sposobu
licencjonowania. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w sytuacji nie postawienia przez

Zamawiajgcego w OPZ wymogow co do rodzaju licencji (ograniczona, nieograniczona),
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odpowiedzi Zamawiajgcego ,Nie potwierdza”, nie sposob uznac¢ za okreslenie dodatkowych
wymagan w zakresie przedmiotu zamowienia dotyczacych licencji, a juz na pewno, ze
Zamawiajgcy wymaga zaoferowania licencji o nieograniczonym charakterze. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest opisanie w SIWZ, wszelkich potrzeb i
wymagan co do przedmiotu zamdwienia, ktére ma zapewni¢ wykonawca. W sytuacji wiec,
gdy Zamawiajgcy nie zawart w SIWZ wymogu w zakresie warunkow licencji oprogramowania
bazodanowego w zakresie podnoszonym przez Odwotujgcego, to takich wymagan nie
sposob wywies¢ z udzielonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytanie nr 188, a tym
bardziej nie sposéb uznaé, ze wymaganie odnosnie licencji, ktére nie zostato opisane w
SIWZ zostato zmodyfikowane w wyniku ww. odpowiedzi.

Ponadto odnoszgc sie do udzielonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi i jej
charakteru, to wskazaé nalezy, ze jak wyjasnit Zamawiajacy na zadane przez wykonawce
pytanie nie mogt udzieli¢ innej odpowiedzi, bowiem zgoda (potwierdzenie) spowodowatoby
ewidentng sprzecznos$é z opisanym przedmiotem zamdwienia, w szczegolnosci z zapisem
mowigcym o koniecznosci integracji z PACS, LIS, Endobase, ERP oraz z systemem RIS, w
tym mozliwosci zaproponowania przez Wykonawcéw zintegrowanego modutu RIS.

W ocenie skfadu orzekajgcego w rozpoznawanej sprawie istotne jest réwniez to, ze
przedmiotem zamowienia jest dostawa, instalacja i uruchomienie nowej wersji
oprogramowania typu HIS oraz oprogramowania bazodanowego (silnika) potrzebnego do
jego dziatania, migracji danych i integracji z dziatajgcym u Zamawiajgcego
oprogramowaniem, nie za$ dostawa licencji. Skoro wiec przedmiotu zamodwienia nie
stanowita dostawa licencji, a Zamawiajgcy nie ograniczat w zaden sposobu licencjonowania
niezbednego dla prawidlowego funkcjonowania oferowanych przez wykonawcow
oprogramowan, dajgc wykonawcom mozliwo$¢ zaoferowania swoich produktéw zgodnych z
opisem przedmiotu zamodwienia, to Przystepujgcy oferujgc silnik bazy danych zgodny z
wymaganiami technicznymi wyspecyfikowanymi przez Zmawiajgcego w zatgczniku nr 1 do
SIWZ w pkt B tabeli Szczegétowy opis wymagan HIS (,CZESCI BIALEJ") wraz z
odpowiednio dobranym sposobem licencjonowania do oferowanego przez siebie produktu,
ztozyt oferte zgodng z SIWZ. Podkreslic ponadto nalezy, ze zaoferowana przez
Przystepujgcego licencja nie jest ograniczona tylko do samego systemu HIS bowiem
obejmuje wszystkie zaoferowane w postepowaniu systemy wraz z wymaganymi przez
Zamawiajgcego integracjami z innymi systemami posiadanymi przez Zamawiajgcego.

Reasumujgc, Izba uznata, ze w niniejszym postepowaniu brak byto podstaw do
zastosowania przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, bowiem oferta Przystepujgcego spetniata
wymogi opisane w OPZ, czego Odwotujgcy w zaden sposdb nie podwazyt.

Izba oddalita wnioski dowodowe ztozone przez Odwotujgcego ztozone wraz z pismem

procesowym z dnia 29 stycznia 2021 r. ztozone na okoliczno$¢ wykazania, iz licencja

12



Sygn. akt KIO 45/21

ORACLE ASFU jest licencjg ograniczong, umozliwiajgcg korzystanie z oprogramowania
ORACLE wytgcznie z konkretnym systemem / aplikacjg podmiotu trzeciego, co wyklucza
mozliwos¢ uzycia oprogramowania ORACLE ASFU do wspétpracy z innymi systemami i
aplikacjami, a nadto - na okolicznos¢ wykazania, iz cena oprogramowania ORACLE ASFU
jest nizsza od ceny oprogramowania ORACLE licencjonowanego bez ograniczen licenciji
ASFU (licencja Fuli Use), stwierdzajgc, ze Zamawiajgcy w OPZ nie postawit zadnych
ograniczen co do sposobu licencjonowania dostarczanego rozwigzania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
Pzp z 2019 r. w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020r. poz. 2437).
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