Sygn. akt: KIO 1524/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 30 lipca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Pawel Trojan
Protokolant: Kaczmarska Patrycja

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron w dniu 30 lipca 2010 r.
w Warszawie odwotania z dnia 19 lipca 2010 r. wniesionego przez TECHNOBETON Spotka
z 0.0, ul. Ogrodowa 10/7, 20-075 Lublin , w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego Zarzgdu Drog Miejskich, ul. £ agkowa 8, 21-400 tukow , ktérego

przedmiotem jest dostawa kostki brukowej i obrzezy chodnikowych

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz TECHNOBETON Spétka z o.0., ul. Ogrodowa 10/7, 20-07 5
Lublin , kwoty 7.500,00 zt (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych), stanowigcej

uiszczony przez Odwolujgcego wpis.

Stosownie do tresci art. 198 a i art. 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo
zamoOwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze

postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za



posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:

Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci lzba ustalita, ze wobec zamieszczenia ogtoszenia
0 zamdwieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych w dacie 18 czerwca 2010 r. dotyczacym
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, tj. po dniu 29 stycznia 2010 r., w ktorym weszly w zycie przepisy ustawy
Z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do jego rozpoznhawania majg zastosowanie
przepisy ustawy Prawo zamdéwieh publicznych w brzmieniu nadanym ww. ustawg

nowelizujgca.

Jednoczesnie Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, ze do przedmiotowego odwotania
zastosowanie znajdujg przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)
oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotarn (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Nadto ustalono, Zze odwotanie zostalo zlozone w postepowaniu o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego na dostawe kostki brukowej i obrzezy chodnikowych przez
Odwotujgcego — TECHNOBETON Spotka z o0.0., ul. Ogrodowa 10/7, 20-075 Lublin, w dniu
19 lipca 2010 r., wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na odrzuceniu oferty

odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza, na podstawie przekazanej przez Zamawiajgcego

dokumentacji postepowania ustalita, iz Zamawiajacy w dniu 21 lipca 2010 r. przekazat (nadat



w formie przesytki pocztowej poleconej) wszystkim wykonawcom kopie odwotania wraz

z wezwaniem wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 22 lipca 2010 r., doreczonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
23 lipca 2010 r. (wptyw bezposredni), Zamawiajacy — Zarzadu Drog Miejskich, ul. tgkowa 8,
21-400 tukow, reprezentowany przez pana Stanistawa K. — Dyrektora Zarzadu Drég
Miejskich odpowiedziat na odwotanie i dzialajgc na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp
wniést 0 umorzenie postepowania odwotawczego i odstgpienie od obcigzania kosztami

postepowania.

Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do dnia 30 lipca 2010 r.
zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego (art. 185 ust. 2

ustawy Prawo zamoéwien publicznych).

W uzasadnieniu zawartym w pismie z dnia 22.07.2010 r. Zamawiajacy wskazat, iz
uznaje w catosci stusznos¢ argumentacji Odwolujgcego sie i w zwigzku z powyzszym
zobowigzuje sie do powtdrzenia czynnosci polegajgcych na uniewaznieniu czynnosci
odrzucenia oferty i dokonaniu ponownego badania i oceny ofert. Ponadto Zamawiajacy

wskazal, iz w petni uznaje zarzuty Odwotujgcego i czyni zados¢ jego zgdaniom.

Wobec ustalenia, ze:
1. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. Po stronie Zamawiajacego nie przystapit skutecznie zaden wykonawca
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia
0 umorzeniu postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron,
zgodnie z tredcig art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamoOwien publicznych oraz 813 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Izba wskazuje ponadto, iz zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 zdanie drugie ustawy Pzp
w przypadku umorzenia postepowania przez lIzbe na skutek uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w calosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Zamawiajgcy wykonuije,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego

zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza

uwzglednita okolicznosé, iz koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6



pkt 1 ustawy Prawa zaméwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu
kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujacego na rachunek Urzedu Zamowieh Publicznych
stosownie do 8§ 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodnicz acy:



