Sygn. akt: KIO/UZP 1900/09

WYROK
Z dnia 11 lutego 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk

Czlonkowie: Andrzej Niwicki

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawcéw wspblnie ubiegaj acych si e o zamowienie, tj. Konsorcjum firm
w sktadzie: Wasko S. A. (petnomocnik Konsorcjum) i UHC Sp. z o.0. z siedzib g
dla petnomocnika Konsorcjum: ul. Berbeckiego 6, 44- 100 Gliwice od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego Wojewddzkie  Pogotowie Ratunkowe w  Katowicach,

ul. Powsta ncéw 52, 40-024 Katowice protestu z dnia 30 listopada 2009 r.

przy udziale wykonawcOw  wspélnie  ubiegaj acych sie o  zamoOwienie,
tj. Konsorcjum firm w skfadzie: Asseco Poland S.A., wyst epujace jako generalny
nastepca prawny dotychczasowego uczestnika Konsorcjum, t J. ABG S.A., Al. Armii
Krajowej 80, 35-307 Rzeszow i Centralny O sSrodek Informatyki Gornictwa S. A., ul.
Mikotowskiej 100, 40 — 065 Katowice, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,



2.

kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych sie

0 zamowienie, tj. Konsorcjum firm w sktadzie: Wasko S. A. (petnomocnik

Konsorcjum) i UHC Sp. z o.0. z siedzib a dla petnomocnika Konsorcjum:

ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice i nakazuje:

1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez wykonawcdédw wspolnie ubiegaj acych sie o zaméwienie,
tj. Konsorcjum firm w skladzie: Wasko S. A. (pethom ocnik Konsorcjum) i UHC
Sp. z 0.0. z siedzib g dla petnomocnika Konsorcjum: ul. Berbeckiego 6, 44 -100
Gliwice ;

dokonac¢ wptaty kwoty 4 381 zt 48 gr (stownie: cztery tysigce trzysta osiemdziesiat
jeden ziotych czterdzieSci osiem groszy) przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegaj acych si @ o zamowienie, tj. Konsorcjum firm w skfadzie: Wask o S. A.
(petnomocnik Konsorcjum) i UHC Sp. z 0.0. z siedzib g dla petnomocnika
Konsorcjum: ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice na rzecz Wojewodzkiego
Pogotowia Ratunkowego w Katowicach, ul. Powsta  ncéw 52, 40-024 Katowice
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika, kosztow dojazdu, noclegu, diety i oplaty skarbowej od udzielonych
petnomocnictw;

dokonaé¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset piecdziesiat
sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcow wspélnie ubiegaj acych si @ o zamdwienie,
tj. Konsorcjum firm w skladzie: Wasko S. A. (pethom ocnik Konsorcjum) i UHC
Sp. z 0.0. z siedzib g dla petlhomocnika Konsorcjum: ul. Berbeckiego 6,
44-100 Gliwice.

Uzasadnienie

Wykonawcy wspdlnie ubiegajac sie o zamowienie, tj. Konsorcjum firm w skladzie:

Wasko S. A. (peinomocnik Konsorcjum) i UHC Sp. z o0.0. z siedzibg dla petnomocnika

Konsorcjum w Gliwicach (dalej: ,Odwotujgcy”), ztozyt odwotanie w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia publicznego na: ,Rozbudowe Systemu Informatycznego do postaci

zintegrowanego systemu informatycznego, w celu udostepniania danych medycznych dla

mieszkarncéw woj. Slgskiego, z wykorzystaniem technologii internetowych”, prowadzonym

na podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych



(ti. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), (dalej: ,ustawa Pzp”) przez Wojewoddzkie
Pogotowie Ratunkowe w Katowicach (dalej: ,Zamawiajgcy”). Ogloszenie o przedmiotowym
zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 18 sierpnia 2009 r.
(nr ogtoszenia: 2009/S 157 - 229250).

Podstawg zlozonego odwotania bylo uwzglednienie protestu ziozonego w niniejszym
postepowaniu przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie, tj. Konsorcjum
firm w skiadzie: Asseco Poland S.A., wystepujgce jako generalny nastepca prawny
dotychczasowego uczestnika Konsorcjum, tj. ABG S.A. z siedzibg w Rzeszowie i Centralny
Osrodek Informatyki Gornictwa S. A. z siedzibg w Katowicach (dalej: ,Przystepujgcy” lub
.Konsorcjum Asseco0”). Protest ten dotyczacy czynnosci oceny wnioskOw o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu i skierowaniu zaproszenia do udzialu w dialogu dwoch
wykonawcow, tj. Przystepujacego i Odwolujacego, zostat ztozony w dniu 30 listopada 2009 r.
w zwigzku z czynnoscig Zamawiajgcego oceny wnioskéw z dnia 20 listopada 2009 r.
i skierowania w dniu 23 listopada 2009 r. zaproszenia do dialogu dla wskazanych
wykonawcow.

W protescie tym wykonawca zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2,
art. 24 ust. 2 pkt 2 i art. 60d ust. 2 ustawy Pzp, zgdajac jednoczesnie:

- uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na ocenie spetniania warunkow
udziaty w przedmiotowym postepowaniu przez Konsorcjum Wasko;

- uzyskania informacji potwierdzajacych, ze Konsorcjum Wasko zlozylo w postepowaniu
nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania;

- powtdrzenie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na ocenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu przez Konsorcjum Wasko

- uznania, ze Konsorcjum Wasko nie spetito warunkéw udziatu w postepowaniu oraz

wykluczenia Konsorcjum Wasko z udziatu w postepowaniu.

Podniést, ze Konsorcjum Wasko w swoim wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu na potwierdzenie spetniania warunku doswiadczenia opisanego w pkt 10
ogloszenia o zaméwieniu, przediozyto wykaz wykonanych ustug, w ktorym wskazato
na wykonanie dostawy i wdrozenia zintegrowanego systemu informatycznego dla
Krakowskiego Pogotowia Ratunkowego, w ramach ktérego dostarczono i wdrozono system
informatyczny obstugujacy 250 jednoczesnych uzytkownikéw na centralnym serwerze,
uzytkowany w sieci WAN, w 11 oddalonych lokalizacjach. Konsorcjum Wasko zatgczyto
réwniez oswiadczenie Krakowskiego Pogotowania Ratunkowego, potwierdzajace, ze firma
Wasko S.A. wdrozyta zintegrowany system informatyczny dla KPR, a nadto, ze wdrozenie to

obejmowalo réwniez szkolenia i serwis gwarancyjny. Konsorcjum Asseco wskazato, ze



powyzsze informacje sg nieprawdziwe. Wskazat przy, ze na podstawie informacji
Przystepujacego, odnosnie  struktury organizacyjne] Krakowskiego Pogotowania

Ratunkowego, dostepnych m.in. na stronie internetowej: www.kpr.med.pl, a takze

doswiadczenia posiadanego przez Przystepujagcego w Swiadczeniu ustug na rzecz
podmiotéw z sektora stuzby zdrowia, wynika, ze Konsorcjum Wasko nie mogto we
wskazanej jednostce wdrozy¢ systemu informatycznego obstugujgcego 250 jednoczesnych
uzytkownikébw na centralnym serwerze. Podkreslit, ze skala dziatania tej jednostki nie
wskazuje, aby z systemu tego typu korzystato 250 jednoczesnych uzytkownikow.
Wykonawca Konsorcjum Asseco podniosto, ze Konsorcjum Wasko podato w swojej
ofercie nieprawdziwe informacje, ktére majg wplyw na wynik postepowania oraz, ze tym
samym nie spetnia warunku udziatlu w postepowaniu dotyczgacym doswiadczenia. Wskazat,
ze Zamawiajgcy rozpoznajac jego protest powinien wystgpi¢ z zapytaniem do Krakowskiego
Pogotowania Ratunkowego, czy wdrozony przez Wasko S.A. 21 lipca 2009 r. system
informatyczny obstuguje 250 jednoczesnych uzytkownikéw, a odpowiedz tej jednostki

powinna — zdaniem Przystepujacego — potwierdzi¢ wywody tego wykonawcy.

Zamawiajgcy o zlozonym protescie poinformowatl wykonawcow, w tym w dniu
1 grudnia 2009 r. Odwotujgcego, ktéry w dniu 3 grudnia 2009 r. ziozyt przystgpienie
do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu, wnoszac o jego oddalenie.
W przystgpieniu do protestu wskazat, ze podniesione wobec jego wniosku zarzuty sg
gotostowne i oszczercze. Podkreslit, ze Konsorcjum Asseco wnoszgc protest nie przedstawit
zadnych dowodow potwierdzajacy stawiane tezy. Informacje, na ktére powotuje sie
Konsorcjum Asseco nie stanowig zadnego dowodu w sprawie, zwlaszcza takiego, ktory
potwierdzaty zarzut podania nieprawdziwych informacji w tresci wniosku Konsorcjum Wasko.

Konsorcjum Wasko wskazato na przepis art. 6 Kc. W zwigzku z art. 14 ustawy Pzp,
podnoszac, ze ciezar dowodowy w tej sytuacji spoczywa na Konsorcjum Asseco, ktére
w zaden sposob nie udowodnito faktow, z ktoérych wywodzi okreslone skutki prawne. Powotat
sie przy tym na orzecznictwo KIO, wskazujgc dodatkowo, ze Konsorcjum Asseco probuje

W nieuprawniony sposéb przeniesé ciezar dowody w tym przypadku na Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy pismem z dna 8 grudnia 2009 r. wystgpit do Wojewodzkiego
Pogotowani Ratunkowego w Krakowie co do sytemu, na ktéry powotuje sie w swoim wniosku
Konsorcjum Wasko z nastepujgcymi zapytaniami:

1) czy system obstuguje min. 250 jednoczesnych uzytkownikow

na centralnym serwerze

2) czy system uzywany jest przez siec WAN w kilku oddalonych lokalizacjach



3) czy obstuguje rozliczenia kontrahentéw medycznych w tym kontrakty

medyczne o charakterze komercyjnym

4) czy zapewnia wsparcie dla zarzadzania gospodarkg lekami i dokumentacjg
medyczng
5) czy integruje sie z zewnetrznym oprogramowaniem typu ERP (Finansowo

— Ksiegowym lub Kadrowo - Ptacowym)

Jednoczesnie tez Zamawiajacy w dniu 10 grudnia 2009 r. uwzglednit protest
Konsorcjum Asseco, doreczajac pismo zawierajgce te decyzje Odwolujagcemu w tej same;j
dacie. W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu Zamawiajacy podniést, ze zobligowany jest
do wyjasnienia watpliwosci dotyczacych dostawy wskazanej we wniosku Konsorcjum Wasko,
bowiem - jak podniést, powotujac sie przy tym na orzecznictwo zespotow arbitrow —
zamawiajacy nie moze przyjmowac bezkrytycznie wszelkich oswiadczen wykonawcéw lecz
ma obowigzek je weryfikowaé na podstawie informacji ktére sg powszechnie dostepne.
Wskazujgc na powyzsze Zamawiajacy oswiadczyl, ze przeprowadzi postepowanie
wyjasniajgce i powtdrzy czynnos¢ polegajgca na ocenie spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu przez Konsorcjum Wasko.

Powyzsza decyzja Zamawiajgcego — jak wskazano powyzej — stata sie przyczyng
zlozenia przez Konsorcjum Wasko Odwotania do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych
w dniu 21 grudnia 2009 r. (wptyw bezposredni). Kopie odwotania Odwotujacy w tej samej
dacie przekazat Zamawiajgcemu.

W zalgczonym odwotaniu Konsorcjum Wasko podtrzymato w pelni swoja
argumentacje zawartg w zgloszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego.
Rozstrzygnieciu protestu postawit nastepujgce zarzuty: zarzut naruszenia przepisoéw ustawy
Pzp — art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 2 pkt 2 i 60d ust. 2 poprzez uwzglednienie przez

Zamawiajgcego zarzutow zawartych w protescie Konsorcjum Asseco.

Odwolujacy wnoszac o uwzglednienie odwotania zlozyt nastepujgce wnioski, ktorych
przedmiotem bylo nakazanie Zamawiajgcemu, aby:
a) uznat ze Odwotujacy spetlnia wszystkie okreslone przez Zamawiajgcego warunki
udziatu w postepowaniu
b) utrzymat w mocy pierwotne wyniki oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu przez Odwotlujacego;
c) uniewaznit czynnos¢ rozstrzygniecia protestu, wniesionego przez Konsorcjum Asseco

w zakresie uwzglednienia protestu co do postawionych w nim zarzutow.



Do postepowania odwotawczego swoje przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
zlozylo Konsorcjum Asseco, wskazujgc ze w jego skiad wchodzg wytacznie dwie firmy
(Asseco Sp. z o.0. i Centralny Osrodek Informatyki i Gornictwa S.A.) wobec przejecia praw
przez Asseco od spotki ABG. Przystgpienie to zostato ziozone w pismie z dnia 11 stycznia
2010 r., a wptyneto do Prezesa UZP w dniu 26 stycznia 2010 r. Przystepujacy podtrzymat
swoje dotychczasowe stanowisko zawarte w protescie, jednoczesnie tez wskazat, ze
Zamawiajacy uwzgledniajgc protest nie wskazat na wykluczenie Odwotujacego z udziatu
w postepowaniu, dlatego tez za przedwczesne Przystepujacy uznal dywagacje
Odwolujgcego co do ciezaru dowodowego zwigzanego z wykazaniem podstaw do
wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu. Wskazat, ze w protescie zakwestionowat
on jedynie czynnos¢ Zamawiajacego badania i oceny wnioskOw, a nie zaniechanie
wykluczenia wykonawcy z udziatlu w postepowaniu. Taka bowiem decyzja (0 wykluczeniu
Z udziatu w postepowaniu) moze zapas¢ po stronie Zamawiajgcego w sytuacji potwierdzenia

sie informacji co do o$wiadczenia ztozonego przez Odwotujgcego we wniosku.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, na

podstawie  zebranego materialu  dowodowego w  sprawie oraz  o$wiadczen

i stanowisk stron oraz uczestnika postepowania odwotawczeqgo, zaprezentowanych

w_protescie, rozstrzygnieciu protestu, odwotaniu oraz w przystgpieniach do protestu

i odwotania, jak tez zlozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, skiad orzekajacy lzby

ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W pierwsze] kolejnosci sktad orzekajacy Izby wustalit, ze wobec wszczecia
postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, przed dniem 29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepisow
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoOwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy
odwotawcze] majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu dotychczasowym -

sprzed wejscia w zycie wskazanych przepisow.

W drugiej kolejnosci sktad orzekajacy lzby ustalit, ze nie zostala wypetniona zadna
Z przestanek, o ktorych stanowi art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania oraz, ze wypetiono przestanke interesu prawnego w uzyskaniu zamodwienia,
okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwolujacy, tak na etapie zlozonego protestu, jak i na etapie
odwotania, legitymowat sie interesem prawnym w uzyskaniu zamdéwienia. Uwzglednienie

przez Zamawiajgcego protestu w czesci dotyczacej uniewaznienia czynnosci polegajgcej na



ocenie spetiania warunkoéw udziatlu w postepowaniu przez Konsorcjum Wasko i w zakresie
powtdrzenia czynnos$ci polegajacej na ocenie spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu,
wobec wczesniejszego (w dniu 20 i 23 listopada 2009 r. — decyzja 0 pozytywnej ocenie
spetniania warunkéw udziatu przez Konsorcjum Wasko oraz zaproszenie tego wykonawcy
do dialogu) przyjecia, ze Odwotujacy spetnia te warunki — godzito bezposrednio w interes
Odwotujacego zwigzany z mozliwoscig utraty uzyskania zamoOwienia, poprzez ewentualne
uznanie przez Zamawiajgcego w ramach przeprowadzonej ponownej oceny wnioskéw,
ze wykonawca ten nie spetnia warunku, czy tez, ze w tym przypadku podat nieprawdziwe

informacje, ktére miaty wptyw na wynik postepowania.

Izba ustalita réwniez, ze uczestnikiem przedmiotowego postepowania odwotawczego,
jest Przystepujacy — Konsorcjum firm: Asseco Poland S.A. (wystepujacej rowniez z jako
nastepca prawny dotychczasowego uczestnika Konsorcjum tj. ABG S.A.) i Centralny

Osrodek Informatyki Gornictwa S.A., zgtaszajace przystapienie po stronie Zamawiajgcego.

Skfad orzekajgcy lIzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji
postepowania o zamoéwienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginalem oraz przediozonej do wgladu Izby
w oryginale, w tym w szczegoélnosci z tresci ogtoszenia o zaméwieniu z dnia 18 sierpnia
2009 r. (nr: 2009/S157-229250), tresci wniosku o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu,
ztozonego przez Konsorcjum Wasko, tresci pisma Zamawiajgcego z dnia 1 grudnia 2009 r.
(znak WPR/AZ/29958/2009), tresci pisma Krakowskiego Pogotowia Ratunkowego z dnia
8 grudnia (znak XVIII-042/55/2009), udzielonej Zamawiajgcemu oraz z pisma Konsorcjum
Wasko z dnia 14 stycznia 2010 r. (L. Dz. DSMOWA/WM/278/01/2010), skierowanego
do Krakowskiego Pogotowia Ratunkowego i odpowiedZz udzielong przez te jednostke
w pismie z dnia 27 stycznia 2010 r. (znak: XVIII-040SWD/02/2010). W poczet materiatu
dowodowego wigczono rowniez stanowiska i oswiadczenia stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego wyrazone na pismie w ramach $rodkéw ochrony prawnej oraz

ustnie do protokotu.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu skfad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie podlega

oddaleniu.

Zgodnie z trescig rozstrzygniecia protestu i odwolania Izba ustalita, ze przedmiotem

zlozonego odwotania jest zapowiedz przez Zamawiajgcego:



1) dokonania uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na ocenie
spetniania warunkéw udzialu w przedmiotowym postepowaniu przez
Konsorcjum Wasko,

2) dokonania powtoOrzenia czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na ocenie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu przez Konsorcjum Wasko,

oraz

3) uzyskania informacji potwierdzajgcych, ze Konsorcjum Wasko ziozyto
w postepowaniu nieprawdziwe informacje majagce wplyw na wynik

postepowania.

We wskazanym powyzej zakresie nastgpito uwzglednienie przez Zamawiajgcego
protestu Konsorcjum Asseco, w wyniku czego Zamawiajgcy wskazal, ze przeprowadzi
postepowanie wyjasniajace i powtorzy czynnosci polegajace na ocenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu przez Konsorcjum Wasko.

Zamawiajgacy nie uwzglednit jednak protestu Konsorcjum Asseco w zakresie uznania,
ze Konsorcjum Wasko nie spetnito warunkéw udzialu w postepowaniu oraz w zakresie
wykluczenia Konsorcjum Wasko z udziatu w postepowaniu. Uwzgledniajac powyzsze, skiad
orzekajacy lzby uznatl, ze biorgc pod uwage powstate watpliwosci po stronie Zamawiajacego
co do doswiadczenia Konsorcjum Wasko, miat on prawo do podjecia czynnosci
wyjasniajgcych w celu potwierdzenia, czy dany wykonawca spetnia warunek udziatu
w postepowaniu i czy nie ztozyt nieprawdziwych informacji, ktére maja wptyw na wynik tego

postepowania.

W tym zakresie zatem Izba uznala zarzut Odwolujgcego za niezasadny.

Zgodnie bowiem z przepisami ustawy Pzp Zamawiajacy prowadzac postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego i dziatajagc w tym zakresie w sferze interesu
publicznego, biorgc rowniez pod uwage koniecznos¢ zachowania zasad rownego taktowania
wykonawcOw i uczciwej konkurencji, powinien dochowac¢ nalezytej starannosci przy
prowadzeniu procedury zmierzajgcej do udzielania zamodwienia publicznego. Powyzsze
winno by¢ przedmiotem szczegdlnego zainteresowania Zamawiajgcego w toku badania
i oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu przez wykonawcéw. Jesli zatem tresé
zlozonego wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, badz tres¢ zatgczonych do
niego dokumentow na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu budzita jakies watpliwosci
Zamawiajgcego i to - niezaleznie od tego, czy jest to wynikiem samodzielnej analizy
Zamawiajgcego, czy tez stanowi efekt dzialan innych wykonawcoéw podejmowanych w

zwigzku ze skladanymi srodkami ochrony prawnej - Zamawiajacy ma prawo przeprowadzié



takie czynnosci wyjasniajgce, ktére utwierdza go w przekonaniu, ze wykonawca spetnia
warunki udziatlu w postepowaniu, a takze ze wykonawca ten przedtozyt w postepowaniu
prawdziwe informacje. W ramach tych czynnosci wyjasniajacych — jak sama ustawa Pzp
wskazuje — Zamawiajgcy moze wystgpi¢c do wykonawcy z zgdaniem ziozenia wyjasnien
dotyczacych tresci dokumentoéw przedtozonych na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatlu w postepowaniu warunkow (art. 26 ust. 4 ustawy Pzp). We wskazanym zakresie nie
jest rébwniez zabronione ewentualne wystapienie do innego podmiotu, w celu ewentualnego
potwierdzenia wiarygodnosci przedstawionych we wniosku informacji, w szczegolnosci — jak
to miato miejsce w niniejszym postepowaniu — co do potwierdzenia realizacji okreslonego
projektu na rzecz danego podmiotu przez wykonawce ubiegajgcego sie 0 zamoOwienie w
kontekscie podania w tym przedmiocie ewentualnie nieprawdziwych informacji przez tego
wykonawce.

W tym wzgledzie zatem lzba stwierdza niezasadnosé¢ podniesionego w odwotaniu

zarzutu i zadania.

Izba stwierdzita takze, ze Odwotujacy miat prawo ztozy¢ odwotanie od rozstrzygniecia
protestu w kontekscie decyzji Zamawiajgcego o0 koniecznosci uniewaznienia czynnosci
polegajacej na ocenie spetnia warunkow udzialu w postepowaniu i powtdrzenia czynnosci
polegajagcej na ocenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu przez Odwotujgcego.
Powyzsza decyzja Zamawiajgcego wskazywata na konieczno$¢ ponowienia czynnosci oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do Odwotujgcego, stad tez w
ramach tej czynnos$ci Zamawiajacy mogtby rowniez dokona¢ ewentualnego wykluczenia
Odwolujgcego z udzialu w postepowaniu i kolejny ewentualny protest i odwotanie w tym
zakresie Konsorcjum Wasko staloby sie niedopuszczalne z racji zaskarzenia czynnosci
wynikajacych z ostatecznego rozstrzygniecia protestu. W zakresie pojecia: ,ponowna
czynnos$¢ oceny spetniania warunkow udzialu w postepowaniu”, w kontekscie decyzji
Zamawiajagcego 0 uniewaznieniu dokonanej pozytywnej tej oceny co do wykonawcy
Konsorcjum Wasko, miescic sie rowniez moze czynno$¢ wykluczenia wykonawcy z udziatu w
postepowaniu. Bioragc powyzsze pod uwage Izba uznata w tym zakresie, ze Odwotujacy w
sposob zasadny podnosit rowniez te kwestie.

Uwzgledniajgc powyzsze w tym tez wzgledzie Izba zobowigzana byta do dokonania
oceny podstawowej kwestii spornej pomiedzy stronami postepowania odwotawczego,
tj. oceny, czy informacja zawarta we wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
Konsorcjum Wasko o0 wykonaniu dostawy i wdrozenia zintegrowanego systemu
informatycznego dla Krakowskiego Pogotowia Ratunkowego, spelnia warunek, ze ten

system informatyczny obstuguje 250 jednoczesnych uzytkownikdw na centralnym serwerze.



W tym wzgledzie skiad orzekajacy Izby uznat, ze przekonujgcym dla oceny spetniania
tego wymogu przez konsorcjum Wasko co do wykazywanego doswiadczenia, a tym samym
podania prawdziwych informacji w tresci wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, byto wyjasnienie udzielone przez podmiot, na rzecz ktérego 6w projekt byt
realizowany, tj. Krakowskiego Pogotowania Ratunkowego, zawarte w pismie z dnia
27 stycznia 2010 r. przedtozonym w toku rozprawy przez Odwotujgcego.

Udzielone wyjasnienia w sposéb jednoznaczny wskazujg na to, ze wdrozony system
obstuguje 250 jednoczesnych uzytkownikbw na centralnym serwerze (druga strona
wskazanego pisma, odpowiedz na pytanie czwarte). Powyzsze potwierdza réwniez
informacja, ze licencja na zrealizowany system informatyczny dla Krakowskiego Pogotowia
Ratunkowego pozwala na prace wszystkich uzytkownikéw jednoczesnie w liczbie 920
(pierwsza strona, odpowiedz na pytanie pierwsze). Inne udzielone odpowiedzi na zadane
przez Konsorcjum Wasko pytania nie kwestionujg mozliwosci pracy sytemu informatycznego
w zakresie obslugi jednoczesnie 250 uzytkownikbw na centralnym serwerze, a co najwyzej
wskazujg na mniejsze wykorzystanie przez aktualnego uzytkownika tego sytemu jego
sprawnosci, a nie jego faktyczne mozliwosci techniczne, jesli chodzi o ilos¢ uzytkownikow
sytemu. Powyzsze jednak nie ma wplywu na negatywng ocene spetniania tego warunku
udziatu w postepowaniu i ewentualnego podania nieprawdziwych informacji w tym zakresie

przez Konsorcjum Wasko.

Tym samym Izba stwierdzita, ze Konsorcjum Wasko we wskazanym zakresie nie
przedstawito nieprawdziwych informacji, stad tez uwzglednienie protestu Konsorcjum Asseco
przez Zamawiajacego co do dokonania uniewaznienia czynnosci oceny spetniania warunkéw
udziatlu w przedmiotowym postepowaniu przez Konsorcjum Wasko i dokonania powtorzenia
czynnosci polegajacej na ocenie spetniania warunkOw udzialu w postepowaniu przez

Konsorcjum Wasko, byto nieuprawnione.

Potwierdzenie sie tej okolicznosci, w kontekscie regulacji art. 191 ust. 1a ustawy Pzp,
nie mogto jednak skutkowa¢ uwzglednieniem odwotlania. Powyzsze nie miatoby bowiem
wplywu na wynik postepowania bowiem de facto Zamawiajacy nie dokonat jeszcze petnej
oceny przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego, a na pewno nie podjal czynnosci
wykluczenia Odwotujgcego z udzialu w postepowaniu. Stad tez nakazywanie
Zamawiajagcemu wylgcznie uniewaznienia czynnosci uniewaznienia oceny wnioskéw
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu i anulowania zapowiedzi czynnosci
przeprowadzenia ponownej oceny ofert pozostawatoby bez wpltywu na wynik postepowania,

biorac po uwage ustalenia Izby, ze z powotaniem na przestanke nieprawdziwych informacji
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we whiosku Odwotujacego we wskazanym kontekscie (w zakresie obstugi jednoczesnie 250

uzytkownikéw na centralnym serwerze), wykluczenie Konsorcjum Wasko nie jest zasadne.

Tym samym tez Izba dziatajgc na podstawie art. 191 ust. 1 oraz ust. la ustawy Pzp

orzekta jak w sentenciji.

Dodatkowo zwroci¢ rowniez nalezy uwage, ze sam Odwotujacy, skladajac
przystgpienie do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu przez
Konsorcjum Asseco powinien byt przedstawi¢ solenne argumenty potwierdzajgce, ze sporny
warunek wypetnia wykazywana realizacja projektu na rzecz Krakowskiego Pogotowania
Ratunkowego, tak aby przekona¢ w tym zakresie merytorycznie Zamawiajgcego i rozwia¢ w
tym wzgledzie jego watpliwosci. Takg bowiem role ma wykonawca, co do ktérego
podnoszone sg przez innych wykonawcéw zarzuty, ktéry to wykonawca korzysta z prawa
przystgpienia do postepowania protestacyjnego, negujac podnoszone wobec niego zarzuty.
Tymczasem w samej tresci zgloszenia przystapienia do protestu, jak tez w tresci odwolania
zadne merytoryczne argumenty ze strony Konsorcjum Wasko nie sg podnoszone.
Argumentacja Odwolujgcego sprowadza sie jedynie do kwestionowania w ogole mozliwosci
podnoszenia wskazanego zarzutu wobec jego wniosku oraz kwestii ciezaru dowodowego.
Dopiero na rozprawie Odwolujacy przedstawit wiarygodne wyjasnienia potwierdzone przez
podmiot, na rzecz ktérego nastgpita realizacja projektu, wskazujace na prawdziwosc
informacji przedstawionych przez niego we wniosku. Powyzsze zachowanie Odwotujgcego
mogto réwniez mie¢ wplyw na zachowanie Zamawiajacego polegajace na uwzglednieniu
protestu Konsorcjum Asseco, skoro od samego zainteresowanego wykonawcy (Konsorcjum
Wasko) Zamawiajacy nie dysponowal zadng merytoryczng argumentacjg wskazujgca na
mozliwosci techniczne wykazywanego w ramach doswiadczenia projektu informatycznego

zrealizowanego na rzecz Krakowskiego Pogotowania Ratunkowego.

O kosztach postepowania odwotawczego - stosownie do jego wyniku - orzeczono na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.), uwzgledniajgc w tym wzgledzie uzasadnione
koszty Zamawiajgcego poniesione w zwigzku z postepowaniem odwotawczym, tj. koszty
dojazdu na rozprawe, diet i noclegu petnomocnikbw Zamawiajgcego, jak réwniez
wynagrodzenia petnomocnika i kosztow optaty skarbowej od pethomocnictw udzielonych

w zwigzku z przedmiotowym postepowaniem odwotawczym.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowienn Publicznych do Sadu Okregowego
w Katowicach .

Przewodnicz acy:
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