Sygn. akt KIO 3176/22

WYROK
z dnia 15 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant:; Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 30 listopada 2022 r. przez wykonawce
Delphinus Sport Promotion Stowarzyszenie Rekreacyjno — Sportowe z siedzibag
we Wroctawiu, ul. Kowalska 81, 51-424 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Baseny Miejskie Termy Jakuba Sp. z o.0. z siedzibg w Otlawie,
ul. 1 Maja 33A, 55-200 Otawa

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Delphinus Sport Promotion
Stowarzyszenie Rekreacyjno — Sportowe z siedziba we Wroctawiu, ul. Kowalska 81,
51-424 Wroctlaw i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Delphinus Sport Promotion Stowarzyszenie Rekreacyjno - Sportowe
z siedzibg we Wroctawiu, ul. Kowalska 81, 51-424 Wroctaw tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Delphinus Sport Promotion Stowarzyszenie Rekreacyjno
— Sportowe z siedzibg we Wroctawiu, ul. Kowalska 81,
51-424 Wroctaw na rzecz zamawiajgcego Baseny Miejskie Termy Jakuba Sp.
z 0.0. z siedzibg w Otawie, ul. 1 Maja 33A, 55-200 Otawa kwote 3 795 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce siedemset dziewieCdziesigt pie¢ ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z  tytulu

wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu na rozprawe.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .................ooieen.



Sygn. akt KIO 3176/22

Uzasadnienie

Baseny Miejskie Termy Jakuba Sp. z o0.0. z siedzibg w Otawie, zwana dalej

»Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi

postepowanie o udzielenie zamdwienia na ,Swiadczenie ustug w zakresie obstugi

ratowniczej w kompleksie baseny miejskie ,termy Jakuba” w Otawie — w roku 2023.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamodwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie

Zamowien Publicznych z dnia 17 pazdziernika 2022 r. pod humerem 2022/BZP 00396313.

W dniu 30 listopada 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Delphinus Sport

Promotion Stowarzyszenie Rekreacyjno-Sportowe z siedzibg we Wroctawiu, zwane dalej

»Odwotujgcym”, wnidst odwotanie od:

1.

2.

niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnoéci, podjetych w postepowaniu przez
Zamawiajgcego, polegajgcych na wyborze w dniu 25 listopada 2022 r.
najkorzystniejszej oferty w postaci oferty wykonawcy Tarnowskie Wodne Ochotnicze
Pogotowie Ratunkowe w Tarnowie, zwane dalej ,wykonawcg TWOPR”,
zaniechania przez Zamawiajgcego podjecia czynnosci w postepowaniu, do ktorej byt
zobowigzany przepisami ustawy Pzp, w postaci:

a) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy TWOPR w dniu 25.11.2022 r.,

b) zaniechania czynnosci dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego

jako oferty najkorzystniejszej,

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz lit. ¢) ustawy Pzp poprzez btedne uznanie, iz nie byto
podstaw do odrzucenia i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
TWOPR, podczas gdy pomimo wezwania trybie art. 274 ustawy Pzp wykonawca
TWOPR, a nastepnie w trybie art. 128 ustawy Pzp wykonawca TWOPR nie uzupetnit
podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci prawidtowych zaswiadczen o
niekaralnosci cztonkéw zarzadu stowarzyszenia, tj. nie wykazat braku podstaw do
wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, bowiem przedtozone zaswiadczenia z
KRK datowane byty na dzieh 22.11.2022 r. i nie potwierdzaty braku karalnosci
cztonkow zarzadu wykonawcy TWOPR do dnia skfadania ofert, przez czas trwania
postepowania, jak rowniez nie byly aktualne na dzieh okreslony przez
Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 11.11.2022 r. (do dnia 18.11.2022 r.) i SWZ;
- wykonawca TWOPR nie przedtozyt rowniez prawidlowego umocowania dla
petnomocnika TWOPR,



2. art. 239 wustawy Pzp poprzez wyboér oferty wykonawcy TWOPR jako
najkorzystniejszej, podczas gdy Wykonawca nie przedstawit podmiotowych srodkéw
dowodowych w postaci prawidtowych zaswiadczen o niekaralnosci cztonkéw zarzadu,
nie przedstawit prawidlowego umocowania dla petnomocnika wykonawcy TWOPR, w
konsekwencji oferta tego Wykonawcy podlega odrzuceniu, w efekcie zas$ oferta
Odwotujgcego spetniata kryteria do uznania jej za najkorzystniejsza,

3. art.239 ustawy Pzp poprzez brak uznania oferty Odwotujgcego za najkorzystniejsza,
podczas, gdy prawidtowe badanie i ocena ofert powinna skutkowaé odrzuceniem
oferty wykonawcy TWOPR, a w konsekwencji oferta Odwotujgcego winna by¢ uznana
za najkorzystniejszg dla przetargu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci badania i
oceny ofert i oferentéw,

2. odrzucenie oferty wykonawcy TWOPR,

nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny oferentow i ofert,

H

w konsekwencji wybér oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Odwotujgcy wniost takze o przeprowadzenie dowodu z dokumentow:
wezwanie z dnia 11.11.2022 r.,

wybér ofert z dnia 22.11.2022 r.

zaswiadczenie z KRK podmiotu zbiorowego,

uniewaznienie wyboru oferty z dnia 25.11.2022r.,

wybér oferty z dnia 25.11.2022r.,

wniosek o wglad,
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wezwanie z dnia 25.11.2022 r.,
8. zaswiadczen z KRK czionkéw zarzgdu wykonawcy TWOPR -9 egz.,
na okolicznos¢ przebiegu postepowania w przedmiotowej sprawie, braku prawidtowego
uzupetnienia podmiotowych sSrodkéw dowodowych, wystgpienia podstaw do odrzucenia
oferty wykonawcy TWOPR, zarzucanych naruszen Zamawiajgcego.
9. zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podniést m.in., ze dniu 11 listopada 2022 r.
Zamawiajgcy wezwat wykonawce TWOPR m.in. do ziozenia ,Informacji z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt. 1, 2 i 4 - sporzgdzonej nie wczesniej niz 6
miesiecy przed jej ztozeniem.” Obowigzek przedtozenia takich dokumentéw wynika wprost z
SWZ Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zakreslit wykonawcy TWOPR termin do uzupetnienia

dokumentdéw do dnia 18 listopada 2022 r. do godziny 15.00.



Podmiotowe srodki dowodowe winny byC aktualne na dzien ziozenia, a zatem
najpézniej na dzien 18 listopada 2022 r.

Wykonawca TWOPR w odpowiedzi na wezwanie ziozyt jedynie zaswiadczenie o
niekaralnosci podmiotu zbiorowego wykonawcy TWOPR, natomiast nie przedtozyt
wymaganych zaswiadczen o niekaralnosci cztonkéw zarzadu (art. 108 ust. 1 pkt 2). Pomimo
tego Zamawiajgcy, w dniu 22 listopada 2022 r. wybrat oferte tego wykonawcy jako
najkorzystniejsza.

Po interwencji Odwotujgcego, Zamawiajgcy w dniu 25 listopada 2022 r. uniewaznit
wybdr najkorzystniejszej oferty, wskazujgc w uzasadnieniu, iz ,po dokonaniu wyboru
czynnosci, polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu
powzigt informacje, ze wytoniony wykonawca nie ztozyt wszystkich wymaganych w SWZ
podmiotowych srodkéw dowodowych. Kierujgc sie zatem zasadami udzielania zaméwienh
publicznych, o ktérych mowa w art. 16 i 17 ustawy, Zamawiajgcy przeprowadzi ponownie
wymagane prawem czynnos$ci poprzedzajgce wybér oferty najkorzystniejszej.”

Zamawiajgcy w dniu 25 listopada 2022 r. nie odrzucit jego oferty. Tego samego dnia
dokonat ponownie wyboru oferty wykonawcy TWOPR jako najkorzystniejszej.

W dniu 29 listopada 2022 r. Zamawiajgcy wydat Odwotujgcemu dokumenty —
wezwanie z dnia 25 listopada 2022 r. w trybie 128 ustawy Pzp kierowane do wykonawcy
TWOPR oraz dokumenty ztozone w odpowiedzi, tj. 9 egzemplarzy zaswiadczeh. Wszystkie
zaswiadczenia o niekaralnosci zostaty wydane na dzien 22 listopada 2022 r.

Zaswiadczenia te winny wykazywac brak podstaw do wykluczenia na dzien sktadania
ofert oraz przez caty okres trwania postepowania i winny by¢ nadto aktualne na dzien ich
ztozenia okreslony przez Zamawiajgcego w trybie art. 274 ustawy Pzp, tj. miedzy dniem 11 a
18 listopada 2022 r.

Wykonawca TWOPR przedtozyt dokumenty, ktore nie potwierdzajg braku podstaw do
wykluczenia zaréwno na dzien sktadania ofert, jak i na dzien wyznaczony przez
Zamawiajgcego w trybie art. 274 ustawy Pzp. Podkreslenia wymaga fakt, iz Wykonawcy byli
Swiadomi koniecznosci posiadania podmiotowych Srodkéw dowodowych, bowiem
Zamawiajgcy w Dziale Il ust. 9 pkt 2 SWZ okreslit, iz winny by¢ one przedtozone na
wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 274 ustawy Pzp, w terminie nie krétszym niz 5 dni. W
niniejszej sprawie ten termin uptynat w dniu 18 listopada 2022 r.

Wykonawca TWOPR wytworzyt zaswiadczenia z KRK dopiero w dniu 22 listopada
2022 r. Nie potwierdzajg wiec one braku podstaw do wykluczenia za okres przed 22
listopada 2022 r. Takie zaswiadczenia nie sg prawidiowe, w tym znaczeniu, iz nie
potwierdzajg braku podstaw do wykluczenia z art. 108 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. Tym
bardziej, iz Zamawiajgcy wyznaczyt temu wykonawcy termin zgodnie SWZ na ztozenie

aktualnych srodkéw do dnia 18 listopada 2022 r. Kolejne wezwanie z art. 128 ustawy Pzp ma
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w tym przypadku charakter wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych (braku ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych aktualnych na dzieh 18 listopada 2022 r.) i w realizacji
tego wezwania wykonawca TWOPR winien ziozy¢ dokumenty aktualne na dzien
maksymalnie 18 listopada 2022 r. Dodatkowo dokumenty te winny potwierdzac¢ prawdziwos¢
oswiadczenia zlozonego w trybie art. 125 ustawy Pzp (ktére tylko tymczasowo zastepuje
podmiotowy srodek dowodowy) i brak podstaw do wykluczenia od dnia zlozenia oferty, z
zachowaniem ciggtosci przez cate postepowanie.

W niniejszej sprawie, w zakreslonym terminie wykonawca TWOPR, nie uzupetnit
brakujgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci prawidtowych zaswiadczeh o
niekaralnosci. Jego oferta winna zatem podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
2 lit ¢ ustawy Pzp oraz lit b. Tymczasem Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty tego
wykonawcy.

Odwotujgcy podnidst takze, iz petnomocnik wykonawcy TWOPR nie miat
prawidlowego umocowania, tj. podpisanego zgodnie z reprezentacjg okreslong w aktualnym
odpisie KRS przez caty zarzad TWOPR. Réwniez z tego wzgledu na zasadzie art. 226 ust. 1
pkt 2c ustawy Pzp oferta wykonawcy TWOPR nie mogta by¢ skutecznie ztozona, podlegata

odrzuceniu, a czynnosé wyboru winna zostaé uniewazniona.

Zamawiajgcy w dniu 2 grudnia 2022 r. przekazat wykonawcom uczestniczagcym w
postepowaniu kopie odwotania za pomocg platformy e-Zamowienia, na ktérej prowadzone

byto postepowanie.
Do postepowania nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 13 grudnia 2022 r. (pismem z dnia 12 grudnia 2022 r.) Zamawiajgcy ztozyt

odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w catoSci.

Uwzgledniajgc dokumentacje 2z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym SWZ, ztozone oferty, jak rowniez biorgc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron ztozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy lzby

ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazia podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba rowniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.



Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020
r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7
ust. 2, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa

Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska oraz oswiadczenia Stron wyrazone w pismach

oraz ztozone ustnie przez Strony do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Majgc na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajgc ze odwotanie podlega oddaleniu.

Zarzut dotyczacy braku przedstawienie przez wykonawce TWORP podmiotowych
srodkéw dowodowych w postaci prawidiowych zaswiadczen o niekaralnosci cztonkéw
zarzadu nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w rozdziale Il SWZ pkt 8 ,Podstawy wykluczenia”, ppkt 1.1. podat
~Zamawiajgcy wykluczy z postepowania wykonawcow, wobec ktorych zachodzg podstawy
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 oraz art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp (...)".

Nadto Zamawiajgcy w pkt 9 ,Dokumenty skladane na wezwanie, Wykaz
podmiotowych $rodkéw dowodowych” podat ,Zgodnie z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp,
zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie wykonawce, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, do zfozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni,
nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych — aktualnych na dzien ztozenia: (...)
Informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt. 1, 2 i 4 -
sporzadzonej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem”.

Zamawiajacy, pismem z dnia 11 listopada 2022 r., dziatajgc na podstawie art. 274
ust. 1 ustawy Pzp, wezwat wykonawce TWOPR do ztozenia podmiotowych srodkéw
dowodowych, w tym ,Informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt.
1, 2i 4 - sporzgdzonej nie wczedniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem.” Podmiotowe Srodki
dowodowe nalezato ztozy¢ ,w terminie do dnia 18.11.2022 r. do godziny 15:00”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca TWOPR zlozyt zaswiadczenie o
niekaralnosci podmiotu zbiorowego TWOPR. Wykonawca ten nie ztozyt zaswiadczen o

niekaralnosci cztonkéw zarzagdu TWOPR.



W dniu 22 listopada 2022 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy TWOPR
jako najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 25 listopada 2022 r., uniewaznit wybor
najkorzystniejszej oferty, tj. oferty wykonawcy TWOPR.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 25 listopada 2022 r., dziatajgc na podstawie art. 128
ust. 1 ustawy Pzp ,wezwat wykonawce TWORP do uzupetnienia ,Informacji z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt. 1, 2 i 4 - sporzgdzonej nie wczesniej niz 6
miesiecy przed jej ztozeniem, dotyczgcej urzedujgcych czionkéw organu zarzgdzajgcego lub
nadzorczego Wykonawcy”. Podmiotowe $rodki dowodowe nalezato ztozyé ,w terminie do
dnia 02.12.2022 r. do godziny 15:00”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca TWOPR ziozyt zaswiadczenia o
niekaralnosci osoby, tj. GM. , B.B. , HI. , JN. , P.S. | LS., KT, MR. , KK i JK.
Zaswiadczenia opatrzone sg prezentatg ,Nie figuruje w kartotece karnej Krajowego rejestru
karnego Dnia 22.11.2022 Punkt Informacyjny Krajowego Rejestru Karnego w Tarnowie przy
Sadzie Rejonowym”.

Zamawiajacy w dniu 25 listopada 2022 r. dokonat ponownie wyboru oferty
wykonawcy TWOPR jako najkorzystniejszej.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 128 ust. 1 i 2 ustawy Pzp stanowi, ze ,jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia,
o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych dokumentow
lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie (...). Wykonawca sktada podmiotowe $rodki dowodowe na
wezwanie, o ktorym mowa w ust. 1, aktualne na dzien ich ztozenia”.

Wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zobowigzany
jest bowiem potwierdzi¢ spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak przestanek
wykluczenia na dzieh sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
sktadania ofert i stan ten powinien trwac¢ przez caty okres postepowania. Wykonawca w celu
potwierdzenia braku podstaw wykluczenia, spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu
oraz kryteriow selekcji do wniosku albo do oferty zobowigzany jest dotgczy¢ o$wiadczenie, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, tj. ztozy¢ oswiadczenie na formularzu jednolitego
europejskiego dokumentu zamowienia.

Dopetnieniem art. 125 ustawy Pzp jest art. 126 ustawy Pzp, zgodnie z trescig ktérego
.Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni,
aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych”. Wykonawca sktada na

wezwanie podmiotowe Srodki dowodowe, ktére dowodowe ,powinny by¢ aktualne na dzien
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ich ztozenia, co oznacza, ze majg poswiadcza¢ pozgdane okolicznosci na ten wtasnie dzien”
(Prawo zamoéwien publicznych, Komentarz pod redakcjg H. Nowaka, M. Winiarza, Warszawa
2021, s. 468). A ponadto ,$rodki te powinny obrazowaé biezgcg sytuacje podmiotowg
wykonawcy na dzien ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw
dowodowych, a jednoczesnie powinny potwierdzaé, ze na ten dzien, stan w zakresie
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia nie ulegt
zmianie i ma charakter ciggly w stosunku do stanu z dnia ztozenia o$wiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ustawy Pzp”. (M. Jaworska, Prawo zamoéwien publicznych, Komentarz,
Warszawa 2021, s. 402).

W niniejszym stanie faktycznym wykonawca TWOPR wezwany przez
Zamawiajgcego, w trybie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, do zlozenia podmiotowych Srodkéw
dowodowych nie ztozyt zaswiadczen o niekaralnosci cztonkéw zarzgdu TWOPR. Srodki
dowodowe nalezato ztozy¢ w terminie do dnia 18.11.2022 r. Zaswiadczenia o niekaralnosci
cztonkdéw zarzgdu TWORP wykonawca ten ztozyt dopiero na wezwanie Zamawiajgcego w
trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Te z kolei nalezato ztozy¢ w terminie ,,do dnia 02.12.2022
r” i w tym terminie zostaty tez ztozone (w dniu 25 listopada 2022 r.). Uzupetnione
zaswiadczenia opatrzone sg prezentatg ,Nie figuruje w kartotece karnej Krajowego rejestru
karnego Dnia 22.11.2022 Punkt Informacyjny Krajowego Rejestru Karnego w Tarnowie przy
Sadzie Rejonowym”.

Ustali¢ wiec nalezy na jaki moment majg by¢ aktualne skfadane przez wykonawce
podmiotowe Srodki dowodowe, w tym wypadku zaswiadczenia o niekaralnosci czionkow
zarzgdu TWOPR. Przepisy ustawy Pzp sg w tym zakresie jednoznaczne. Podmiotowe Srodki
dowodowe skfadane w trybie art. 274 ustawy Pzp majg by¢ aktualne ,na dzieh ztozenia”.
Analogiczna tres¢ zawarta jest w art. 128 ustawy Pzp — w mysl| ktérego - wykonawca sktada
na wezwanie Zamawiajgcego podmiotowe Srodki dowodowe, ktdre majg by¢ aktualne takze
,na dzienh ich ztozenia”. W tresci ustawy Pzp jednoznacznie wiec wskazano moment, na ktory
podmiotowe Srodki dowodowe majg by¢ aktualne. W odniesieniu do wskazanych wyzej
przepisow uzyto identycznego sformutowania, utozsamiajgc aktualnos¢ sktadanych
podmiotowych sSrodkéw dowodowych z dniem ,ich zlozenia” Dlatego tez zitozenie przez
wykonawce TWOPR zadwiadczen o niekaralnosci cztonkéw zarzagdu TWOPR datowanych
na dzien ,22.11.2022 r.,” a nie na dzien ,18.11.2022 r.”, jak oczekuje tego Odwotujgcy, jest
wystarczajgce dla stwierdzenia, ze wykonawca ten nie podlega wykluczeniu z postepowania.
Zaswiadczenia te potwierdzajg bowiem stan z daty zlozenia wnioskéw o ich wydanie.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wykonawca TWOPR ztozyt wraz z ofertg JEDZ, ktéry stanowi
wstepne potwierdzenie braku podstaw wykluczenia z postepowania i okolicznos¢ tg

nastepnie potwierdzit, przedstawiajgc zaswiadczenia o niekaralnosci cztonkdéw zarzgdu



TWOPR. Tym samym, w oparciu o ztozony JEDZ oraz informacje z KRK, uzna¢ nalezy, iz w
toku postepowania w stosunku do wykonawcy TWOPR brak byto podstaw do wykluczenia.

Tym samym l|zba stwierdzita, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut dotyczacy braku przedtozenia prawidlowego umocowania nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w rozdziale Il SWZ pkt 9 ,Wykaz podmiotowych srodkéw dowodowych”,
pkt 1) ,Dokumenty skfadane razem z ofertg”, ppkt 3 podat, iz ,do oferty wykonawca zatgcza
~,fowniez: (...) f) Petnomocnictwo (...)".

Wykonawca wraz z ofertg zlozyt m.in.. ,petnomocnictwo rodzajowe” z dnia 25
kwietnia 2022 r. (repertorium numer: 1201/2022), ,petnomocnictwo rodzajowe” z dnia 25
kwietnia 2022 r. (repertorium numer: 2927/2022), Statut Tarnowskiego WOPR, 12 uchwat XIlI
Nadzwyczajnego Walnego Zebrania Delegatow Tarnowskiego WOPR oraz pismo
wyjasniajgce z dnia 27 wrzesnia 2022 r.

Odwotujgcy w ztozonym odwotaniu podnidst nieprzedtozenie przez wykonawce
TWOPR ,prawidtowego umocowania dla pethnomocnika TWOPR?”, tj. ,podpisanego zgodnie z
reprezentacjg okreslong w aktualnym odpisie KRS przez caty zarzgd TWOPR”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Niewatpliwym jest, ze wykonawca TWOPR ziozyt dwa ,Petnomocnictwa rodzajowe” z
dnia 25 listopada 2022 r. Pierwsze opatrzone podpisem Pana J.K. Prezesa Tarnowskiego
WOPR i drugie opatrzone podpisem Pana J.K. Prezesa Tarnowskiego WOPR oraz
szescioma innymi podpisami. Niewatpliwym jest takze, ze Odwotujgcy zakwestionowat
.prawidtowos¢ umocowania dla petnomocnika TWOPR”. Zarzut ten powielajgc w tresci
uzasadnienia odwofania i, wskazujgc jedynie na brak ,prawidlowego umocowania, tj.
podpisanego zgodnie z reprezentacjg okreslong w aktualnym odpisie KRS przez caty zarzad
TWOPR”. Odwotujgcy nie podat przy tym na czym ten brak polega, w jakim zakresie
reprezentacia TWOPR w ziozonym petnomocnictwie jest nieprawidtowa. Co wiecej nie
kwestionowat tresci ziozonych petnomocnictw, jak rowniez nie podat jakichkolwiek
argumentéw i dowodoéw potwierdzajgcych tak postawiony zarzut. Uczynit to dopiero w
ztozonym piSmie procesowym oraz w trakcie rozprawy. Wskazat bowiem na watpliwosci co
do tresci petnomocnictw, zakresu umocowania, umiejscowienie podpisdw ztozonych na
ztozonym petnomocnictwie rodzajowym, ich nieczytelnos¢ i brak mozliwosci zidentyfikowania
0s0b, ktore je ztozyty. W tredci odwotania uzasadnienie tego zarzutu jest wiec lakoniczne a
wiasciwie to go brak. Tymczasem ,0 tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w
postepowaniu nie przesgdza proponowana przez nig kwalifikacja prawna ale okolicznosci
faktyczne wskazane przez te strone. Jesli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych

okolicznosci faktycznych to sktad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do
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postepowania tylko dlatego, ze mozna je przyporzadkowac¢ okreslonej, wskazanej w
odwotaniu kwalifikacji prawnej.” (wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 29 czerwca
2009 r., sygn. akt X Ga 110/09). Izba — zgodnie z trescig art. 555 ustawy Pzp - nie moze
bowiem orzeka¢ co do zarzutdw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Zarzut stanowig
bowiem wskazane przez Odwotujgcego konkretne fakty $wiadczgce o naruszeniu przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.. Odwolujacy jest wiec zobowigzany do
skonkretyzowania zarzutéw w odwotaniu, tj. wskazania nie tylko jego podstawy prawnej, ale i
faktycznej, ktéra to wyznacza zakres rozpoznania odwotania. Przywotanie nowych
okolicznosci faktycznych, nawet wypetniajgcych dyspozycje tego samego przepisu po
uptywie terminu na wniesienie odwotania i w skladanych po tym terminie pismach
procesowych a takze dopiero na rozprawie, uznaje sie za nowy zarzut.

Dlatego tez |zba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp

wskazanych przez Odwotujgcego w tresci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy
§ 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. z 2020 r., poz. 2437). Izba, majgc na uwadze tres¢ § 5 pkt 2) lit. b) rozporzadzenia w
sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437),
ograniczyta koszty wynagrodzenia petnomocnika do wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy). Jednoczesnie Izba zasgdzita na rzecz Zamawiajgcego
koszty dojazdu na rozprawe w wysokosci 195 zt 00 gr (stownie: sto dziewiecdziesigt pie¢
ztotych zero groszy) na podstawie biletow przedtozonych do akt sprawy przez petnomocnika

Zamawiajgcego.

Przewodniczacy: ........................
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