Sygn. akt: KIO 385/14
WYROK
z dnia 13 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lutego 2014 r. przez wykonawcow
wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Przedsiebiorstwo Projektowo-
Realizacyjne Budownictwa PION Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Bydgoszczy, R............. Leviorieieieene, , prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod
firma: Biuro Ustug Inwestycyjnych ,,Projekt” R.............. . w Bydgoszczy w
postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Sad Apelacyjny w Gdansku

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu — Skarbowi Panstwa - Sadowi
Apelacyjnemu w Gdansku:

1.1. uniewaznienie wyboru najkorzystniejszych ofert,

1.2. wezwanie wykonawcoéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
Przedsiebiorstwo Projektowo-Realizacyjne Budownictwa PION Spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Bydgoszczy, R.............. , prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Biuro Ustug Inwestycyjnych ,,Projekt” R..............
Lo, w Bydgoszczy do ztozenia — na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze
zmianami) — wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysokosé ceny w
celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia

1.3 dokonanie ponownej oceny ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa — Sad Apelacyjny w Gdansku
i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Przedsigbiorstwo
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Projektowo-Realizacyjne Budownictwa PION Spétke 2z ograniczona
odpowiedzialnoscia w Bydgoszczy, R............... . , prowadzacego
dziatalnosé¢ gospodarcza pod firma: Biuro Ustug Inwestycyjnych ,,Projekt”
S T, Lo w Bydgoszczy tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w Gdansku na rzecz
wykonawcow  wspoélnie  ubiegajacych  sie o  udzielenie  zamowienia:
Przedsiebiorstwo Projektowo-Realizacyjne Budownictwa PION Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Bydgoszczy, R................ I ,
prowadzacego dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma: Biuro Ustug
Inwestycyjnych ,,Projekt” R............ | I w Bydgoszczy kwote 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigca koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok —w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt: KIO 385/14



Uzasadnienie]

Zamawiajacy — Sad Apelacyjny w Gdansku — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla zadan
inwestycyjnych i remontowych planowanych do realizacji na potrzeby jednostek
organizacyjnych sgdownictwa obszaru Apelacji Gdanskiej.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zmianami),
zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 28 lutego 2014 roku wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoOwienia: Przedsiebiorstwo Projektowo-Realizacyjne Budownictwa PION Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Bydgoszczy, R............ Lo, , prowadzacy
dziatalno§¢ gospodarczg pod firma: Biuro Ustug Inwestycyjnych ,Projekt” R..........
Lo, w Bydgoszczy (dalej: odwotujacy) wniesli odwotfanie na czynnosci
zamawiajgcego polegajace na:

1) przyjeciu przez zamawiajgcego niezgodnej z prawem podstawy dla oszacowania
ceny przedmiotu zamodwienia- tj. autorytatywnie okreslonej przez Rade
Koordynacyjng Biur Projektéw (organizacje gospodarcza) wartosci jednostki naktadu
pracy dla ustug projektowych w budownictwie- podczas gdy okreslanie obowigzujacej
wysokosci ,cen ustug" dla jakiejkolwiek grupy podmiotéw lub os6b jest w Polsce
zakazane przez ustawe o Ochronie Konkurencji i Konsumentéw,

2) przyjeciu przez zamawiajgcego zawyzonej (razaco odbiegajgcej od rynkowej)
podstawy kwalifikacji ofert- tj. wartosci jednostki naktadu pracy dla ustug projektowych
objetych przetargiem,

3) nieuprawnionego wszczecia postepowania dotyczacego wyjasniania razaco niskiej
ceny z art. 90 ust 1 ustawy Pzp

4) niezgodnej z prawem decyzji zamawiajacego o odrzuceniu oferty odwotujacych z
postepowania przetargowego na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp w sytuacji,
kiedy cena tej oferty jest ceng rynkowa i nie nosi znamion ,razgco niskiej",

5) niezgodnej z prawem decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcych w
zwigzku art. 90 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp w sytuacji, kiedy wykonawca (pomimo
bezpodstawnie wszczetej procedury) odpowiadajac na wezwanie zamawiajacego
rzetelnie wykazat i udokumentowat, ze cena jego oferty nie jest ,razgco niska",

6) nieprawidtowego wyboru ofert wykonawcoéw: Pracowni Architektonicznej ,AA"s.c z
Gdanska, Firmy Architektoniczno- Budowlanej STYL Sp z. 0. o z Gdanska, Battyckiej
Instytucji Gospodarki Budzetowej BALRICA =z Gdanska, ktére nie sa
najkorzystniejszymi wedtug kryteribw przyjetych przez zamawiajacego w dziale XIll
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pkt. 1 ppkt 1 SIWZ (cena=100%) ani nie sg najkorzystniejsze w rozumieniu przepisow

ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotujacy zarzucili zamawiajagcemu naruszenie:

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieréwne traktowanie oferentéw polegajace na
ograniczeniu prawa odwotujgcego do uzyskania zamdwienia, w sytuacji gdy on sam i
jego oferta spetnia wymagania SIWZ i ustawy P z p - nie podlegajg ani wykluczeniu
ani odrzuceniu,

art. 32 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezgodne z prawem, a nadto wadliwe
(nierynkowe) i bez dochowania nalezytej starannosci oszacowanie wartosci
przyjetego kryterium wyboru ofert,

art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez nieuprawnione i
sprzeczne z ustawg wezwanie odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w sprawie

,razaco niskiej ceny" jego oferty.

Nadto, z ostroznosci procesowej, odwotujacy zarzucili zamawiajgcemu rowniez :
naruszenie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez btedng ocene wyjasnien ztozonych
przez odwotujacego w zakresie ,razgco niskiej ceny" jego oferty w stosunku do
przedmiotu zamdwienia i cen rynkowych,

naruszenie art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez niezgodne z prawem odrzucenie
oferty odwotujgcego z powodu ,,razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia" w sytuacji kiedy jej cena jest rynkowa,

naruszenie art. 91 wust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru ofert
najkorzystniejszych z punktu widzenia kryteriéw ustalonych w SIWZ i ustawy Pzp,
uchybienie przepisom art. 6 Kodeksu cywilnego- poprzez jego pominiecie przy

rozstrzyganiu przetargu.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujacy wnidst o:

wydanie orzeczenia uwzgledniajacego ztozone w sprawie odwotanie,

uznanie oferty Konsorcjum firm PION/ BUI Projekt za oferte z ceng rynkowg (a nie z
ceng razaco niska),

nakazanie zamawiajgcemu uchylenia decyzji o odrzuceniu oferty odwotujacych na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 4, tj. z powodu ceny razgco niskiej,

nakazanie zamawiajacemu uchylenia decyzji o odrzuceniu oferty odwotujacych w
zwigzku z art. 90 ust 1 pkt 3,



4) nakazanie zamawiajacemu powtérzenia czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych
sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu zgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz
warunkami SIWZ,

5) nakazanie zamawiajacemu uniewaznienia wyboru najkorzystniejszych ofert.

W uzasadnieniu odwotujacy podniesli, iz pismem z dnia 18.02.2014r, przestanym za

posrednictwem poczty elektronicznej, zamawiajacy poinformowat ich o:

1) zakonczeniu etapu oceny i kwalifikacji ofert w postepowaniu 1.391.13.2013,

2) odrzuceniu oferty odwotujacego na podstawie art 89 ust 1 pkt 4 (z powodu razaco
niskiej ceny) w zwigzku z art.90 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp,

3) punktacji przyznanej nieodrzuconym ofertom,

4) wyborze jako najkorzystniejszych ze ztozonych ofert- ofert trzech firm: Pracowni
Architektonicznej ,AA"s.c z Gdanska, Firmy Architektoniczno- Budowlanej STYL Sp z.0.0 z
Gdanska, Battyckiej Instytucji Gospodarki Budzetowej BALRICA.

Odwotujacy wskazali, ze kryterium wyboru ofert w niniejszym postepowaniu
przetargowym nie stanowi ,cena przedmiotu zamowienia", jak btednie przyjmuje i uzasadnia
zamawiajacy w swojej decyzji. Albowiem ,przedmiotem zamoéwienia" - zgodnie czesciag Il
SIWZ - jest dokumentacja projektowa dla zadan inwestycyjnych i remontowych planowanych
do realizacji na potrzeby jednostek organizacyjnych sadownictwa powszechnego obszaru
Apelacji Gdanskie;.

Natomiast jedynym kryterium wyboru opisanym w czesci XIlll, pkt 1.1 SIWZ - jest
stawka za jednostke naktadu pracy.

Kryterium wyboru wykonawcy - co wynika z zaskarzonego rozstrzygniecia - nie jest
najnizsza cena zaoferowana za wykonanie dokumentacji projektowej opisanej w czesci lll
SIWZ (a wiec za przedmiot zaméwienia). Jest nim ,, jednostka naktadu pracy"- tj. ,wartosc"
dla ktérej punktem odniesienia nie jest zaden konkretny przedmiot zamoéwienia (projekt), a
jedynie rodzaj zamawianych ustug- nieznany jeszcze ani co do zakresu, ani co do wielkosci.

Btedne rozumowanie zamawiajacego nie odrézniajgce ,ceny przedmiotu zaméwienia-
100%" od ,kryterium wyboru: wartosci jnp -100%" skutkuje decyzjami sprzecznymi z
przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Biorgc pod uwage takze wyzej wymienione btedy zamawiajgcego przy ocenie i
kwalifikacji ofert- odwotujacy zaskarzyt jego rozstrzygniecie z dnia 18.02.2014r i zgtosit
nastepujace zarzuty:



Zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezgodne z prawem
oszacowania wartosci jednostki naktadu pracy stanowigcej ,wzorzec ceny" w postepowaniu
przetargowym

Zamawiajgacy bezpodstawnie przyjat w postepowaniu do kwalifikacji ofert jako miernik
,razaco niskiej ceny" wartos¢ jednostki naktadu pracy (jnp) dla prac projektowych i
zwigzanych z projektowaniem budowlanym wynoszacy 20,00 ziotych netto i przyjety
postanowieniem Zarzadu Rady Koordynacyjnej Biur Projektéw na rok 2014.

Przyjecie do oceny i kwalifikacji ofert tego rodzaju ,miernika" (jednej, wzorcowej,
ogoblnopolskiej stawki) ale takze odgornie ustalonej wartosci ,miernika" (20zt netto/ jnp) jest
prawnie niedopuszczalne - stanowi bowiem zakazane ograniczenie konkurencji na wolnym
rynku, o czym wypowiedziat sie kilkukrotnie w orzeczeniach Urzad Ochrony Konkurenciji i
Konsumentow.

Odwotujacy wniést o uznanie za nieuprawnione stosowanie przez zamawiajgcego
jako miernika ,razaco niskiej ceny" jakiejkolwiek ,ceny" czy ,wartosci" odgornie i
autorytatywnie ustalonej przez jakakolwiek organizacje gospodarcza czy zawodowa- jako
dziatania naruszajgcego zasade uczciwej konkurencji, nakazanie zamawiajagcemu
powtdrzenia procedury kwalifikacji ofert z wylgczeniem stosowania stawki na prace
projektowe ustalonej na rok 2014 przez Zarzad Rady Koordynacyjnej Biur Projektow i
wynoszacej 20zt/jnp.

Zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 ustawy P z p poprzez wadliwe (nierynkowe) i bez
dochowania nalezytej starannosci oszacowanie wartosci podstawy kwalifikacji ofert.

W ocenie odwotujgcych warto$¢ jednostki naktadu pracy dla ustug projektowych
(umownie: cena) wynoszaca 20 ziotych netto jest obiektywnie wadliwa, z nastepujacych
powodow:

- nie jest ona ani wynikiem wyliczenia wartosci przedmiotu zaméwienia, ani wynikiem
jakiejkolwiek kalkulacji ceny ,jednostkowej" odniesionej do przedmiotu zamowienia, ktdrg
wykonatby zamawiajacy,

- jest to warto$¢ catkowicie uznaniowa, przyjeta odgérnie, z obcego zrddta, nie ma ona
zwigzku z cenami rynkowymi na prace projektowe wystepujacymi obecnie, szczegolnie w
zamoéwieniach publicznych (informacje o ktérych sa powszechnie dostepne w ogtoszeniach
internetowych o wyborze wykonawcéw),

- jest nie tylko zawyzona, ale wielokrotnie zawyzona w stosunku do cen rynkowych na ustugi
projektowe w Polsce.

Powyzsze zastrzezenia i uwagi odwotujacy przestat Zamawiajgcemu w pismie z dnia
03.02.2014r. skiadajgc wyjasnienie w sprawie zarzutu razgco niskiej ceny oferty. Sad
Apelacyjny w Gdansku nie wziat ich pod uwage.



Odwotujacy podniesli, ze zamawiajacy nie miat prawa do przyjecia stawki w
wysokosci 20zt netto/ jnp (tak wysokiej) - jako miernika dla oceny ofert pod katem ich razaco
niskiej ceny.

Ustawa Pzp w art. 34 ust 1 stanowi, ze podstawg ustalenia wartosci przedmiotu
zamoOwienia na ,powtarzajace sie okresowo ustugi” (jak to bedzie miato miejsce w
zaskarzonym postepowaniu) jest warto$¢ tego samego rodzaju zamdwien udzielonych w
okresie poprzednich 12 miesiecy lub w poprzednim roku budzetowym- zatem ,wartosc
rynkowa". Ustawa Pzp jednoznacznie nakazuje badanie ofert w zakresie ,razaco niskiej
ceny" w odniesieniu do cen rynkowych.

Odwotujacy stwierdzili, ze w postepowaniu ztozono 11 ofert. Najwyzsza z ,cen"
zaproponowanych przez wykonawcow (ale tylko jedna) wynosita 18,50zt/jnp, kolejna po niej-
13,50zt/jnp, a dwie najnizsze- 7,00zt/jnp. Srednia cena 10 ofert (bez jednej) wyniosta-
ok.1,00zt/jnp i byta niemal o potowe nizsza od wartosci jednostki naktadu pracy przyjetej
przez Sad Apelacyjny w Gdansku z ustalen Zarzadu Rady Koordynacyjnej Biur Projektéw.
Srednia cena 11 ofert wynosita ok. I1,80zt/jnp. Znacznie nizsze pd szacunku zamawiajacego
sq tez wygrywajace ,ceny" innych przetargéw publicznych na prace projektowe- co mogt on
tatwo sprawdzi¢, gdyby tylko zechciat.

Powyzsza okolicznosé, a takze zasady wskazane przez Izbe dowodza, ze
zamawiajacy Zle oszacowat (2-krotnie zawyzyt) wartos¢ jednostki naktadu pracy w przetargu
1.391.13.2013, przyjat ja na nierealnie wysokim poziomie, nie majagcym odzwierciedlenia w
cenach rynkowych. Naruszyt tym samym art. 32 ust. 1 ustawy P z p.

Wobec powyzszego odwotujacy wniesli o:

- nakazanie zamawiajacemu odstgpienia od stosowania jako miernika ,razaco niskiej ceny"
stawki w wysokosci 20,0zt/jnp ustalonej przez Zarzad Rady Koordynacyjnej Biur Projektow,

- nakazanie zamawiajacemu dokonanie oceny ofert w zakresie ,razgco niskiej ceny" w
oparciu o ceny rynkowe ustug tego samego rodzaju,

- nakazanie Zamawiajacemu powtorzenia procedury kwalifikacji ofert.

Zarzuty naruszenia art. 90 ust 1 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione i sprzeczne z
ustawg wezwanie odwotujgcego do sktadania wyjasnien w sprawie ,razgco niskiej ceny" jego
oferty.

W ocenie odwotujacych zamawiajacy naruszyt przepisy art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w
odniesieniu do oferty odwotujgcych, podejmujac wobec niej bez uzasadnienia procedure
badania razaco niskiej ceny. Czynnosci te podjat bowiem Sad Apelacyjny w Gdansku
opierajac sie na zatozonych z géry, niedopuszczalnych prawnie (zakazanych) podstawach, a
nadto na wadliwej, nie odzwierciedlajacej rynku, nie poddanej szacunkowi wartosci jednostki
nakfadu pracy. Jest to sprzeczne z ustawg Pzp.



Sprzeczne (co do zasady) jest réwniez wszczecie procedury w trybie art. 90 ust 1
wytgcznie na podstawie szacunkowej wartosci zamoéwienia, na co wskazuje orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawcze;.

Zamawiajgcy, po otwarciu ofert i poréwnaniu ich wartosci do , wartosci jednostki
naktadu pracy - 20 ztotych netto" miat obowigzek dokonania weryfikacji swoich wstepnych
ustalen. Albowiem tak znaczna rozbieznos¢ ceny dziesieciu ofert od ,wzorcowej" wartosci
jednostki naktadu pracy nie byta przypadkowa i nie mogta pozosta¢ bez reakcji z jego strony.
Tym bardziej, ze jednostka ta nie zostata wyliczona na potrzeby przetargu, ale przyjeta bez
weryfikacji ze zrédta zewnetrznego.

Srednia cena 10 ofert (ok. 11,00zt/jnp) jasno dokumentowata, ze poziom cen
rynkowych w styczniu 2014 roku jest inny niz wstepne zatozenie. Istniat zatem obowigzek ich
urealnienia, niedopetniony przez zamawiajgcego.

Relacja ceny oferty odwotujgcego do sredniej ceny innych ofert (7,00 ztotych do ok.
11,00 ztotych) wskazuje zupetnie inng proporcje, niz jej poréwnanie do wstepnego szacunku
zamawiajgcego (7,00 ztotych do 20,00 ztotych). W pierwszym przypadku stosunek cen
wynosi 1:1,57 a w drugim 1: 2,85. R6znica pomiedzy ceng odwotujacego, a srednig ceng
innych ofert wynosi nieco ponad 1/3 ich wartosci. Jest to r6znica mata, biorac pod uwage, ze
w przetargach na ustugi projektowe od kilku lat regutg jest réznica cen ofert siegajaca
kilkuset procent, podobnie jak ich relacja do szacunkowych wartosci przedmiotéw
zamoOwienia. Jest tez reguta, ze Inwestorzy wybierajg ceny najnizsze, traktujac je jako
srynkowe".

Obowigzek wszczecia procedury wyjasniajacej w trybie art.90 ust 1 ustawy Pzp
istniatby, gdyby cena oferty odwotujacego odbiegata razgco od cen rynkowych.

Odwotujacy wniesli o:

- nakazanie zamawiajgcemu uchylenie procedury wszczetej z art. 90 ust 1 ustawy Pzp
wobec oferty odwotujacego- jako bezpodstawnej wobec poziomu cen rynkowych ustug
objetych postepowaniem przetargowym,

- nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej kwalifikacji ofert z uwzglednieniem w tym

postepowaniu oferty odwotujacych.

Zarzuty naruszenia art. 90 ust. 3 ustawy Pzp - poprzez wadliwg ocene wyjasnien
ztozonych przez odwotujgcego w pismie z dnia 03.02.2014r w zakresie ,razaco niskiej ceny"
oferty w stosunku do przedmiotu zamowienia".

Odwotujacy z ostroznosci procesowej ztozyli odwotanie takze w zakresie naruszenia
przez zamawiajacego art. 90 ust 3 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze wyjasnienia

odwotujacych wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzajg razaco niska cene oferty.



Odwotujacy w pismie z dnia 03.02.2014r ztozyli zamawiajacemu wyjasnienia w
sprawie ,razaco niskiej ceny" w takim zakresie i tak szczegétowe jak to byto mozliwe, biorac
pod uwage, ze nie odnosity sie one do ceny za wykonanie konkretnego przedmiotu
zamowienia (jak to okresla i nakazuje ustawa Pzp), ale do wysokosci jednostki naktadu pracy
dla ustug projektowych (pojecia umownego) przy nieznanym przedmiocie zamoéwienia. W tej
sytuacji odwotujacy nie mogli (poniewaz nie mieli do tego podstaw) wyliczy¢ ani kosztéw
pracy, ani kosztéw materiatowych, ani rzeczywistego zysku, kitbére sa przeciez zawsze
indywidualne, rézne i zalezne od wielu czynnikbw majgcych wptyw na cene konkretnego
projektu architektonicznego.

Znajac dwa elementy: ,warto$é jednostki naktadu pracy" oraz Srodowiskowe Zasady
Wyceny Prac Projektowych, a nie majac trzeciego - ,konkretnej inwestycji" niewykonalne
byto wyliczenie wartosci (ceny) przedmiotu zamdwienia, ani przedstawienie zamawiajgcemu
wyjasnien o takiej tresci, jakiej ten sie spodziewat. Nie byto w tym jednak ,winy"
odwotujgcych ani powodu dla uznania ceny oferty odwotujacych za ,razaco niskq'".
Odwotujacy przywotali inne: porownywalne, weryfikowalne i wiarygodne dowody na rynkowa
cene swojej oferty w postaci wynikdw rozstrzygnietych przetargdw na ustugi projektowe
(ktorych jest w Polsce niemato). Ani bowiem zamawiajacy, ani wykonawca nie dziatajg w
proézni i musza bra¢ pod uwage swoje otoczenie gospodarcze.

Stad tez wykonawca nie podat w wyjasnieniach z dnia 03.02.2014r. jakie jest
wynagrodzenie za godzine pracy projektanta w zaskarzonym zamowieniu publicznym. Bedg
to (dla réznych zadan) rézne wynagrodzenia ustalone w konkretnej wycenie ustugi, w
oparciu o zaoferowang jnp =7,0zt z zastosowaniem regut okreslonych w SZWPP, z
uwzglednieniem dodatkow i wspétczynnikow korygujacych. Warto$¢é zgodnego z przepisami
wynagrodzenia projektanta- zalezy od stopnia trudnosci przedmiotu umowy, a nie tylko do
wartosci jednostki naktadu pracy.

Beda to jednak zawsze wynagrodzenia ,ustawowe", gdyz odwotujacy, zatrudniajac
projektantéw na podstawie umowy o prace (0 czym poinformowat zamawiajacego w ofercie)
musi zapewni¢ im co najmniej ptace minimalng. Okolicznos¢ ta wynika wprost z tresci oferty.
Odwotujacy nie uchybit wymaganiom postawionym przez zamawiajgcego w pismie z dnia
29.01.2014r i udzielit odpowiedzi w zakresie ,razgco niskiej ceny" zgodnie z ustawg P z p.
Nie bylo zatem powodu, dla ktérego zamawiajacy miatby zastosowaé wobec wyjasnien
odwotujgcego z dnia 03.02.2013r dyspozycje art. 90 ust.3.

Podkreslenia wymaga przy tym niezrozumienie przez zamawiajgcego ocenianej
sprawy. Pisze on bowiem, iz: zazadat wyjasnien w zakresie dokonanej przez wykonawce
wyceny maksymalnej stawki za jednostke naktadu pracy i pordwnania jej do stawki
proponowanej w dokumencie w postaci ,Srodowiskowych Zasad Wyceny Prac
Projektowych", do ktérego to dokumentu zamawiajacy odwotat sie w SIWZ.



Tymczasem Srodowiskowe Zasady Wyceny Prac Projektowych (w skrécie SZWPP)
nie zawierajg zadnych stawek za jednostki naktadu pracy- okreslajg tylko pewne umowne
reguty obliczania ilosci tych jednostek dla poszczegdélnych rodzajow prac projektowych i
zwigzanych z projektowaniem. SZWPP sg swoistg, wypracowang do$wiadczalnie ,instrukcja"
obliczanie ceny. W tej metodzie podstawowymi sktadnikami wyceny pracy projektowej sa:

- parametry rzeczowe i techniczne projektowanego tematu, parametry trudnosci, kategorie
itp.- opisane w SZWPP,

- dodatki (D) i wspotczynniki (W) korygujace ilosci naktadu pracy przy spetnieniu okreslonych
warunkow- opisane w SZWPP,

- umowne jednostki naktadu pracy (j.n.p.) podane w tabelach- opisane w SZWPP,

- stawka za jednostke nakfadu pracy (j.n.p.) - ustalane indywidualnie przez wykonawce,
nieopisane w SZWPP

Odwotujacy podniesli, ze nie mogli poréwnac zaproponowanej w ofercie stawki (7,0zt/jnp) do
,Srodowiskowych Zasad Wyceny Prac Projektowych"- jak napisat zamawiajacy. Byto to
zadanie niewykonalne. Stawki za jednostki naktadu pracy w projektowaniu ustala kazdy
wykonawca indywidualnie. Dla swoich czionkéw- ustala je co roku Zarzadu Rady
Koordynacyjnej Biur Projektéw (nie wiaza one jednak nikogo, nikt nie ma obowigzku ich
stosowania).

Odrzucajac oferte odwotujgcych w zwigzku z art. 90 ust 1 pkt 3 zamawiajacy
uzasadnit, iz: ,....wykonawca wskazat, ze w zadnej z uméw o prace projektowe w latach
2009-2013 stawka za jnp nie przekroczyta 7,00 zt netto, wszystkie umowy zostaty odebrane
bez uwag, nie przedstawit na te okolicznos¢ zadnych dowodéw w szczegolnosci nie wskazat
nawet na dane zamawiajgcych w celu weryfikacji przez zamawiajgcego

W ocenie odwotujacych jest to nieprawda. Odwotujacy zataczyli do oferty 5 referencji
z wykonanych umoéw (strony 44- 49 oferty). Jak wyjasnit w piSmie z dnia 03.02.2014r - dla
kazdej z nich- wartos¢ jednostki naktadu pracy byta nizsza niz 7,0 ztotych. Zamawiajacy miat
zatem mozliwos¢ weryfikacji swojej wiedzy o jakosci wykonanych ustug i ich terminowosci u
wskazanych Inwestorow publicznych, ktérych dane zostaty podane w zatgczniku Nr 2 (strony
40- 43oferty). Jakos¢ ustug $Swiadczonych przez odwotujacego wynika takze z tresci
referencji zataczonych do oferty.

Sad Apelacyjny okreslit w SIWZ jakie doswiadczenie zawodowe wykonawcy
(adekwatne do przedmiotu umowy) spetnia¢ bedzie jego wymagania. Odwotujacy spetnit te
wymagania zatgczajgc referencje z wykonanych osobiscie. ustug (nie wspomagat sie
,cudzym" doswiadczeniem zawodowym).

Odwotujacy wniesli o nakazanie zamawiajagcemu uchylenia decyzji o odrzuceniu
oferty odwotujacych w zwigzku z art. 90 ust 1 pkt 3 ustawy P z p - jako bezpodstawnej,
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nieuprawnionej i stanowigcej obraze prawa, nakazanie zamawiajacemu dokonania ponownej
kwalifikacji ofert z uwzglednieniem w tym postepowaniu oferty odwotujacych.

Zarzuty uchybienia wobec art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy P z p- poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcego z powodu ,razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zamowienia" w sytuacji
kiedy cena tej oferty jest rynkowa.

Odwotujacy z ostroznosci procesowej ztozyli odwotanie w zakresie naruszenia przez
zamawiajgcego art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Oferta odwotujacych nie podlega odrzuceniu w zwigzku z art. 90 pkt 3 ustawy Pzp-
poniewaz nie zaistniaty okolicznosci w nim opisane.

Powodem jej odrzucenia (gdyby postepowanie z art. 90 ust. 1 zostato wszczete
zasadnie) mogtaby by¢ tylko ,razgco niska cena".

Odwotujacy podniesli, ze zamawiajacy- co do zasady- nie moze odrzuci¢ oferty z
powodu ,razgco niskiej ceny" jezeli jednocze$nie tego nie udowodni. To na zamawiajgcym -
zgodnie z art 6 K.c.- spoczywa ciezar dowodu. Zamawiajgcy nie udowodnit, zeby cena oferty
odwotujacych byta ,razaco niska" w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W tej sytuacji- nie
mOogt jej odrzucié.

Odwotujacy przedtozyli przyktadowa wycene prac projektowych dla obiektu
administracyjnego o powierzchni 1000m2 (tylko ,kubatury", bez zagospodarowania terenu,
sieci, drdg, itp) ustalong zgodnie z ,Srodowiskowymi zasadami wycen prac projektowych
(ktérych stosowania przy wycenie wymaga zamawiajacy w SIWZ) przy stawce wynoszacej-
7,00zt/jnp. Cena takiej ustugi wynosi ok. 70.000 ztotych netto (przy cenie 20zl/jnp-
wynositaby ona ok. 200.000 ztotych netto). O ile za cene 70.000 ztotych netto istnieje szansa
na uzyskanie zamowienia publicznego, o tyle za cene 200.000 ztotych netto- zlecenia
takiego sie juz nie uzyska na pewno. Przy cenie za ustuge wynoszacej 70.000 ztotych netto:
wynagrodzenie czterech projektantéw zatrudnionych przy jej realizacji (50% tej kwoty) w
realnym czasie pracy- 200 godzin (1 miesigc) wynosi¢ bedzie po ok. 5.800 ztotych ,na reke"
(po potraceniu narzutéw na koszty pracy)- wedtug wyliczenia (70.000 x 0,5): 4 :1,5 = 5.800.
Jest to wynagrodzenie wyzsze niz ustawowe. Zarzuty Zamawiajacego w tym zakresie sg
bezpodstawne.

Wobec powyzszego odwotujgcy wniesli o:

- nakazanie zamawiajacemu uchylenia decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego na
podstawie art.. 89 ust 1 ppkt 4 ustawy Pzp, tj. z powodu razaco niskiej ceny,

- nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej kwalifikacji ofert z uwzglednieniem w tym
postepowaniu oferty odwotujacych.

Zarzuty naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy P z p - poprzez zaniechanie wyboru ofert
najkorzystniejszych z punktu widzenia kryteriéw ustalonych w SIWZ.
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Odwotujacy wskazali, ze zamawiajacy w dniu 18.02.2014r w postepowaniu
przetargowym 1.391.13.2013 dokonat wyboru najkorzystniejszych trzech ofert. Wybrat oferty
ztlozone przez: Pracownie Architektoniczng ,AA"s.c z Gdanska, Firme Architektoniczno-
Budowlang STYL Sp. z o. 0. z Gdanska, Baitycka Instytucje Gospodarki Budzetowej
BALRICA z Gdanska.

Kierowat sie przy tym kryteriami opisanymi w dziale XIII pkt 1 SIWZ: cena- jako wartos¢
jednostki naktadu pracy-100%.

Z okolicznosci opisanych w punkach 1-4 odwotania wynika, ze zamawiajacy nie wybrat
najkorzystniejszych trzech ofert w rozumieniu art. 91 ust 1 ustawy P z p oraz w rozumieniu
dziatu XlllI SIWZ. Nie uwzglednit bowiem w tym wyborze ofert korzystniejszych, lepszych
(tanszych) niz wybrane. Pominagt miedzy innymi oferte ztozong przez Konsorcjum PION/ BUI
Projekt - pomimo, iz spetnia ona wszystkie wymagania ustawowe oraz opisane w SIWZ i
podlegata kwalifikacji na réwni z innymi.

W ocenie odwotujgcych jest to dziatanie sprzeczne z ustawg P z p, dyskryminujace
wykonawce. Odwotujgacy wniesli zatem do Krajowej lzby Odwotawczej o nakazanie
zamawiajgcemu uchylenia (uniewaznienia) decyzji o wyborze wykonawcédw- jako czynnosci
dokonanej z naruszeniem art. 91 ust 1 ustawy P z p.

Odwotujacy zarzucili zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w
zaskarzonym postepowaniu przetargowym poprzez udzielenie zamowienia publicznego z
razgcym naruszeniem zasady uczciwej konkurencji wykonawcom, ktérych oferty nie sag
najkorzystniejsze.

Odwotujacy wniesli o
- nakazanie zamawiajacemu odstgpienia od stosowania jako miernika ,razaco niskiej ceny"
stawki ustalonej odgérnie przez organizacje gospodarcza,

- nakazanie zamawiajacemu odstgpienia od stosowania jako miernika ,razaco niskiej ceny"
stawki w wysokosci 20,0zt/jnp,

- nakazanie zamawiajacemu dokonanie oceny ofert w zakresie ,razgco niskiej ceny" w
oparciu o ceny rynkowe ustug tego samego rodzaju, nakazanie zamawiajagcemu uchylenia
procedury wszczetej z art. 90 ust 1 ustawy P z p wobec oferty odwotujacego- jako
bezpodstawnej,

- nakazanie zamawiajagcemu uwzglednienia w postepowaniu kwalifikacyjnym oferty
przystepujacych nakazanie przeprowadzenia ponownej kwalifikacji ofert nieodrzuconych i
wytonienie sposréd nich oferty zawierajgcej najkorzystniejsza cene z uwzglednieniem
obowigzujacych przepiséw prawnych, w tym w szczegdlnosci przepiséw ustawy Pzp.

Zamawiajacy wnidst o oddalenie odwotania.

12



Podniost, ze zarzut odwotujacych dotyczacy kryterium wyboru oferty jednoznacznie
wskazuje na nieznajomos¢ instytucji umowy ramowej oraz przepisu art. 91 ust 2 ustawy Pzp,
ktory naktada na zamawiajacego obligo zastosowania kryterium ceny: ,Kryteriami oceny ofert
sg cena albo cena i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zaméwienia {...)". Ponadto
zamawiajgcy zwrOcit uwage, iz w SIWZ w rozdziale Xl - Opis kryteridw, ktdérymi
zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych
kryteribw oraz sposobu oceny ofert, zdefiniowat jak nalezy rozumie¢ pojecie ceny i ze jest to
maksymalna wysokos¢ stawki za jednostke naktadu pracy, przyjeta do opracowania
dokumentacji projektowej inwestycji/remontu wedtug ,Srodowiskowych Zasadach Wycen
Prac Projektowych - 2012" lub innych ogdélnodostepnych wydawnictw.

Niezaleznie zatem od nomenklatury uzytej przez odwotujgcych cena - stawka za
jednostke naktady pracy, stanowita jedyne kryterium w przedmiotowym postepowaniu
przetargowym, co znajduje szczegblne uzasadnienie w przetargu realizowanym w celu
zwarcia umowy ramowej, ktéra to umowa wskazuje jedynie rodzaj zamawianych ustug, a nie
konkretyzuje ich zakresu ani wielkosci. Zatem trudno byloby na tym etapie realizacji
zamoéwienia méwi¢ o cenie za wykonanie poszczegdlnych uméw wykonawczych, ktére w
praktyce nie sg jeszcze znane. Kryteria wyboru ofert, muszg dawa¢ zamawiajgcemu
mozliwosé poréwnania ofert wykonawcow bioracych udziat w postepowaniu przetargowym,
tak aby méc stworzy¢ liste rankingowg wykonawcow i na tej podstawie zakwalifikowaé trzech
pierwszych z nich do podpisania umowy ramowe;j.

Dodatkowo wskazat, ze jakiekolwiek zarzuty odnoszace sie do Specyfikaciji Istotnych
Warunkéw Zamowienia sg spdznione.

Zamawiajacy zaprzeczyt jakoby naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W ocenie
zamawiajgcego catos¢ postepowania  przeprowadzona byta z  zachowaniem
fundamentalnych zasad prawa zamoéwien publicznych oraz zgodnie z przepisami ustawy
Pzp. Odwotujacy w toku catego postepowania traktowani byli w sposéb réwny z innymi
wykonawcami.

W zakresie zarzutu dotyczacy naruszenia art. 32 ust 1 ustawy Pzp poprzez
niezgodne z prawem, a nadto wadliwe (nierynkowe) i bez dochowania nalezytej starannosci
oszacowanie wartosci przyjetego kryterium wyboru oferty zamawiajacy wskazat, ze norma ze
wskazanego przepisu nie odnosi sie wbrew twierdzeniom odwotujacego do kryterium wyboru
oferty, a zatem zarzut odwotujacych jest chybiony, a takze spdzniony. Zarzut ten w zaden
sposoéb nie dotyczy réwniez interesu prawnego odwotujacych.

W zakresie zarzutu dotyczacy naruszenia art. 90 ust 1 ustawy Pzp poprzez
nieuprawnione i sprzeczne z ustawg wezwanie odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w
sprawie ,razaco niskiej ceny" jego oferty zamawiajacy wskazat, ze przepis art. 90 ust. 1
ustawy PZP stanowi, ze w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku
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do przedmiotu zamoéwienia zamawiajacy zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w
okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢
ceny. Ustawa nie precyzuje jednak, w jakich okolicznosciach Zamawiajacy ma obowigzek
zwrOcenia sie do wykonawcy o takie wyjasnienia. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
procedure wyjasnien dotyczacych ceny oferty nalezy wszczaé¢ nie tylko wtedy, gdy cena w
oczywisty sposéb zostaty zanizona, ale takze w sytuacji, w ktérej istnieje podejrzenie, ie
oferta zawiera razaco niska cene.

Zamawiajgcy wskazat, ze srednia cena-wartos¢ jednostki naktadu pracy wskazana
przez wykonawcdéw w ofertach wyniosta 11,73 zt, cena jaka przyjat zamawiajacy do
szacowania wartosci zaméwienia to 20 zt, cena oferty odwotujacych to 7 zt, co stanowi
59,67% $redniej ceny w przedmiotowym przetargu, 37,83 % najwyzszej ceny w
przedmiotowym przetargu i 35% ceny zatozonej przez zamawiajgcego. Tak duze
dysproporcje w szacunkach zamawiajacego i innych wykonawcéw implikowaty watpliwosci
zamawiajgcego co do rynkowosci cen zaproponowanych przez trzech ,najtanszych”
wykonawcow, w tym odwotujacych. Wobec uzasadnionego podejrzenia ztozenia ofert z
razaco niskimi cenami, zamawiajacy byt nie tylko uprawniony do wezwania wykonawcow do
ztozenia wyjasnien w tym zakresie, ale wrecz zobowigzany do dokonania tej czynnosci, co
tez uczynit.

Majac na wzgledzie okolicznosé, iz z poréwnania cen ztozonych ofert do $redniej oraz
do szacunkowej wartosci zaméwienia okreslonej przez zamawiajgcego, zamawiajacy
powziat watpliwosci, co do zaistnienia mozliwosci skalkulowania ceny oferty odwotujacych na
poziomie razgaco niskim. Zamawiajacy wezwat odwotujgcych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
PZP, do ziozenia wyjasnien oraz dostarczenia dowodoéw dotyczacych elementéw oferty
majacych wptyw na wysokos¢ ceny oferty odwotujacego. Zamawiajacy zadat wyjasnien w
zakresie dokonanej przez odwotujacych wyceny maksymalnej stawki za jednostke nadktadu
pracy i poréwnania jej do stawki proponowanej w dokumencie w postaci ,Srodowiskowych
Zasad Wycen Prac Projektowych", do ktérego to dokumentu zamawiajacy odwotat sie juz w
Specyfikacji istotnych  Warunkéw Zaméwienia. Zamawiajacy zazadat ztozenia
szczego6towych wyjasnien dotyczacych zaoferowanej w kontekscie powyzszego ceny
ofertowej w odniesieniu do realnych mozliwosci realizacji przedmiotu zamdéwienia przez
odwotujacych, tj. przez zespot projektantdéw zaproponowanych przez odwotujagcych do
realizacji zamo6wienia, w minimalnym sktadzie osobowym wymienionym w ztozonej ofercie
przy nalezytym, zgodnym z obowigzujgcymi przepisami ich wynagradzaniu za wykonywane
czynnosci w przedmiotowym zakresie.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego odwotujacy przede wszystkim skupili sie
na podwazaniu prawa zamawiajagcego do wezwania odwotujgcych do wyjasnien w zakresie

razgco niskiej ceny oraz na kwestionowaniu autorytetu izby Projektowania Budowlanego. Nie
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stanowi to wypetnienia wezwania zamawiajgcego. W dalszej czesci wyjasnien odwotujacy
wskazali, iz w zadnej z uméw o projektowanie, ktére odwotujacy podpisat w latach 2009-
2013 stawka za jednostke naktadu pracy nie przekroczyta 7 zt netto za jednostke i we
wszystkich z tych uméw zamdwienie byto odebrane przez zamawiajacego bez zadnych
uwag. Odwotujacy nie przedstawili na powyzsza okolicznos¢ zadnych dowodow, w
szczegOlnosci nie wskazali nawet na dane zamawiajacych celem umozliwienia
zamawiajgcemu weryfikacji powyzszego. Twierdzenia bez dowoddéw pozostajg tylko
gotostownymi twierdzeniami i tak tez =zostaly potraktowane przez zamawiajgcego.
Zamawiajacy zwrdcili uwage na nieadekwatnos¢ poréwnywania cen konkretnych zamowien
do postepowania, ktérego przedmiotem jest zawarcie umowy ramowej, a zatem umowy 0
innym przedmiocie zaméwienia.

Nie przekonujg rowniez zamawiajacego ogolnikowe stwierdzenia o wysokim poziomie
organizacji pracy odwotujacych, jego efektywnosci czy bogatym doswiadczeniu w realizacji
,Znacznie bardziej skomplikowanych projektéw". Bez dowoddéw sg to jedynie gotostowne
twierdzenia.

Zamawiajacy wskazat, iz ,Srodowiskowe Zasady Wycen Prac Projektowych", do
ktérych zamawiajgcy odnosi zastosowane przez wykonawcéw stawki za jednostke naktadu
pracy, o czym uprzedzit wszystkich wykonawcow w tresci SIWZ, nie sa wprawdzie oficjalnym
cennikiem tego typu ustug, niemniej jednak bez watpienia jako pochodzace od renomowane;j,
funkcjonujacej na rynku od wielu lat instytucji moga by¢ punktem odniesienia i wartosciowym
materiatem pomocniczym dla podmiotéw chcacych z tego typu ustug skorzystacé.

W ocenie zamawiajacego, zestawienia stawek proponowanych przez odwotujgcych
ze stawkami wynikajacymi z wyzej wskazanego opracowania, oznacza, iz oferowana przez
odwotujgcego stawka jest razgco niska i jako determinujgca w duzej mierze catosc
wynagrodzenia odwotujgcych czyni rowniez cene oferty niskg w sposéb razacy. W ocenie
zamawiajgcego zastosowane stawki nie stwarzajg dla zespotu projektowego zadnych
warunkéw zapewniajacych, iz dokumentacja projektowa zostanie wykonana w sposéb
kompletny i z nalezytg starannoscig tak w zakresie warstwy merytorycznej i jak czasy
wykonania. Skomplikowany charakter zlecanych zadan projektowych i rodzace sie na tym
gruncie problemy techniczne w potaczenia z tak niskg stawkg za jednostke naktadu prac
projektowych stwarza dla zamawiajagcego ogromne ryzyko nienalezytego wykonania
zamoéwienia.

Zamawiajgcy stwierdzit, iz chcac dokona¢ oceny oferty odwotujacego w sposob
mozliwie rzetelny i obiektywny, dodatkowo na etapie oceny ofert zwrécit sie z prosbg o
wydanie opinii odnosnie zaproponowanej przez Odwotujacego ceny do wzmiankowanej juz
lzby Projektowania Budowlanego, Opinia tej wysoce wyspecjalizowanej instytucii,
profesjonalnie zajmujacej sie kwestiami projektowania budowlanego jednoznacznie
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wskazata, iz ,wyceny prac projektowych wg takich stawek za jednostke naktadu pracy bedg
razgco niskie i praktycznie nie stwarzajg warunkéw dla zespotu projektowego, ze
dokumentacja projektowa bedzie opracowana z wymagang szczegotowosciq'.

Zamawiajgcy odrzucit pie¢ sposréd jedenastu ztozonych ofert, z czego trzy z powodu
razgaco niskiej ceny. Pozostato osiem waznych ofert, ktérych ceny wahaty sie w przedziale 10
zt - 18,50 zt. W rozdziale XIX SIWZ zamawiajacy przewidziat, ze zawrze umowy ramowe z
trzema wykonawcami, chyba ze oferty niepodlegajace odrzuceniu ztozy mniej wykonawcow.
Zamawiajacy wybrat do podpisania umoéw ramowych wykonawcoéw: Pracownia
Architektoniczna ,AA" s.c. z siedzibg w Gdansku z ceng 10 zt, Firme Architektoniczno-
Budowlang STYL Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku z ceng 12,40 zt oraz Battycka Instytucje
Gospodarki Budzetowej BALTICA z siedzibg w Gdansku z ceng 12,50 zt. Oferty tych
wykonawcow miaty najnizsze ceny, a tym samym uzyskaty najwyzsze pozycje rankingowe w
przedmiotowym przetargu i byty ofertami najkorzystniejszymi w rozumieniu art. 2 ust 5
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie podzielit stanowiska odwotujacych w zakresie uchybienia zasady
ciezaru dowodu z art. 6 Kodeksu cywilnego. Zarébwno w dokirynie jak i bogatym
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej funkcjonuje pojecie ,domniemania razaco niskiej
ceny". Owo domniemanie powoduje, iz to na Wykonawcy spoczywa ciezar udowodnienia, iz

cena zaoferowana w jego ofercie nie jest ceng razaco niska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdz. XII ,,Opis sposobu obliczenia ceny”:

1. Wykonawca okresli cene oferty — maksymalng stawke za jednostke naktadu pracy,
przyjeta opracowania dokumentacji projektowej inwestycji/remontu, na podstawie
zasad okreslonych w ,Srodowiskowych Zasadach Wycen Prac Projektowych — 2012”
lub innych ogdlnodostepnych wydawnictwa, ktéra stuzy¢ bedzie do poréwnania ofert
ztozonych w przedmiotowym postepowaniu.

2. Wynagrodzenie Wykonawcy okreslane bedzie podczas przeprowadzania zaméwien
wykonawczych, udzielanych na podstawie umowy ramowej, zgodnie z opisem
zawartym w tresci § 8 ust. 3 wzoru umowy — Dziat 3 SIWZ.

3. Podczas przeprowadzania zamoéwien wykonawczych udzielanych na podstawie
ramowej Wykonawca oferujac stawke za jednostke naktadu pracy, nie wyzszg od
stawki zaoferowanej w niniejszym postepowaniu, okresli cene za wykonanie prac
projektowych (zawierajacg VAT), o ustalonym indywidualnie szczegétowym zakresie,
o ktérym mowa w rozdz. Il pkt 2 Instrukcji dla Wykonawcéw — Dziat 1 SIWZ,
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wyliczong przy uzyciu oferowanej stawki na podstawie ,Srodowiskowych Zasad
Wycen Prac Projektowych — 2012” wedtug wzoru C,=S x ZN,, gdzie:

Cx— cena za prace projektowg netto (bez podatku VAT),

S — oferowana stawka za jednostke naktadu pracy,

>N, — suma jednostek naktadu pracy (j.n.p.).

Zgodnie z rozdz. XllII ,Opis kryteriow, ktérymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy

wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw oraz sposobu oceny ofert”

1. Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.
1.1. Przy wyborze oferty Zamawiajacy bedzie sie kierowat kryteriami o
nastepujacym znaczeniu:

a. cena — maksymalna wysoko$¢ stawki za jednostke nakftadu pracy,
przyjeta do opracowania dokumentacji projektowej inwestycji/remontu
wedtug ,Srodowiskowych Zasad Wycen Prac Projektowych — 2012” lub
innych ogdlnodostepnych wydawnictw — 100%.

Ztozono 11 ofert:

wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Przedsigbiorstwo
Projektowo-Realizacyjne Budownictwa PION Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Bydgoszczy, R................ T , prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Biuro Ustug Inwestycyjnych ,Projekt” R.........
Loeeennns w Bydgoszczy — cena 7 zt

GPVT Pracownia Architektoniczna S.C. T............ [ S, B C Pl
w Poznaniu — cena 12,89 zt

Architektoniczna Pracownia Autorska ,PRO ARTE” Sp. z 0.0. w Sopocie — cena 12,85

zt
ADP SERVICE arch. M............ M.l w Katowicach — cena 18,50 zt
Zespét Projektowo-Inwestycyjny KONTRAPUNKT V-projekt A........... M.......... w

Krakowie - cena 8,97 zt

Firma Architektoniczno-Budowlana STYL Sp. z 0.0. w Gdansku — cena 12, 40 zt

Biuro Architektoniczne ATRIO Sp. z 0.0. w Gdyni — cena 13,50 zt

PAS PROJEKT ARCHI STUDIO mgr inz. Arch. S........... (C FUT w Nadarzynie —

cena 7 z
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Pismem z dnia 29 stycznia 2014 roku zamawiajacy wezwat odwotujgcych do ztozenia
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny —
maksymalnej wysokosci zaoferowanej stawki za jednostke naktadu pracy, przy uzyciu ktérej
okreSlane beda ceny opracowania  konkretnych  dokumentacji  projektowych
inwestycji/remontu wedtug ,Srodowiskowych Zasad Wycen Prac Projektowych — 2012” lub
innych ogo6lnodostepnych wydawnictw.

Zaoferowana przez wykonawce cena — maksymalna stawka za jednostke naktadu
pracy znaczaco odbiega od cen pozostatych uczestnikédw postepowania, jak réwniez od
wysokosci aktualnie obowigzujacej stawki za umowng jednostke naktadu pracy przy
wycenach prac projektowych i ustug inzynierskich dokonywanych na podstawie
Srodowiskowych Zasad Wycen Projektowych, podawanej kazdego roku do publiczne;
wiadomosci przez Rade Koordynacyjng Biur Projektow.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wezwat odwotujgcych do ztozenia
szczegbtowych wyjasnien w odniesieniu do realnych mozliwosci realizacji przedmiotu
zakonczenia przez wykonawce, tj. przez zespét projektantow, zaproponowanych przez
wykonawce do realizacji zamoéwienia, w minimalnym skiadzie osobowym wymienionym w
ztozonej ofercie przy nalezytym, zgodnym z obowigzujgcymi przepisami ich wynagradzania

za wykonywane czynnos$ci w przedmiotowym zakresie.

Pismem z dnia 18 lutego 2014 roku zamawiajacy poinformowat o wyborze
najkorzystniejszych ofert. W tym samym piSmie poinformowat o odrzuceniu oferty
odwotujacych na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. W
uzasadnieniu stwierdzit, iz wykonawca nie wskazat na indywidualne, dostepne tylko temu
wykonawcy uwarunkowania, uzasadniajace, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska.
Ogolnikowe i niepetne wyjasnienia wykonawcy nie mogq zosta¢ uznane za wykazanie za
pomocg okolicznosci obiektywnych braku istnienia w ofercie wykonawcy ceny razaco niskiej.

Zamawiajacy wskazat, ze ,Srodowiskowe Zasady Wycen Prac Projektowych”, do
ktérych zamawiajacy odnosi zastosowane przez wykonawcoéw stawki za jednostke naktadu
pracy, o czy uprzedzit wszystkich wykonawcow w tresci SIWZ, nie sgq wprawdzie oficjalnym
cennikiem tego typu ustug, niemniej jednak bez watpienia, jako pochodzace od
renomowanej, funkcjonujacej na rynku od wielu lat instytucji, moga byé punktem odniesienia
i wartosciowym materiatem pomocniczym dla podmiotéw chcacych z tego typu ustug
skorzystac. W ocenie zamawiajacego, zestawienia stawek proponowanych przez
wykonawce ze stawkami wynikajacymi z wyzej wskazanego opracowania, oznacza, ze
oferowana przez wykonawce stawka jest razaco niska i jako determinujgca w duzej mierze
catos¢ wynagrodzenia wykonawcy, czyni rowniez cene oferty niska w sposob razacy. W
ocenie zamawiajacego zastosowane stawki nie stwarzajg dla zespotu projektowego zadnych
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warunkéw zapewniajacych, iz dokumentacja projektowa zostanie wykonana w sposéb
kompletny i z nalezytg starannoscig tak w zakresie warstwy merytorycznej, jak i czasu
wykonania. Skomplikowany charakter zlecanych zadan projektowych i rodzgce sie na tym
gruncie problemy techniczne w potaczeniu z tak niskg stawka za jednostke naktadu prac
projektowych z naruszeniem terminéw umownych, a na dodatek niekompletnej, nierzetelnej i

niespetniajacej nalezytych standardow.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne w zakresie zarzutu dotyczacego nieuprawnionego
odrzucenia oferty odwotujacych i naruszenia przez to art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90
ust. 1 pkt 3 oraz nieprawidtowego wyboru najkorzystniejszych ofert.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujacy majg interes w uzyskaniu
zamoOwienia, zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do podniesionych zarzutdéw Izba stwierdzita, co nastepuje:

Zarzut dotyczacy przyjecia przez zamawiajgcego niezgodnej z prawem podstawy dla
oszacowania ceny przedmiotu zamoéwienia wartosci jednostki naktadu pracy dla ustug
projektowych w budownictwie lzba uznata za spdzniony. Zamawiajacy w SIWZ zawart
bowiem informacje, iz podstawa zaoferowanej jednostki naktadu pracy beda ,Srodowiskowe
Zasady Wycen Prac Projektowych — 2012” lub inne ogdlnodostepne wydawnictwa. O ile
odwotujacy nie godzili sie na taki zapis SIWZ winni byli zaskarzy¢ go poprzez ztozenie
odwotania w ustawowym terminie. Zgodnie z informacjg zawartg w aktach postepowania
SIWZ zostata zamieszczona na stronie internetowej zamawiajacego w dniu 17 grudnia 2013,
a zatem od tego dnia nalezato liczy¢ termin na zaskarzenie postanowien SIWZ.

Zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wobec tresci ogtoszenia o
zamoOwieniu, a jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego,
takze wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, wnosi sie w terminie
10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub
zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na stronie internetowej — jezeli
wartos¢ zamowienia jest rébwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8. Termin na zaskarzenie postanowien SIWZ uptynat zatem w dniu 27
grudnia 2013 roku.

Z uwagi na fakt, iz ustawa Pzp nie przewiduje mozliwosci odrzucenia poszczegoélnych
zarzutéw odwotania Izba zarzut ten pozostawita bez rozpoznania.

Zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezgodne z prawem

oszacowania wartosci jednostki naktadu pracy stanowigcej ,wzorzec ceny" w postepowaniu
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przetargowym dotyczy rowniez postanowien SIWZ, co oznacza, ze powinien zostac
zaskarzony w drodze odwotania w terminie liczonym od dnia zamieszczenia SIWZ na stronie
internetowej zamawiajacego. Analogicznie jak w przypadku zarzutu pierwszego Izba ten
zarzut pozostawita bez rozpoznania.

Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia art. 90 ust 1 ustawy Pzp poprzez
nieuprawnione i sprzeczne z ustawg wezwanie odwotujacych do sktadania wyjasnien w
sprawie ,razgco niskiej ceny" ich oferty.

Stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy — Pzp zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta
zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zwraca sie w formie
pisemnej do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych
elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny. Analiza tresci wskazanego przepisu
pozwala na wniosek, iz zamawiajgcy jest obowigzany zada¢ od wykonawcy udzielenia
stosownych wyjasnien kazdorazowo, gdy tylko powezmie watpliwosci co do zaoferowane;j
ceny pod wzgledem jej razgcego zanizenia. Zamawiajacy obowigzany jest zbadac
zaoferowang cene w odniesieniu do danych, ktérymi dysponuje. Izba stoi na stanowisku, iz
punkitem odniesienia dla zamawiajgcego nie powinna by¢ wytgcznie ustalona przez niego
wartos¢ zamowienia, ale takze ceny zaoferowane przez innych wykonawcéw, bioracych
udziat w postepowaniu.

A zatem, jesli w trakcie oceny ofert zamawiajacy ma do czynienia z ofertg
zawierajacg cene odbiegajacg w istotny sposob od wartosci przedmiotu zamoéwienia oraz
innych ofert, w celu ustalenia, czy oferta zawiera cene razaco niskg w stosunku do
przedmiotu zamoOwienia, obowigzany jest zwréci¢ sie do wykonawcy o szczegétowe
wyjasnienie powoddw zaproponowania tak niskiej ceny.

Izba zbadata zatem przestanki ewentualnego przeprowadzenia takiego postepowania
i skonstatowata, iz w przypadku oferty odwotujacych istniaty podstawy do zadania ztozenia
przez nich wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokosé ceny.
Zaoferowana cena w sposéb znaczny odbiegaja zaréwno od wartosci szacunkowe;j
zamodwienia, jak i cen wiekszosci pozostatych wykonawcow.

Jednakowoz Izba stwierdzita, ze zarébwno wezwanie do ztozenia wyjasnien, jak i
ocena ich ocena byly wadliwe i tym samym uwzglednita zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 93 ust. 3 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze wyjasnienia odwotujgcych
wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzajg razaco niska cene oferty oraz zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujacych z powodu
zaoferowania przez nich razaco niskiej ceny.

Zamawiajgcy dokonat oceny wyjasnieh odwotujgcych poprzez ich odniesienie do tylko
,Srodowiskowych Zasad Wycen Prac Projektowych — 2012”, mimo ze sam w SIWZ wskazat

na mozliwo$¢ uwzglednienia przez wykonawcow innych ogolnodostepnych wydawnictw.
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Zamawiajacy nie wezwat wykonawcy do wskazania czy i jakie inne ogolnodostepne
wydawnictwa zostaty przez niego wziete pod uwage przy kalkulacji ceny oferty.

Ogodlnie wskaza¢ tu nalezy, podzielajac w tym zakresie stanowisko Krajowej Izby
Odwotawcze] wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt KIO
868/10, iz specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia, od momentu jej udostepnienia, jest
wigzaca dla zamawiajgcego — jest on obowigzany do przestrzegania warunkdédw w niej
umieszczonych. Jak wskazuje art. 70" § 3 Kodeksu cywilnego jest to zobowigzanie, zgodnie
z ktérym organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili ztozenia oferty,
zgodnie z ogtoszeniem aukcji albo przetargu sa obowigzani postepowaé zgodnie z
postanowieniami ogtoszenia, a takze warunkdéw aukcji albo przetargu. Z uwagi na to, ze obok
ogtoszenia zamawiajacy konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odnosnie do zamdwienia
(umowy), jak i prowadzenia postepowania w specyfikacji, to siwz nalezy uznaé za warunki
przetargu w rozumieniu K.c. Udostepnienie siwz jest zatem czynnoscig prawng powodujaca
powstanie zobowigzania po stronie zamawiajacego, kitdry jest zwigzany swoim
oswiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania
wykonawcy wymienionych w siwz. Zaznaczyc¢ przy tym nalezy, iz co do zasady, dla oparcia i
wyprowadzenia konsekwencji prawnych z norm siwz, jej postanowienia winny byc¢
sformutowane w sposéb precyzyjny i jasny. Precyzyjne i jasne formutowanie warunkéw
przetargu, a nastepnie ich literalne i $ciste egzekwowanie jest jedng z podstawowych
gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy w sposéb nieuprawniony ograniczyt
mozliwo$¢ oceny wyjasnien wykonawcy tylko w odniesieniu do ,Srodowiskowych Zasad
Wycen Prac Projektowych — 2012”. Stad tez lzba nakazata zamawiajgcemu wezwanie do
zlozenia wyjasnien i ponowng ich ocene oraz ocene ofert z uwzglednieniem zapiséw
zawartych w SIWZ.

Tym samym Izba uwzglednita réwniez zarzut naruszenia przez zamawiajgcego
naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér najkorzystniejszych ofert bez

uwzglednienia wszystkich okolicznosci sprawy.
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Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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