Sygn. akt: KIO 2330/15
KIO 2348/15

POSTANOWIENIE
z dnia 10 listopada 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 10 listopada 2015 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27
pazdziernika 2015 r. przez Odwotujacego — Orange Polska S.A., Al. Jerozolimskie 160,
02-326 Warszawa (sygn. akt KIO 2330/15),

w postepowaniu prowadzonym przez Agencje Rynku Rolnego, ul. Karolkowa 30, 01-207

Warszawa
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie odwotania o sygn. akt KIO
2330/15;
2. znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakazac

zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwotujacego — Orange Polska S.A., Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa
(sygn. akt KIO 2330/15) — kwoty 15 000,00 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......coovuvmimiiiririrrineeaens



Sygn. akt: KIO 2330/15
KIO 2348/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Agencja Rynku Rolnego z siedzibg w Warszawie — prowadzi na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2013.907
ze zm.) — dalej: Pzp; postepowanie w trybie przetargu ograniczonego na: ,Swiadczenie na
rzecz Zamawiajgcego ustug telekomunikacyjnych polegajgcych na potgczeniu sieciag rozlegta
WAN w technologii IP VPN MPLS potgczen 17 lokalizacji Zamawiajgcego: Centrum
Podstawowego zlokalizowanego w Centrali Zamawiajgcego i 16 Oddziatéw Terenowych”.

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 17 pazdziernika 2015 r., nr: 2015/S 202-366927. W dniu 19 pazdziernika
2015 r., Zamawiajgcy umiescit ogtoszenie o zaméwieniu oraz SIWZ na swojej stronie
internetowej.

W dniu 27 pazdziernika 2015 r., Odwotujgcy — Orange Polska S.A. z siedzibg w
Warszawie — wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, oznaczone sygn. akt
KIO 2330/15, wobec tresci ogtoszenia o zaméwieniu oraz tresci SIWZ, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 22 ust. 4 oraz ust. 5 zdanie pierwsze ustawy w zwigzku z art. 29 ust. 1 ustawy
poprzez sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb nie zwigzany z przedmiotem
zamdwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamowienia,

2) art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z uwagi na opisanie przedmiotu zamowienia w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujacy oraz nie uwzgledniajgcy wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, umozliwiajacy dowolne
ksztattowanie warunkéw realizacji zamdwienia na etapie realizacji umowy, co
uniemozliwia wykonawcy podjecie decyzji o uczestnictwie w postepowaniu, poprzez:
a) zastrzezenie mozliwosci przeniesienia 16 lokalizacji za cene ktéra bedzie

obowigzywata w czasie $wiadczenia ustugi, bez wskazania konkretnych
lokalizacji oraz bez uwzglednienia ewentualnych wymagan, jakie mogg wigzac
sie z przeniesieniem lokalizacji,

b) zastrzezenie mozliwosci wypowiedzenia umowy bez podania przyczyny,

C) zastrzezenie prawa do powofania nienaleznego rzeczoznawcy na Kkoszt

Wykonawcy bez okresSlenia zasad jego powotania, zasad zlecenia i
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przygotowania ekspertyz, zasad odpowiedzialnosci rzeczoznawcy wzgledem

stron.
Na podstawie powyzszych zarzutow Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci ogtoszenia o zamdwieniu oraz tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w tym wzoru umowy, zgodnie z Zzgdaniami

zawartymi w tresci uzasadnienia odwotania.

Pismem z dnia 9 listopada 2011 r., przed wyznaczonym terminem posiedzenia,
Zamawiajgcy oswiadczyt o uwzglednieniu w catosci zarzutow odwotania oraz wskazat na
zmiany tresci SIWZ wynikajgce z faktu uwzglednienia odwotania w catosci. Jednoczesnie,
Zamawiajgcy wniést 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 186 ust. 2 Pzp bez
przeprowadzania rozprawy i obcigzania Zamawiajgcego kosztami postepowania.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit po stronie Zamawiajgcego zaden
wykonawca.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.

Majac na uwadze, iz w niniejszej sprawie zostaty wypetnione przestanki wskazane w

powyzszym przepisie, 1zba umorzyta postepowanie odwotawcze.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza wzieta
pod uwage fakt, ze uwzglednienie zarzutéw odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia z udziatem stron. W tych okolicznosciach — w $wietle przepisu art. 186 ust. 6 pkt
1 Prawa zaméwien publicznych w zw. z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz.U.2010.41.238) — Izba postanowita znies¢ wzajemnie koszty postepowania

odwotawczego i nakaza¢ zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: .....c.cociiiiiiiiiiiiiieininn.



