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POSTANOWIENIE
z dnia 18 wrzesnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: Rafal Komon

wobec cofniecia na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2013 r. w Warszawie odwotania,
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2013 r., przez
Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie,

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,
2. kosztami postepowania obcigza Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie i zalicza

w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie
tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Odwotujacy, Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie, w dniu 18.09.2013 r. na
rozprawie, cofnat odwotanie dotyczace postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
na ustuge wsparcia eksploatacji i utrzymania Kompleksowego Systemu Informatycznego
(ogtoszenie o zamowieniu opubl. w dn. 01.03.2013 Dz. Urz. UE Nr 2013/S 043-068798)
Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 187
ust. 8 zd. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg”.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 3 pkt 2 i § 5 ust 1 pkt 3 lit b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). I1zba nie przyznata zadnych
kosztow zamawiajacemu, stwierdzajac, iz w zaistniatej sytuacji nie sa to uzasadnione koszty

strony, o ktérych mowa w § 3 pkt 2 ww. rozporzadzenia.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 192 ust. 1 w zw. z art. 187 ust. 8 ustawy

orzeczono, jak w sentencji.



