Sygn. akt KIO 1369/15

WYROK
z dnia 13 lipca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:
Przewodniczacy: cztonek Krajowej Izby Odwotawczej - Barbara Bettman

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 czerwca 2015 r. przez wykonawce:
TRADEX SYSTEMS Sp. z o.0., ul. Opaczewska 42 lok. 110, 02-372 Warszawa, w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:

Najwyzsza Izbe Kontroli, ul. Filtrowa 57, 02-056 Warszawa,

przy udziale wykonawcy NIVER N. Sp. j., ul. Tuwima 97, 90-031 tLodz, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie

1.1.  nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci oceny ofert i
wyboru oferty wykonawcy NIVER N. Sp. j.;

1.2.  nakazuje powtérzenie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty;

1.3.  nakazuje przeprowadzenie procedury testowej w odniesieniu do oferty
przystepujacego NIVER N. Sp. j., przewidzianej w punkcie 6.6.3 SIWZ
w zakresie spetnienie minimalnych wymagan w odniesieniu do
dodatkowych akcesoriéw do posiadanych serweréw IBMx3650M3 w
celu potwierdzenia, ze oferowana dostawa odpowiada wymaganiom

okreslonym przez zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1 do SIWZ.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Najwyzsza Izbe Kontroli, ul.
Filtrowa 57, 02-056 Warszawa,

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zi
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego:
TRADEX SYSTEMS Sp. z o.0., ul. Opaczewska 42 lok. 110, 02-372 Warszawa,
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Najwyzszej Izby Kontroli, ul. Filtrowa 57, 02-056



Warszawa na rzecz odwotujgcego: TRADEX SYSTEMS Sp. z o0.0., ul. Opaczewska
42 lok. 110, 02-372 Warszawa, kwote tgczng 18 600,00 zt (stownie: osiemnascie
tysiecy szescset ztotych zero groszy), w tym:

a) kwote 15 000,00 zt z tytutu zwrotu kosztéw wpisu od odwotania
b) kwote 3 600,00 zt z tytutu zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7

dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego, ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym UE 2015/S 069-122971 z
09.04.2015) na ,Dostawe serwerdéw oraz rozbudowe serweréw srodowiska wirtualnego wraz
z dostawg licencji VMware i zapewnieniem $wiadczenia ustug wsparcia technicznego
producenta dla rozwigzania VMware ”, w dniu 27 czerwca 2015 r. zostato wniesione w formie
elektronicznej odwotanie przez wykonawce TRADEX SYSTEMS Sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie, w kopii przekazane zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia przez zamawiajgcego dnia
17 czerwca 2015 r. o wyborze oferty wykonawcy oferty wykonawcy NIVER N. Sp. j. z
siedzibg w todzi oraz sklasyfikowaniu oferty odwotujgcego na drugiej pozycji.

Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 29 czerwca 2015 r. zgtoszenie do postepowania
odwotawczego w formie elektronicznej (w kopii przestane stronom), w dniu 2 lipca 2015 r.
ztozyt wykonawca NIVER N. Sp. j., ktéry wnosit o oddalenie odwotania, powotujgc sie na
swdj interes utrzymania w mocy czynnosci zamawiajgcego - wyboru ztozonej oferty do

realizacji zaméwienia.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce
NIVER N. Sp. j., uznajac ze przestanki wymienione w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp zostaty

wykazane.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu Najwyzszej Izbie Kontroli naruszenie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907
ze zm.) dalej ,ustawy Pzp”, tj.:

1. naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt. 2, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy NIVER N. Sp. j. (dalej takze "NIVER") i jej wybor, pomimo iz jej
tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ; oraz naruszenie innych przepiséw wskazanych w tresci

odwotania.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami, odwotujgcy wnosit o0 uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. dokonania powtoérnej czynnosci oceny oferty NIVER i jej odrzucenie.



W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan odwotujgcy podat, ze powyzsze
uchybienia przepisom ustawy Pzp powodujg naruszenie jego interesu. Btedna ocena oferty
wykonawcy NIVER i wybor oferty niezgodnej z trescig SIWZ godzi w interes odwotujgcego

poprzez ograniczenie jego mozliwosci uzyskania zaméwienia.

Odwotujgcy wyjasniat, ze zamawiajgcy jako najkorzystniejsza wybrat oferte
wykonawcy NIVER przyznajac jej 95,00 punktéw, natomiast oferta odwotujgcego otrzymata
drugg ocene punktowg - 87,67 punktow.

Odwotujgcy pozostawat na stanowisku, ze zamawiajgcy nie dochowat nalezytej
starannosci przy ocenie oferty NIVER, dokonujac jej wyboru, pomimo iz oferta ta powinna
podlega¢ odrzuceniu. Oferte wykonawcy NIVER uznat za niezgodng z trescig SIWZ, co

najmniej w nastepujacym zakresie:

Zarzut 1. Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia okreslonym w Zatgczniku nr 1 do
SIWZ, "Dodatkowe akcesoria do posiadanych serweréw IBM x3650 M3 - wymagane 4
komplety, pkt. 1 tabeli, zamawiajgcy wymagat dostawy oraz przeniesienia na jego rzecz
wtasnosci 4 sztuk dyskow twardych kazdy o pojemnosci ,minimum 400 GB, SSD, z
interfejsem SATA minimum 6 Gbps, z mozliwoscig wyciggniecia podczas pracy serwera (hot
swap), pasujgcy do obecnie posiadanego serwera IBM X3650 M3 wraz z odpowiednig
kieszenig".

Na str. 2 oraz 42 oferty firmy NIVER, wykonawca ten zaoferowat dyski "SSD Pro
2500" firmy INTEL. Wedtug odwotujgcego - wymienione dyski SSD nie spetniaja wymagan
okreslonych w SIWZ, w szczegdblnosci:

1.1.  dyski firmy INTEL sg dostarczane bez kieszeni mocujgcych dysk w serwerze
x3650 M3 firmy IBM. W konsekwenciji brak jest mozliwosci zamontowania dysku SSD Pro
2500 w serwerze, a tym samym wyciggniecie tego dysku podczas pracy serwera (hot swap);

1.2. firma IBM ani firma LENOVO (obecny producent serweréw IBM) nie sprzedaja
i nie dostarczajg kieszeni mocujagcych dyski w serwerach x3650 M3 jako oddzielnej czesci
lub produktu. Kieszenie, odpowiednie dla danego modelu serwera sg dostarczane w
komplecie z dyskami przez firme IBM/LENOVO. Wykonawca NIVER zaoferowat dyski firmy
INTEL, tj. dyski bez kieszeni mocujgcych dla serweréw x3650 M3. Z oferty Wykonawcy nie
wynika réwniez, aby oferowany przez firme NIVER przedmiot zamoéwienia obejmowat

dostawe kieszeni (do dyskéw) przeznaczonych do serweréw x3650 M3;

1.3. dyski pochodzgce od producenta serwera - firmy IBM sg wyposazone w
odpowiednie oprogramowanie sterujgce (firmware), przetestowane i przygotowane do
wspétpracy z danym modelem serwera. Takie dziatanie producenta ma na celu zapewnienie

zgodnosci i prawidtowej pracy dyskéw w danym serwerze. Wykonawca NIVER zaoferowat



dyski firmy INTEL, zamiast dyski producenta serweréw x3650 M3, a w konsekwencji sg to
dyski, ktére nie sg przeznaczone do instalacji w posiadanych przez zamawiajacego
serwerach. Takie niekompatybilne dyski SSD mogag nie wspotpracowaé z serwerami IBM
x3650 M3 lub wptywac na nieprawidtowe dziatanie tych serwerdw;

1.4. dyski SSD Pro 2500 firmy INTEL, zgodnie z dokumentacjg producenta, sa
standardowymi dyskami przeznaczonymi do komputeréw osobistych i notebookéw. Dyski te,
wedtug odwotujgcego nie sg przeznaczone do zastosowan dziatajgcych w trybie ciggtym 24
godziny na dobe przez wiele lat przy duzej ilosci wielokrotnie zapisywanych danych, a tym
samym nie nadajg sie do zastosowania w serwerach. Wynika to z budowy tych dyskéw i
wykorzystywanych w tych dyskach komponentéw, a przede wszystkim z zastosowanych
pamieci Flash, ktére nie moga pracowaé w trybie ciggltym przez wiele lat bez znacznego
pogorszenia parametrow dyskéw SSD.

Zarzut 2. Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia okreslonym w Zatgczniku nr 1 do
SIWZ, "Dodatkowe akcesoria do posiadanych serweréw IBM x3650 M3 - wymagane 4
komplety, pkt. 2 tabeli, zamawiajgcy wymagat dostawy oraz przeniesienia na jego rzecz
wtasnosci 4 sztuk kart 4 portowych 10/100/1000, fabrycznie nowych i nieuzywanych ,PCI-
Express x4 Wsparcie dla TOE - TCP Offload Engine, load balancing i fall over. Wymagana
obstuga VLAN (warstwa druga modelu OSIl) na poziomie karty sieciowej i systemu
operacyjnego {j. interfejsy vianow z poziomu instalowanych aplikacji muszg by¢ widoczne,
jako niezalezne interfejsy sieciowe. Wymagana obstuga tagowanych tgczy typu trunk”.

Z informacji zawartych na str. 2 i 42 oferty firmy NIVER, odwotujgcy wywiddt, ze
wykonawca ten zaoferowat karty "INTEL ET2 Quad" firmy INTEL, ktére zdaniem
odwotujgcego nie spetniajg zadnego z wymagan okreslonych w SIWZ, w szczegdlnosci:

2.1.  Kkarty nie posiadajg wsparcia dla TOE - TCP Offload Engine;

2.2. karty nie obstugujg VLAN (warstwa druga modelu OSI) na poziomie karty
sieciowej i systemu operacyjnego ij. interfejsy vlanéw z poziomu Instalowanych aplikacji nie
sg widoczne, jako niezalezne interfejsy sieciowe;

2.3.  Kkarty nie obstugujg tagowanych taczy typu trunk.

Niespetnienie powyzszych wymagan przez zaoferowane przez wykonawce NIVER
karty sieciowe "INTEL ET2 Quad" firmy INTEL w ocenie odwotujacego wynika bezposrednio
z zastosowanego w tych kartach uktadu (chipsetu) Intel 82576. Powyzsze niespetnienie
wymagan znajduje potwierdzenie w zatgczonej do oferty przystepujgcego NIVER
dokumentacji karty sieciowej pt. "Intel Gigabit ET, ET2, and EF Multi-Port Server Adapters".

Odwotujgcy podtrzymat, ze z przedstawionych powyzej powodow, oferta wykonawcy
powinna zostaé¢ odrzucona w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W Swietle powyzszego
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uznat, ze zamawiajgcy nie dochowat nalezytej starannosci przy ocenie oferty wykonawcy

NIVER, poprzez wybér oferty, ktéra jednoznacznie nie spetnia wymagan SIWZ.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania, ogtoszenia o
zamodwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, oferty przystepujacego NIVER.

Dowody z dokumentéw wnioskowane przez odwotujgcego na rozprawie, {j.:

1. dowod nr 1 wystawiony przez przedstawiciela Lenovo Technologie stwierdzajacy, ze
w serwerach x3650 M3 firmy IBM/Lenovo moga by¢ instalowane wytgcznie dyski
pochodzace z firmy IBMLenovo, ktére wyposazone sg w odpowiednie kieszenie,
zapewniajgce zgodno$¢ sprzetowg i prace dyskow w serwerach x3650 M3 - na
okolicznos¢, ze do posiadanych przez zamawiajgcego serweréw IBM x3650 M3
pasujg wytgcznie dyski pochodzgce z firmy IBM/Lenovo, a obstuga wszystkich
powyzszych funkcjonalnosci w zakresie kart sieciowych realizowana jest przez karty
sieciowe z uktadami Broadcom NetXtreme Il, natomiast czeS¢ powyzszych
funkcjonalnosci jest realizowana przez karty sieciowe z uktadami Intel 1340 - dowdéd
zgtaszany na okolicznos¢, ze oferowane przez NIVER dyski nie spetniajg wymagan,
natomiast zaoferowane karty sieciowe Intel w danej konfiguracji (dane konkretne
karty sieciowe Intel nie zapewniajg funkcjonalnosci opisanych zatgcznikiem nr 1 do
SIWZ) — I1zba dopuscita wymieniony dowod w zakresie, ze producent serweréw x3650
M3 firmy IBM/Lenovo rekomenduje do stosowania w nich dyski pochodzace od
producenta serwera — co gwarantuje najlepszg wspotprace.

2. dowdd nr 2 ma potwierdzac przejecie przez Lenovo dziatalnos$ci firmy IBM w zakresie
serwerdw i urzadzen sieciowych — dowdéd ten byt zbedny, gdyz okolicznosé¢ przejecia
przez Lenovo dziatalnosci firmy IBM nie byta kwestionowana;

3. dowdd nr 3 stanowigcy zestawienie zgodnosci dyskdéw SSD serii Pro 2500 firmy Intel,
gdzie wymienia sie do czego te dyski mogg zosta¢ zastosowane. Dowdd zgtaszany
na okolicznosc¢, ze nie sg to dyski do zastosowania w rozwigzaniach serwerowych.
Dowdd ten, jak wykazat zamawiajgcy umozliwia jedynie sprawdzenie mozliwosci
wspotpracy oznaczonych dyskéw Intel z technologiami szyfrowania Opal i Edrive

stosowanymi m. inn. w sprzecie Lenovo.

Ponadto, Izba rozwazyta stanowiska stron i uczestnika przedstawione w ztozonych

pismach oraz do protokotu rozprawy.

Zamawiajgcy odnoszac sie do stanowiska odwotujgcego dotyczacego zgtaszanego
dowodu nr 1, stwierdzit do protokotu rozprawy, Ze producenci sprzetu komputerowego
stosujg elementy sprzetowe réznych firm, ktére instalujg w oferowanych urzgdzeniach
opatrywanych ich logo np. przez firme Lenovo. W tym, mogg by¢ to dyski, karty sieciowe np.



produkowane przez Intel pod warunkiem, ze te elementy sprzetowe moga ze sobg
wspotpracowaé. Niektére elementy zawierajg standardowe rozwigzania i nadajg sie do
zastosowania w sprzecie réznych producentéw. W ocenie zamawiajgcego dowdd nr 3
przedstawiony przez odwotujgcego stanowi jedynie o sprawdzeniu kompatybilnosci
oznaczonych dyskéw Intel do wspotpracy z technologiami OPAL i EDRIVE m.in. Lenovo , a
jest to wycinek pokazania kompatybilnosci dyskéw w zakresie konkretnej technologii
szyfrowania, zatem nie odnosi sie to do funkcjonalnosci opisanych w zatgczniku nr 1.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze zweryfikowat zaoferowane w ofercie NIVER Niwinscy Sp. j.
rozwigzania w zakresie kart sieciowych w oparciu o zatgczong do oferty dokumentacje
techniczng w jezyku angielskim i zdaniem zamawiajagcego wykazuje ona spetnienie
stawianych wymagan. Wracajac do zaoferowanych przez NIVER N. Sp. j. dyskéw, to w
ocenie zamawiajgcego wymagane parametry techniczne dyskéw sg spetnione. Dyski
zaoferowane przez przystepujagcego moga by¢ stosowane zardwno w notebookach,
jak i do serweréw. Posiadajg standardowy interfejs SATA, ktéry umozliwia podtgczenie
do serweréw. Interfejs SATA jest zestandaryzowany. W odniesieniu do kart, zamawiajacy
dodat, ze niektére funkcjonalnosci sg realizowane z poziomu oprogramowania, dlatego tez
ocena samego urzadzenia karty sieciowej bez uwzglednienia stosowanego oprogramowania

nie jest kompletna.

Przystepujacy NIVER N. Sp. j. podzielit stanowisko zamawiajgcego odnosnie oceny
dowodu nr 3. Dowdd ten zawiera liste urzgdzen, dla ktérych byty przeprowadzone testy
OPAL i EDRIVE, czyli dotyczgce technologii szyfrowania. Przez fakt, ze w tabeli
wnioskowanego dowodu nr 3 nie sg wymienione urzadzenia - jezeli chodzi o zaoferowane
dyski, to ten dowod nie odnosi sie do urzadzen, z ktérymi zaoferowane dyski miatyby
poprawnie wspoétpracowac, czyli serweréw IBM. Dokument pochodzi z Internetu i jest
datowany na sierpien 2014 roku i nie jest sygnowany - jako aktualny, przez podmiot, ktéry go
wytworzyt. Jest przettumaczony fragmentarycznie. Intel zastrzegt sobie dowolne zmiany tej
tabeli bez powiadamiania, w zwigzku z czym w ocenie przystepujgcego przedstawiony
dowdd nie potwierdza, ze oferowany przez przystepujacego rodzaj dysku nie spetnia
wymagan. Przystepujacy nie zgodzit sie z twierdzeniem firmy Lenovo, ze do serweréw IBM
moga by¢ stosowane tylko dyski pochodzace od firmy IBM/Lenovo. Ze wzgledu na otwartos¢
technologiczng moga by¢ stosowane réwniez inne komponenty, innych producentéw pod
warunkiem, ze gwarantujg poprawiang wspbétprace. Nie jest to przesadzajgcy dowdéd w tym
sporze. Firma Lenovo moze by¢ zainteresowana w tym, aby byty nabywane produkty przez
nig oferowane. To zamawiajgcy decyduje, czy oferowany sprzet nadaje sie do zastosowania
w urzgdzeniach, ktére sg jego wtasnoscia.



Karta, ktérg przystepujacy oznaczyt w swojej ofercie - Intel ET2 Multi Port, stanowi
rodzine kart, ktére charakteryzujg sie réznymi parametrami, natomiast dowéd - w odniesieniu
do kart - przedstawiony przez odwotujgcego, nie wspomina nigdzie o tej rodzinie kart
sieciowych Intel. Dowdd okresla, ze oznaczone karty sieciowe Lenovo z uktadem Intel nie
posiadajg wymaganej funkcjonalnosci Intel 82576. Oferowane przez przystepujacego karty
nie pochodzg od producenta Lenovo, tylko Intel, wobec czego dowdd nr 1 w tym zakresie
uznat za nieprzydatny. Przystepujgcy stwierdzit, ze dostarcza dyski z odpowiednimi
mocowaniami, w tym mocowaniami umozliwiajgcymi ich wyjecie i wtozenie do kieszeni
serwera. W ocenie przystepujgcego jest oczywiste, ze skoro byty wymagania, aby
dostarczony dysk mogt by¢ wyjmowany z serwera, to zaoferowat go z elementem
mocujacym w serwerze w taki wtasnie sposéb, aby spetniat te wymaganie. Zdaniem
przystepujgcego producent Lenovo zaleca jak zwykle stosowanie wtasnych produktow do
wspétpracy z jego sprzetem oraz odnosi sie do kart sieciowych Intel nie podajgc konkretnego
modelu karty zaoferowanego przez przystepujacego.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuije.

Z akt postepowania przetargowego udostepnionych przez zamawiajgcego - wynika
nastepujacy stan faktyczny.

SIWZ. Przetarg prowadzony jest w trybie procedury otwartej pn. ,Dostawa serweréw oraz
rozbudowa serweréw $rodowiska wirtualnego wraz z dostawg licencji VMware i
zapewnieniem $wiadczenia ustug wsparcia technicznego producenta dla rozwigzania
VMware”

3. Opis przedmiotu zamowienia.

3.1 Przedmiotem zaméwienia jest dostawa serwerdéw oraz rozbudowa serweréw srodowiska
wirtualnego wraz z dostawg licencji VMware i zapewnieniem $wiadczenia ustug wsparcia

technicznego producenta dla rozwigzania VMware, w tym:

3.1.1 Dostawa oraz przeniesienie na Zamawiajgcego wtasnosci 4 sztuk serweréw, fabrycznie

nowych i nieuzywanych, spetniajgcych wymagania okreslone w Zatgczniku nr 1 do SIWZ.

3.1.2 Dostawa oraz przeniesienie na Zamawiajgcego wtasnosci 1 sztuki serwera, fabrycznie

nowego i nieuzywanego, spetniajgcego wymagania okreslone w Zatgczniku nr 1 do SIWZ.

3.1.3 Dostawa oraz przeniesienie na Zamawiajgcego wtasnosci 1 sztuki serwera fabrycznie

nowego i nieuzywanego, spetniajgcego wymagania okreslone w Zatgczniku nr 1 do SIWZ.



3.1.4 Dostawa oraz przeniesienie na Zamawiajgcego wtasnosci 4 sztuk dyskow twardych o
pojemnosci minimum 400 GB, SSD, z interefejsem SAS 12 Gbps, fabrycznie nowych i
nieuzywanych, spetniajgcego wymagania okreslone w Zatgczniku nr 1 do SIWZ.

3.1.5 Dostawa oraz przeniesienie na Zamawiajgcego wtasnosci 4 sztuk kart 4 portowych
10/100/1000, fabrycznie nowych i nieuzywanych, spetniajgcych wymagania okreslone w
Zatgczniku nr 1 do SIWZ.

3.1.6 Dostawa trwatych (nieograniczonych czasowo) licencji VMware vSphere 5 Enterprise
Plus - 8 CPU, udzielonych Zamawiajgcemu od dnia 01.10.2015 r.

3.1.7 Przeprowadzenie aktualizacji posiadanego przez Zamawiajgcego oprogramowania
vSphere 5 Enterprise: Update VMware vSphere 5 Enterprise to Enterprise Plus (8 CPU).

3.1.8 Przedtuzenie wsparcia technicznego producenta na poziomie Basic dla posiadanego
przez Zamawiajgcego oprogramowania Vmware vSphere Standard (12 CPU), swiadczonego
zgodnie z warunkami okreslonymi w § 5 Zatgcznika nr 2 do SIWZ, od dnia 31.01.2016 r. do
dnia 31.01.2019 r.

3.1.9 Przedtuzenie wsparcia technicznego producenta na poziomie Basic dla posiadanego
przez Zamawiajgcego oprogramowania VMware vCenter Server 5 Standard for vSphere 5
(Per Instance), $wiadczonego zgodnie z warunkami okreslonymi w § 5 Zatgcznika nr 2 do
SIWZ, od dnia 31.01.2016 r. do dnia 31.01.2019 r.

3.1.10 Zapewnienie wsparcia technicznego producenta na poziomie Basic dla nowych
licencji VMware vSphere 5 Enterprise Plus — 8 CPU, o ktérych mowa w pkt. 6, Swiadczonego
zgodnie z warunkami okreslonymi w § 5 Zatgcznika nr 2 do SIWZ, od dnia 01.10.2015 r. do
dnia 31.01.2019 .

3.1.11 Zapewnienie wsparcia technicznego producenta na poziomie Basic dla
zaktualizowanego oprogramowania, o ktérym mowa w pkt. 7 swiadczonego zgodnie z
warunkami okreslonymi w § 5 Zatgcznika nr 2 do SIWZ, od dnia 01.10.2015 r. do dnia
31.01.2019r.

3.1.12 Dostawa certyfikatéw lub innych dokumentéw, o ktérych mowa w § 2 Zatgcznika nr 2
do SIWZ.

3.1.13 Zapewnienie swiadczenia ustug serwisu gwarancyjnego przez autoryzowany serwis

producenta serwerdw, dyskow i kart, o ktérych mowa w pkt 3.1.1 — 3.1.5.
3.2 Szczegdbtowy opis przedmiotu zamdwienia znajduje sie w:

3.2.1 Zatgczniku nr 1 do SIWZ — ,Zestawienie parametrow technicznych oferowanych

serwerow”.



a) Dokument okresla parametry techniczne oferowanych serweréw wymagane przez
Zamawiajgcego.

b) Wykonawca musi zatgczy¢ do oferty wypetnione Zestawienie parametréw
technicznych oferowanych serweréw zgodnie z wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 1 do
SIWZ.

3.2.2 w Zatgczniku nr 2 do SIWZ - Wz6r umowy.

4. Termin wykonania zaméwienia.
4.1 Dostawa serwerdw, dyskow i kart — w terminie do 42 dni od dnia podpisania umowy.

4.2 Dostawa certyfikatéw lub innych dokumentéw, o ktérych mowa w § 2 Zatgcznika nr 2
SIWZ - w terminie do dnia 09.10.2015 .

4.3 Ustuga gwarancji producenta - przez okres minimum 5 lat maksimum 7 lat od dostawy
(daty podpisania protokotu odbioru bez uwag) dla serweréw A i B.

4.4 Ustuga gwarancji producenta - przez okres 36 miesiecy od dostawy (daty podpisania
protokotu odbioru bez uwag) dla serwera C oraz dyskow i kart.

4.5 Ustuga wsparcia technicznego producenta dla oprogramowania VMware — do dnia
31.01.2019 r. Szczegobtowe terminy rozpoczecia swiadczenia ustug wsparcia technicznego
producenta znajduja sie w Zatgczniku nr 2 do SIWZ.

Z § 1 obowigzujgcego wzoru umowy wynika, ze wykonawca zobowigzuje sie zgodnie ze
zlozong ofertg - zawierajgcg oznaczenie przedmiotu dostawy (modelu) oraz producenta, -
stanowigca zatgcznik nr 1 do umowy oraz zatgcznikiem nr 2 do umowy - opisem przedmiotu

zamdwienia - zrealizowa¢ zamawiane dostawy.

6.6 W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez Zamawiajgcego, Wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ do oferty:

6.6.1 wypetnione Zestawienie parametrow technicznych oferowanych serweréw zgodnie ze
wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SIWZ, w formie oryginatu.

UWAGA:

- Wymagane przez Zamawiajgcego wskazanie przez Wykonawce w ww. dokumencie stron w
dokumentacji technicznej oferowanego sprzetu, potwierdzajacych spetnianie wymagania
Zamawiajgcego opisanego w kol. nr 3 tabeli w wypetnionym Zatagczniku nr 1 do SIWZ, petni
jedynie funkcje informacyjng majgcg na celu utatwienie oceny oferty, co oznacza, ze
wystgpienie takich okolicznosci nie bedzie powodowato negatywnych skutkow
formalnoprawnych

- w zwigzku z powyzszym, omytkowe wskazanie lub niewskazanie przez Wykonawce w ww.

dokumencie strony dokumentacji technicznej oferowanego sprzetu, na ktorej znajduje sie
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potwierdzenie wymogoéw/parametréw okreslonych przez Zamawiajgcego, nie bedzie
stanowito powodu do wezwania Wykonawcy przez Zamawiajgcego, w trybie art. 26 ust. 3

ustawy do uzupetnienia ww. dokumentu.

6.6.2 dokumentacje techniczng potwierdzajgcg spetnianie przez zaoferowany sprzet
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w:

1) pkt 2 - 12, 14 - 20 dla serwera A,

2) pkt 2 - 12, 14 - 20 dla serwera B,

3) pkt 2 - 12, 15 dla serwera C,

4) pkt 1 - 2 dla dodatkowych akcesoriéw
- wskazanych w Zatgczniku nr 1 do SIWZ.
Dopuszcza sie dotgczenie takiej dokumentacji w jezyku angielskim bez ttumaczenia na jezyk
polski.
Forma dokumentéw: Zamawiajgcy odstepuje od poswiadczania autentycznosci ww.
dokumentacji technicznej. (Podstawa prawna: § 6 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéow dokumentéw jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z
2013 r., poz. 231).
UWAGA: Dokumentacja techniczna nie musi potwierdzaé spetniania wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego w:
1) pkt 1, 13, 21 - 26 dla serwera A,
2) pkt 1, 13, 21 - 26 dla serwera B,
3) pkt 1, 13, 14, 16 dla serwera C

- wskazanych w Zatgczniku nr 1 do SIWZ.

W podanym wyzej zakresie Zamawiajgcy wymaga jedynie, aby Wykonawca dokonat
stosownego wpisu w poszczegolnych tabelach znajdujgcych sie w Zatgczniku nr 1 do SIWZ,
z kitdrego bedzie wynikato potwierdzenie spetniania przez zaoferowany sprzet wymogow
okreslonych przez Zamawiajgcego w danym punkcie.

6.6.3 Zamawiajacy zastrzega sobie prawo wezwania Wykonawcéw, po otwarciu ofert i przed
wyborem oferty najkorzystniejszej, do dostarczenia jednego egzemplarza testowego

oferowanych serwerdw, bedgcych przedmiotem zaméwienia.

Przeprowadzone ewentualne testy bedg miaty na celu potwierdzenie, ze oferowana dostawa
odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego w SIWZ, w szczegdlnosci w
zakresie okreslonym w Zatagczniku nr 1 do SIWZ, w tym potwierdzenie poprawnej wspétpracy
oferowanych serweréw ze sprzetem oraz oprogramowaniem eksploatowanym przez

Zamawiajgcego.

11



Wykonawca, ktérego Zamawiajacy wezwie do dostarczenia egzemplarza testowanego
oferowanych serwerdéw, zobowigzany bedzie do dostarczenia ich w terminie 2 dni roboczych
od daty przekazania mu wezwania, zgodnie z danymi do kontaktu wskazanymi w ofercie
Wykonawcy.

Wraz ze sprzetem przekazanym Zamawiajacemu do testéw powinna zostaé dostarczona
dokumentacja techniczna i doktadny spis elementéw sktadowych sprzetu i dokumentacji Spis
ten stanowi¢ bedzie jednoczesnie protokét przekazania.

Po wykonaniu testéw, dostarczony w celu ich przeprowadzenia egzemplarz testowy

oferowanych serwerdw, zostanie niezwtocznie zwrocony Wykonawcy.

UWAGA:

1) dostarczenie przez wezwanego Wykonawce jednego egzemplarza testowego
oferowanego sprzetu bedgcego przedmiotem zamdwienia niezgodnego w petni z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego, w szczegélnosci z parametrami
wyspecyfikowanymi w Zataczniku nr 1 do SIWZ lub z oferta Wykonawcy - zostanie
potraktowane jako negatywny wynik testéw,

2) niedostarczenie przez wezwanego Wykonawce jednego egzemplarza testowego
oferowanego sprzetu bedacego przedmiotem zamowienia w terminie 2 dni roboczych od
daty przekazania Wykonawcy ww. wezwania - zostanie potraktowane jako negatywny wynik
testow,

3) negatywny wynik przeprowadzonych testow, ktére nie potwierdzg, ze oferowane przez
Wykonawce dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego w SIWZ
w szczego6lnosci nie potwierdzg petnej zgodnosci wszystkich parametréw oferowanego
sprzetu wyspecyfikowanych w Zatgczniku nr 1 do SIWZ, a takze poprawnej wspotpracy
oferowanego sprzetu ze sprzetem oraz oprogramowaniem eksploatowanym przez
Zamawiajgcego lub wystgpienie ktérejkolwiek z okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 6.6.3
ppkt 1) lub 2), skutkowaé bedzie odrzuceniem oferty takiego Wykonawcy, na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy, jako niezgodnej z trescig SIWZ.

7.5 Wykonawca moze zwrécic¢ sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SIWZ przesytajac
pytanie na numer faksu lub adres e-mail wskazany w pkt. 7.1 SIWZ.

10. Opis sposobu przygotowywania oferty.

10.1. Oferte nalezy przygotowa¢ w jezyku polskim w formie pisemnej, w sposéb czytelny i
trwaty, na druku stanowigcym Zatgcznik nr 8 do SIWZ. W przypadku sporzgdzenia oferty
przez Wykonawce na wtasnym formularzu wymaga sie, zeby Wykonawca uwzglednit w nim
wszystkie oswiadczenia i elementy zawarte w Zataczniku nr 8 do SIWZ.
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UWAGA: Zatacznik nr 8 do SIWZ oraz wiasny formularz ztozony przez Wykonawce, o
ktérych mowa w pkt 10.1 bedg stanowic tres¢ oferty i w zwigzku z tym nie podlegajg one
uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Nieztozenie ktéregokolwiek z tych dokumentéw
bedzie skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, jako
niezgodnej z trescig SIWZ.

10.2. Do oferty nalezy zatgczy¢ dokumenty i oswiadczenia wyszczegdlnione w pkt 6 SIWZ, w
formie dla nich okreslonej w SIWZ.

11. Miejsce oraz termin skfadania i otwarcia ofert.

11.1 Oferte nalezy ztlozy¢ w siedzibie Zamawiajgcego (...) w terminie do dnia 21 maja
2015r., do godz. 09.00, lub przesta¢ pocztg na adres: (...)

12.1 Cene ofertowg stanowi¢ bedzie tgczna kwota wynagrodzenia brutto za wykonanie
catosci przedmiotu zamédwienia publicznego, o ktérym mowa w pkt 3 SIWZ, wyrazona w
ztotych polskich (PLN) (...).

12.2 taczna kwota wynagrodzenia brutto, o ktérej mowa w pkt 12.1 nie bedzie podlegata
zmianie w czasie trwania umowy i obejmuje wszelkie koszty Wykonawcy zwigzane z
realizacjg przedmiotu zamowienia w terminie oraz miejscu wskazanym w SIWZ, w tym m.in.
optaty, takie jak cta i podatki (w tym podatek od towardw i ustug) koszty dostawy (w tym
koszty opakowania, ubezpieczenia, transportu i wniesienia dostarczonego sprzetu do

wyznaczonych pomieszczen) oraz wszelkie inne koszty Wykonawcy.

13. Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z
podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny ofert.

13.1 Kryteria oceny ofert i ich znaczenie

Zamawiajgcy dokona oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie
nastepujacych kryteriow:

1) Cena ofertowa - max. 95,00 punktow

2) Gwarancja producenta - max. 5,00 punktéw (...)

13.2 Za najkorzystniejszg uznana zostanie oferta, ktéra uzyska najwyzszg tgczng liczbe
punktéw (max. 100,00), pod wzgledem okreslonych powyzej kryteribw, obliczong wedtug

nastepujacego wzoru: (...).

13.4 Zamawiajgcy udzieli zamowienia publicznego Wykonawcy spetniajacego wszystkie
warunki udziatu w postepowaniu, ktérego oferta bedzie odpowiadata wszystkim wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcego w SIWZ i uznana zostanie, zgodnie z postanowieniami

SIWZ, za oferte najkorzystniejsza.
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16.1 Wykonawca zobowigzany jest do podpisania umowy na warunkach okreslonych w
SIWZ, szczeg6towo podanych we wzorze stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SIWZ. (...)

29. Zatgczniki do SIWZ:

29.1 Zestawienie parametrow technicznych oferowanych serweréw - do wypetnienia.
29.2 Wz6r umowy.

29.8 Formularz oferty - do wypetnienia.

Zatgcznik nr 1 Zestawienie parametréw technicznych oferowanych serwerow.
Ad zarzut 1.

Zestawienie parametrow technicznych serweréw Dodatkowe akcesoria do posiadanych
serwerdéw IBMx 3650 M3 - wymagane 4 komplety

L.p. Nazwa wymagania/parametru - dysk twardy SSD; Wartosci minimalne wymagane
przez Zamawiajgcego; Dysk twardy, minimum 400 GB SSD z interfejsem SAS 12Gbps, z
mozliwoscig wyciggniecia podczas pracy serwera (hot swap), pasujacy do obecnie
posiadanego serwera IBM x3650 M3 wraz z odpowiednig kieszenig; Wartosci oferowane
przez Wykonawce (...); Dodatkowe wymagania Zamawiajgcego wartos¢ minimalna,
koniecznos¢ potwierdzenia tego wymogu w zatgczonej do oferty dokumentacji technicznej.
Wskazanie stron w dokumentacji technicznej oferowanego sprzetu potwierdzajgcych

spetnianie wartosci wymaganej przez Zamawiajgcego opisanej w kol. nr 3

Ad. zarzut 2. Nazwa wymagania/parametru - Karta sieciowa: Karta 4 portowa 10/100/1000
PCI-Express x8 Wsparcie dla TOE — TCP Offload Engine, load balancing i fail over.
Wymagana obstuga VLAN (warstwa druga modelu OSI) na poziomie karty sieciowej i
systemu operacyjnego tj. interfejsy vlanéw z poziomu instalowanych aplikacji muszg by¢
widoczne, jako niezalezne interfejsy sieciowe.

Wymagana obstuga tagowanych tgczy typu trunk

Dodatkowe wymagania Zamawiajgcego warto$¢ minimalna, konieczno$¢ potwierdzenia tego
wymogu w zatgczonej do oferty dokumentacji technicznej. Wskazanie stron w dokumentaciji
technicznej oferowanego sprzetu potwierdzajgcych spetnianie wartosci wymaganej przez
Zamawiajgcego opisanej w kol. nr 3.

W odpowiedziach na pytania do SIWZ z dnia 27 kwietnia 2015 r. zamawiajgcy podat jak
nizej.

Pytanie nr 3

,Dotyczy: Dodatkowe akcesoria do posiadanych serwerdéw IBM x3650 M3 - wymagane 4
komplety pkt. 1 Dysk twardy SSD

Wedtug informacji zawartych na stronie internetowej producenta IBM, pod adresem:
http://www-03.ibm.com/systems/xbc/cog/Withdrawn/x3650m3_7945/x3650m3_7945hdd.html
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nie sg dostepne dyski wymagane przez Zamawiajgcego spetniajgce kryteria i zapewniajgce
petng kompatybilnos¢. Jedynymi dostepnymi dyskami SSD kompatybilnymi z wspomnianym
serwerem sg dyski ze ztgczem SATA np: Part Number-QQAJ365; 480GB SATA 2.5 MLC HS
Enterprise Value SSD.

Odpowiedz na pytanie nr 3

TAK. Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane interfejsu dyskéw dodatkowych SSD SAS na
SATA, tak aby byly one kompatybilne z posiadanymi serwerami IBMx3600M3.

Pytanie nr 4

,Dotyczy: Dodatkowe akcesoria do posiadanych serweréw IBM x3650 M3 - wymagane 4
komplety pkt. 2 Karta sieciowa

Karta sieciowa PCI-Express x8 jest przeznaczona do modeli serweréw typu IBM x3650 M5,
wtasciwg karta PCI-Express dla serwerdéw typu IBM x3650 M3 jest karta PCI-Express x4.
Karta ta zapewnia petng kompatybilno$¢ z serwerami IBM x3650 M3."

Odpowiedz na pytanie nr 4

TAK. Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane interfejsu kart sieciowych dla serweréw PCI-
Express x4.

UWAGA: Zmiana nr 5 tresci SIWZ opisana w pkt 2 pisma.

Pytanie nr 5

.Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 - Zestawienie parametréw technicznych oferowanych
serwerdéw, w punkcie Dodatkowe akcesoria do posiadanych serweréw IBM x3650 M3 -
wymagane 4 komplety Zamawiajgcy wymaga:

Dysk twardy SSD

Dysk twardy, minimum 400 GB SSD z interfejsem SAS 12Gbps, z mozliwoscig wyciggniecia
podczas pracy serwera (hot swap), pasujgcy do obecnie posiadanego serwera IBM x3650
M3 wraz z odpowiednig kieszenia.

Wedtug naszej najlepszej wiedzy do tego serwera nie ma dostepnych dyskéw z interfejsem
12Gbps, a tylko 6Gbps. Prosimy zatem o doprecyzowanie zapytania.".

Odpowiedz na pytanie nr 5 Patrz odpowiedz na pytanie nr 3.

2. Jednoczes$nie dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Zamawiajgcy informuje, ze
dokonat zmiany tresci SIWZ w nastepujacy sposob:

Zmiana nr 2

Zmienia sie zapis punktu 1 pn. ,Dysk twardy SSD" w tabeli dotyczgcej Dodatkowych
akcesoriow do posiadanych serweréw IBM x3650 M3 - wymagane 4 komplety w Zatgczniku
nr 1 do SIWZ - ,Zestawienie parametréw technicznych oferowanych serweréw", strona 15:
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z: ,Dysk twardy minimum 400 GB SSD z interfejsem SAS 12 Gbps z mozliwoscig
wyciggniecia podczas pracy serwera (hot swap) pasujacy do obecnie posiadanego serwera
IBMx3600 M3 A wraz z odpowiednig kieszenig”.

Na: ,Dysk twardy minimum 400 GB, SSD, z interfejsem SATA minimum 6 Gbps, z
mozliwoscig wyciggniecia podczas pracy serwera (hot swap), pasujacy do obecnie
posiadanego serwera IBM X3650 M3 wraz z odpowiednig kieszenig".

Zmiana nr 5

Zmienia sie zapis punktu 2 pn. ,Karta sieciowa" w tabeli dotyczgcej Dodatkowych akcesoriow
do posiadanych serweréw IBM x3650 M3 - wymagane 4 komplety w Zatgczniku nr 1 do
SIWZ - ,Zestawienie parametrow technicznych oferowanych serweréw", strona 15:

z: ,Karta 4 portowa 10/100/1000 PCI-Express x8 Wsparcie dla TOE - TCP Offload Engine,
load balancing i fail over. Wymagana obstuga VLAN (warstwa druga modelu OSI) na
poziomie Kkarty sieciowej i systemu operacyjnego tj. interfejsy vlanéw z poziomu
instalowanych aplikacji musza by¢ widoczne, jako niezalezne interfejsy sieciowe. Wymagana
obstuga tagowanych tgczy typu trunk".

na:

.Karta 4 portowa 10/100/1000 PCI-Express x4 Wsparcie dla TOE - TCP Offload Engine, load
balancing i fail over.

Wymagana obstuga VLAN (warstwa druga modelu OSI) na poziomie karty sieciowej i
systemu operacyjnego tj. interfejsy vlanéw z poziomu instalowanych aplikacji muszg byc¢
widoczne, jako niezalezne interfejsy sieciowe. Wymagana obstuga tagowanych tgczy typu
trunk”.

W formularzu oferty wedtug zatgcznika nr 8 wykonawca zobowigzany byt podac¢ producenta,
model oferowanego serwera typu A-C, dyskow SSD do serwerdw IBMx3600 M3; kart
sieciowych 4 portowych do serweréw IBMx3600 M3.

Oferty ztozyto 7 wykonawcdw. Zamawiajgcy wybrat oferte przystepujgcego - NIVER Niwinscy
Sp. j., ktérej przydzielit punktacije - 95 punktéw.

Druga ocene otrzymata oferta odwotujacego - 87,67 punktow.

Na str. 2 (poz. 4) oraz 42 oferty firmy NIVER, wykonawca ten zaoferowat dyski do serwerow
IBMx3650M3 - model "SSD Pro 2500 series" firmy INTEL. Podat: Dysk Intel SSD pro Series
480GB,2.5in SATA 6Gb/s, 20nm, MLC (str. 1-2 dokumentacji technicznej).

Na str. 2 (poz. 5) i 42 oferty firmy NIVER, wykonawca ten zaoferowat karty sieciowe 4
portowe do serweréw IBMx3650M3 - model "INTEL ET2 Quad" firmy INTEL, Intel Gigabit
ET,ET2 and Multi Port serwer Adapters; (str.1-7,4,5 dokumentacji technicznej). Wykonawca
potwierdzit wartosci oferowane: karta 4 portowa PCI-Express x4 Wsparcie dla TOE - TCP
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Offload Engine, load balancing i fall over. Obstuga VLAN (warstwa druga modelu OSl) na
poziomie karty sieciowej i systemu operacyjnego tj. interfejsy vianéw z poziomu
instalowanych aplikacji musza by¢ widoczne, jako niezalezne interfejsy sieciowe. Wymagana
obstuga tagowanych taczy typu trunk.

W dokumentacji technicznej zostaty przedstawione karty techniczne (dokumentacja) w
jezyku angielskim.

Izba zawazyta, co nastepuje.

Odwotujgcy wykazat legitymacje do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Ubiega sie o przedmiotowe zamdwienie, ztozyt drugg
w kolejnosci najkorzystniejszg w oparciu o kryteria oceny — oferte. Mogt zatem wykazywac
ze czynnosci zamawiajgcego wyboru oferty wykonawcy NIVER N. Sp. . zostaty
przedsiewziete z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, co godzito w interes odwotujacego w
uzyskaniu zaméwienia i mogto go narazac na poniesie szkody.

Przechodzgc do rozpatrzenia zarzutébw odwotania nalezato mie¢ na uwadze
uregulowania prawne odnoszgce sie do sposobu wykazania, ze przedmiot dostawy spetnia
wymagania, jak i warunki szczegétowe, ktére okreslit zamawiajgcy w postanowieniach SIWZ
podanych do wiadomosci i stosowania, majgcych charakter wigzgcy zaréwno dla
zamawiajgcego jak i dla wszystkich wykonawcéw, ktérzy zdecydowali sie na ztozenie oferty
w postepowaniu.

Zgodnie z regulacjg art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, tres¢ oferty musi odpowiadac tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji
jest zapewniona wowczas, gdy na podstawie analizy i poréwnania tresci obu tych
dokumentéw mozna uznaé, iz istotne postanowienia zawarte w ofercie nie sg inne, tj. nie
roznig sie w swej tresci od postanowien zawartych w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie
oferty, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy. Norma art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odnosi
sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawce sSwiadczenia oraz
merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegollnosci co do zakresu, ilosci, jakosci,
ceny, warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia, w tym
wyznaczonych minimalnych parametréw technicznych wyrobu. Niezgodnos$c¢ tresci oferty z
trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi
zamédwienia, nie zapewniajgc jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami zamawiajgcego.
W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sie, ze niezgodnosc¢ tresci oferty z
trescig SIWZ powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 K.c.,

ti. niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z wymaganiami zamawiajgcego,
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odnoszgcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamdwienia, a wiec materialnej
sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego
zamawiajgcy oczekuje dla spetnienia swoich uzasadnionych potrzeb, wyznaczonymi w
SIWZ.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcdéw dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego. Z kolei § 6 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
oraz form, w jakich te dokumenty by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231) pozwala w celu
potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane, dostawy Iub ustugi odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, aby zamawiajgcy zadat miedzy innymi:
prébek, opiséw lub fotografii produktow, ktére majg zosta¢ dostarczone.

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia w tym postepowaniu przewidywata, aby
w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego, wykonawca przedtozyt dokumenty o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych - w postaci dokumentacji technicznej oferowanego
sprzetu, potwierdzajgcej spetnianie wiasciwosci wymaganych przez zamawiajgcego,
opisanych w kolumnie 3 Zatgcznika 1, tj. parametrédw wyznaczonych jako wartosci
minimalne.

Zamawiajgcy zadat potwierdzenia spetnienia wymagan minimalnych (granicznych)
odrebnym oswiadczeniem wykonawcy, miedzy innymi w odniesieniu do dodatkowych
akcesoriow do posiadanych serweréw IBMx3650M3. Zapowiedzial, ze ocena spetniania
przez oferowany przedmiot zamdwienia wymagan zamawiajgcego bedzie dokonana w
oparciu o oswiadczenia wykonawcy oraz zatgczone do oferty dokumenty (dokumentacje
techniczng), stwierdzajgcg zgodnos¢ oferty z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji.

Przystepujacy NIVER N. Sp. j. zlozyt oswiadczenie w formularzu oferty, ze
zobowigzuje sie wykona¢ zaméwienie zgodnie z wszystkimi warunkami SIWZ, poprzez
stwierdzenie w punkcie 7, ze zapoznat sie z trescig wzoru umowy i zobowigzuje sie do jej
zawarcia zgodnie z trescig oferty na warunkach okreslonych w SIWZ. Warunek ten zostat
powtdrzony w § 1 obowigzujacego wzoru umowy, ze wykonawca zobowigzuje sie zgodnie ze
zlozong ofertg zawierajgcg oznaczenie przedmiotu dostawy (modelu) oraz producenta,
stanowigcag Zatgcznik nr 1 do umowy oraz Zatgcznikiem nr 2 do umowy - opisem przedmiotu
zamowienia - zrealizowa¢ zamawiane dostawy.

Przystepujacy przyznat, ze podajac w swojej ofercie nazwe dyskéw i producenta -
wskazat nazwe obejmujgcg rodzine produkidéw, gdzie oczekiwane przez zamawiajgcego
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rozwigzania techniczne i pewne funkcjonalnosci dostepne sg jedynie opcjonalnie. Nie zawart
w swojej ofercie zobowigzania, iz oferowany sprzet o oznaczonej nazwie dostarczy w wersji

posiadajgcej opcje wymagane przez zamawiajgcego w opisie Zatgcznika nr 1 do SIWZ.

Jezeli zamawiajgcy, jak w tym postepowaniu - zgda podania nawy modelu oraz
producenta, oznacza to iz wykonawca winien tak sprecyzowa¢ oznaczenie wyrobu, aby
pozwalato to na jego jednoznaczng identyfikacje. W przypadku, gdy wskazany model moze
zosta¢ wyposazony w urzadzenia, czy funkcjonalnosci opcjonalnie - wykonawca powinien
podag¢, iz oferuje oznaczony model z nastepujgcym wyposazeniem opcjonalnym, stanowi to
woéwczas prawidtowo opisang tre$¢ oferty. Przedktadana dokumentacja techniczna - ma

potwierdzac, iz w danym modelu producent zapewnia dostepnos¢ wskazanych opcji.

Przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie dozwala na zmiane tresci oferty po uptywie
terminu sktadania ofert. Nie jest wiec dopuszczalne uzupetnianie tresci oferty poprzez
doprecyzowywanie wyposazenia opcjonalnego. W przeciwnym wypadku dochodzitoby do
skonkretyzowania oferowanego wyrobu dopiero na etapie dostawy, czy wrecz dochodzitoby

do dostawy innej niz opisana w ofercie.

Nie byto wystarczajgce samo potwierdzenie wyznaczonych parametréw technicznych
i wtasciwosci wyrobu w zatgczonym wykazie Zatgcznika nr 1 do SIWZ. Zamawiajacy na
podstawie doktadnej nazwy oferowanego sprzetu (model, wersja, opcje, producent) i
dostarczonej dokumentacji technicznej - winien mie¢ mozliwo$¢ jednoznacznej jego

identyfikacji i sprawdzenia, czy charakteryzuje sie on cechami, ktérych oczekiwat.

Izba rozpatruje jednak odwotanie w granicach zgtaszanych zarzutéw, jak stanowi art.
192 ust. 7 ustawy Pzp. Izba nie moze orzeka¢ co zarzutdw, ktére nie byly zawarte w
odwotaniu. Odwotujgcy w odwotaniu nie podnosit, iz z braku jednoznacznosci oznaczenia
zaoferowanego sprzetu - twardych dyskéw, czy kart sieciowych i niemoznosci jednoznaczne;j
ich identyfikacji - oferta przystepujacego NIVER jest niezgodna z trescig SIWZ i winna
zosta¢ odrzucona. Odwotujgcy zarzucat, ze dyski twarde oraz karty sieciowe w ofercie
wykonawcy NIVER nie posiadajg wymaganych w SIWZ cech i parametréw technicznych - w
tych tez granicach zarzuty podlegaty rozpoznaniu.

Na str. 2 (poz. 4) oraz 42 oferty firmy NIVER, wykonawca ten zaoferowat dyski do
serwerow IBMx3650M3 - model "SSD Pro 2500 series" firmy INTEL. Podat: Dysk Intel SSD
pro Series 480GB,2.5in SATA 6Gb/s, 20nm, MLC (str. 1-2 dokumentacji technicznej).

Na str. 2 (poz. 5) i 42 oferty firmy NIVER, wykonawca ten zaoferowat karty sieciowe 4
portowe do serweréw IBMx3650M3 - model "INTEL ET2 Quad" firmy INTEL, Intel Gigabit
ET,ET2 and Multi Port serwer Adapters; (str.1-7,4,5 dokumentacji technicznej). Wykonawca
potwierdzit wartosci oferowane: karta 4 portowa PCI-Express x4 Wsparcie dla TOE - TCP
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Offload Engine, load balancing i fall over. Obstuga VLAN (warstwa druga modelu OSI) na
poziomie karty sieciowej i systemu operacyjnego tj. interfejsy vianéw z poziomu
instalowanych aplikacji musza by¢ widoczne, jako niezalezne interfejsy sieciowe. Wymagana
obstuga tagowanych taczy typu trunk. W dokumentacji technicznej zostaty przedstawione
specyfikacje i opisy w jezyku angielskim, co zamawiajgcy dopuscit.

Zgodnie z § 7 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form,
w jakich te dokumenty by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231) dokumenty sporzadzane w
jezyku obcym sg skftadane wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Ttumaczenie nie jest
wymagane, jezeli zamawiajgcy wyrazit zgode, o ktérej mowa w ar. 9 ust. 3 ustawy Pzp,
uprawniajgcym zamawiajgcego w szczegoélnych przypadkach do zezwolenia na ztozenie

oferty w jednym z jezykdw powszechnie uzywanych w handlu miedzynarodowym.

Izba nie miata podstaw, aby ocenia¢ dokumentacje techniczng przedstawiong przez
przystepujgcego NIVER N. Sp. j. w aspekcie wykazania poprawnosci podjetego
zobowigzania w ofercie - spetnienia minimalnych wymagan w odniesieniu do dodatkowych
akcesoriéw do posiadanych serweréw IBMx3650M3, tj. dyskoéw do tych serweréw oraz kart
sieciowych. Przepis § 19 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. 2014, poz.
964) nakazuje, aby wszystkie dokumenty byly przedstawiane w jezyku polskim, a jezeli
zostaty sporzadzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry sie na nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski. Ttumaczenia nie
przedstawiono.

Spetnienie minimalnych wymagan w odniesieniu do dodatkowych akcesoriow do
posiadanych serweréw |IBMx3650M3 musiato by¢é wykazane za pomocg dokumentacji
technicznej oferowanego sprzetu - dotgczonej do oferty. Z braku tego dowodu
przedstawionego w odpowiedniej formie (ttumaczenia na jezyk polski) okolicznos¢ taka,
zaprzeczajgca zarzutom odwotujgcego - nie zostata przez zamawiajgcego oraz

przystepujgcego wykazana w postepowaniu odwotawczym.

Nie wyklucza to jednak, ze z tresci przedstawionej dokumentacji w ofercie wykonawcy
NIVER wynika spetnianie wymagan minimalnych. Izba nie mogta dokonaé oceny
wspomnianego dowodu - z braku przedstawienia jego ttumaczenia na jezyk polski.

Dowody z dokumentéw wnioskowane przez odwotujgcego na rozprawie, tj.: dowod nr
1 - dokument wystawiony przez przedstawiciela firmy Lenovo Technologie stwierdzajgcy, ze
w serwerach x3650 M3 firmy IBM/Lenovo mogg by¢ instalowane wytgcznie dyski
pochodzace z firmy IBMLenovo, ktére wyposazone sg w odpowiednie kieszenie,
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zapewniajgce zgodnos¢ sprzetowa i prace dyskéw w serwerach x3650 M3 - na okolicznose,
ze do posiadanych przez zamawiajgcego serweréw IBM x3650 M3 pasujg wytgcznie dyski
pochodzace z firmy IBM/Lenovo, a obstuga wszystkich powyzszych funkcjonalnosci w
zakresie kart sieciowych realizowana jest przez karty sieciowe z uktadami Broadcom
NetXtreme Il, natomiast czes¢ powyzszych funkcjonalnosci jest realizowana przez karty
sieciowe z ukfadami Intel 1340, zgtaszany na okolicznos$¢, ze oferowane przez NIVER dyski
nie spetniajg wymagan, natomiast zaoferowane karty sieciowe Intel w danej konfiguraciji
(dane konkretne karty sieciowe Intel nie zapewniajg funkcjonalnosci opisanych Zatgcznikiem
nr 1 do SIWZ) - potwierdzajg jedynie, ze:

1. Producent serweréw x3650 M3 firmy IBM/Lenovo rekomenduje do stosowania w
nich dyski pochodzgce od producenta serwera - co gwarantuje najlepszg wspétprace
komponentow. Nie wyklucza to, ze serwery te moga poprawnie wspotpracowac takze z
dyskami innych producentow; niektére elementy zawierajg standardowe rozwigzania i nadajg
sie do zastosowania w sprzecie réznych producentéw, pod warunkiem, ze gwarantujg
poprawng wspotprace. Nie jest to przesgdzajacy dowdd w tym sporze. Firma Lenovo moze
by¢ zainteresowana w tym, aby byty nabywane produkty przez nig oferowane.

2. W odniesieniu do kart, Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, ze niektére
funkcjonalnosci sg realizowane z poziomu oprogramowania, dlatego tez ocena samego
urzgdzenia karty sieciowej bez uwzglednienia stosowanego oprogramowania nie jest
kompletna. Karta zostata oznaczona w ofercie przystepujacego - Intel ET2 Multi Port. Dowod
podaje, ze oznaczone Kkarty sieciowe Lenovo z uktadem Intel nie posiadajg wymagane;j
funkcjonalnosci Intel 82576. Oferowane przez przystepujgcego karty nie pochodzg od
producenta Lenovo, tylko Intel.

Dowéd nr 3 przedstawiony przez odwotujgcego stanowi jedynie o sprawdzeniu
kompatybilno$ci oznaczonych dyskéw Lenovo, HP, Dell do wspétpracy z technologiami Opal
i eDrive stosowanymi m. inn. w sprzecie Lenovo, a jest to wycinek pokazania
kompatybilnosci dyskow - w zakresie konkretnej technologii szyfrowania, zatem nie odnosi
sie to do funkcjonalnosci opisanych w Zatgczniku nr 1 do SIWZ.

Wobec zachodzgcych watpliwosci, zamawiajgcy winien poddaé zaoferowane przez
przystepujacego komponenty dyski twarde i karty sieciowe do serweréw - procedurze
testowej, ktorg przewidziat w warunkach zaméwienia. Zamawiajgcy podat w 6.6.3 SIWZ, ze
,zastrzega sobie prawo wezwania Wykonawcéw, po otwarciu ofert i przed wyborem oferty
najkorzystniejszej, do dostarczenia jednego egzemplarza testowego oferowanych serweréw,
bedacych przedmiotem zamdwienia. Przeprowadzone ewentualne testy beda miaty na celu

potwierdzenie, ze oferowana dostawa odpowiada wymaganiom okreslonym przez
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Zamawiajgcego w SIWZ, w szczegollnosci w zakresie okreslonym w Zatgczniku nr 1 do
SIWZ, w tym potwierdzenie poprawnej wspotpracy oferowanych serweréw ze sprzetem oraz
oprogramowaniem eksploatowanym przez Zamawiajgcego.” Zamawiajgcy w trakcie
rozprawy przyznat, iz takie rozwigzanie problemu jest mozliwe, a odwotujgcy zmodyfikowat w
tym kierunku swoje zgdania. Nic nie stoi wiec na przeszkodzie, aby zamawiajgcy poddat
weryfikacji w tym trybie oferte przystepujgcego co do spetnienie minimalnych wymagan w
odniesieniu do dodatkowych akcesoriow do posiadanych serweréw IBMx3650M3 w celu
potwierdzenia, ze oferowana dostawa odpowiada wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego, w zakresie okreslonym w Zatgczniku nr 1 do SIWZ, w tym potwierdzenie
poprawnej wspotpracy oferowanych komponentéw sprzetowych oraz oprogramowania z

serwerami oraz oprogramowaniem eksploatowanym przez zamawiajgcego.

W tych okolicznosciach definitywne nakazanie odrzucenia oferty przystepujacego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp bytoby co najmniej przedwczesne. Procedura
testowa moze potwierdzi¢, ze oferowany przez przystepujgcego sprzet posiada deklarowane
wiasciwosci.

Zarzuty odwotujgcego naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2013r., poz. 907 ze zm.), to jest
naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt. 2, poprzez wybér oferty wykonawcy NIVER N.
Sp. j., pomimo niedostatecznego zweryfikowania zgodnosci jej tresci z trescig SIWZ -

znalazty potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie, o czym orzekfa na podstawie art.
192 ust. 1,21 3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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