Sygn. akt: KIO 1268/11

POSTANOWIENIE

z dnia 29 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Agnieszka Trojanowska
Cztonkowie: Renata Tubisz

Barbara Bettman

Protokolant: Mateusz Michalec

wobec cofniecia w dniu 29 czerwca 2011 r. przed otwarciem rozprawy odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 czerwca 2011r. przez
wykonawce Asseco Poland Spotk e Akcyjn q z siedzib 3 w Rzeszowie, ul. Olchowa 14 w
postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Ministra Sprawiedliwo $ci

Ministerstwo Sprawiedliwo $ci w Warszawie, Al. Ujazdowskie 11

postanawia:
1. umorzy € post epowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz Asseco
Poland Spétk @ Akcyjn g z siedzib @ w Rzeszowie, ul. Olchowa 14 kwoty 13 500 zt 00
gr (slownie: trzynascie tysiecy pieéset zilotych zero groszy), stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 1268/11

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu ograniczonego przyspieszonego na
,Budowe systemu ustug elektronicznych MS, w tym uruchomienie ustug dla przedsiebiorcow i
0sob fizycznych, poprzez dostep elektroniczny do wydziatlow Krajowego Rejestru Sadowego,
Krajowego Rejestru Karnego, Biura Monitora Sgdowego i Gospodarczego" zostato wszczete
przez zamawiajgcego Skarb-Panstwa - Ministra Sprawiedliwosci Ministerstwo Sprawiedliwosci
z siedzibg w Warszawie, Al. Ujazdowskie 11 ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowej
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2011/S 37-060802 w
dniu 23 lutego 2011 r.
W dniu 14 czerwca 2011r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania i
przekazat im kopie odwotania oraz wezwat do wziecia udziatlu w postepowaniu odwotawczym.
W dniu 15 czerwca 2011r. faksem zglosit swdj udzial w postepowaniu odwotawczym
wykonawca MIS Spoétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu, ul. Berenta 15, wskazujac, iz
przystepuje po stronie zamawiajgcego. Zgtaszajacy przystgpienie wskazat, ze ma interes w
rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz jako jedyny niewykluczony wykonawca
bedzie uprawniony do zlozenia oferty zamawiajagcemu. Zgtoszenie przystgpienia zostalo
podpisane przez prezesa zarzadu upowaznionego do jednoosobowej reprezentacji
zgtaszajgcego przystgpienie, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do zgtoszenia. Kopia
przystapienia zostala przekazana odwotujgcemu i zamawiajgcemu w dniu.
W formie pisemnej zgtoszenie przystapienia wptyneto do 1zby w dniu 21 czerwca 2011r.
Izba stwierdzita, ze wykonawca MIS SA z siedzibg we Wroctawiu nie spetnia przestanek
dopuszczalnosci przystgpienia okreslonych w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy. Zgodnie z art. 185
ust. 2 ustawy wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w
terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania. Zgtoszenie dorecza sie Prezesowi Izby w
formie pisemne] albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocag waznego kwalifikowanego certyfikatu.
W przedmiotowej sprawie MIS S.A. z mozliwosci wniesienia przystagpienia w formie
elektronicznej nie skorzystalo, co jest bezsporne. Bezsporne jest réwniez to, ze zamawiajacy
w dniu 14 czerwca 2011r. powiadomit wykonawcdédw o wniesieniu odwolania i wezwat do
dokonywania przystgpien. Termin zatem na wniesienie przystgpienia do Prezesa lzby
uptywal w dniu 17 czerwca 2011lr. W dniu 15 czerwca 2011r. MIS S.A. przekazal tresé
przystgpienia do Izby faksem. Jednakze faksowi nie mozna przypisa¢ atrybutu formy
pisemnej. Zgodnie bowiem z art. 73 par. 1 kc stosowanym odpowiednio na podstawie art. 14
ustawy forma pisemna jest zachowana, w przypadku, gdy pod oswiadczeniem woli znajdzie

sie podpis osoby skiladajgcej to oswiadczenie. Podpis ten ma by¢ podpisem oryginalnym, a
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nie odbitym przez urzadzenie faksujace. Niedopuszczalnos¢ skladania zgloszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego w formie faksowej przewiduje takze § 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. nr 48 poz. 280) stanowigc, ze z
wyjatkiem wniesienia odwotania i zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego
przez wykonawce korespondencja w sprawie odwolawczej kierowana przez strony i
uczestnikow postepowania odwotawczego do Izby, a takze korespondencja kierowana przez
Izbe moze by¢ przesytana faksem lub droga elektroniczng. O ile braki formalne odwotania (w
tym nieprawidtowo wniesionego drogg faksowa) moga by¢ naprawione tak w trybie art. 187
ust. 3 — 7 ustawy jak i w trybie odpowiadajgcemu tym przepisom 8§ 9 cytowanego
rozporzadzenia o tyle ustawodawca nie przewidziat dla wykonawcdéw przystepujacych do
postepowania odwolawczego mozliwosci uzupetniania brakéw zgltoszenia przystapienia.
Stad tez nalezy wywies¢, ze przystgpienie nie spelniajagce wymogoéw, co do formy
whniesienia, terminu, brakéw formalnych w postaci :

- braku wskazania strony, do ktorej sie przystepuje oraz

- interesu w uzyskaniu korzystnego dla strony, do ktérej sie przystepuje

rozstrzygniecia, a takze

- nie przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu,
nie moze by¢ uznane za skuteczne i Izba w takim przypadku zobligowana jest nie dopuscic¢
przystepujacego do udziatlu w postepowaniu.
W przedmiotowej sprawie przystgpienie spetniajgce wymogi, co do formy, wskazania strony,
interesu oraz przekazania kopii nie zostalo wniesione do Prezesa lzby do konca dnia 13
maja 2011r., a wiec z uchybieniem terminu wskazanego w art. 185 ust. 2 zd 1 ustawy. W
formie pisemnej zgltoszenie przystapienia wpltyneto dopiero w dniu 17 maja 2011r., a wiec z
uchybieniem 3 dniowego terminu wskazanego w art. 185 ust. 2 ustawy.
Obowigzku pisemnego wniesienia przystgpienia nie mozna zastgpi¢ sposobami komunikacji
wykonawcow z Zamawiajgcym okreslonymi w art. 27 ust. 2 ustawy, tj. drogg faksowg lub
elektroniczng za potwierdzeniem otrzymania, gdyz jedynie do kopii odwotania w art. 180 ust.
5 ustawy ustawodawca dopuscit mozliwosé przestania kopii w trybie art. 27 ust. 2 ustawy.
Przepis ten natomiast nie zostatl wskazany przez ustawodawce jako dopuszczalna forma
wniesienia przystgpienia ani w tresci art. 185 ust. 2 i 3 ustawy, ani w par. 7, zd. 1
rozporzadzenia w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan. Izba nie
podziela pogladu Odwotujgcego, co do zawezajgcego rozumienia interesu przystepujacego
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepujacy przystepuje w
postepowaniu ponizej progébw unijnych, takie zawezenie nie wynika z literalnego brzmienia
art. 185 ust. 2 ustawy. Zakladajgc racjonalno$é¢ ustawodawcy, gdyby jego wolg byto

uniemozliwienie skladania przystapien skutkujgcych kwestionowaniem ofert konkurencyjnych
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w postepowaniach ponizej progdéw, to by takie wylaczenie poczynit, tak jak zrobit to w art.
180 ust. 2 ze srodkami ochrony prawnej.

Dodatkowo Izba zauwaza, ze MIS S.A. nie jest wykonawcg w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy,
gdyz w przedmiotowym postepowaniu wystepowat jako wykonawca wspolnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia, natomiast zgtoszenie przystapienia nastapito wytacznie w jego imieniu,

a nie takze w imieniu drugiego z ubiegajagcych sie podmiotdw.

W dniu 16 czerwca 2011r. bezposrednio do Izby wplyneto zgtoszenie przystapienia firmy
ComArch Spétki Akcyjnej z siedzibg w Krakowie, Al. Jana Pawla Il 39 a. Zgtaszajacy
przystapienie wskazal, iz przystepuje po stronie odwotujgcego oraz wskazat, ze ma interes w
rozstrzygnieciu odwofania na korzys¢ odwotujgcego, gdyz zamawiajacy naruszyt przepisy
ustawy i uwzglednienie odwotania umozliwi przywrécenie stanu zgodnego z prawem.
Zgtoszenie przystgpienia zostato podpisane przez pethomocnika dzialajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia udzielonego przez czlonka zarzadu i prokurenta, zgodnie z zasadami
reprezentacji ujawnionymi w KRS, z ktérego odpis zalagczono do wniosku o dopuszczenie do

udzialu w postepowaniu. Kopia zgloszenia zostala przekazana zamawiajgcemu i
odwotujgcemu faksem w dniu 15 czerwca 2011r.

Izba stwierdzita, ze zgtaszajacy przystgpienie ComArch S.A. z siedzibg w Krakowie nie spetnit
przestanki dopuszczalnosci przystgpienia wynikajacej z art. 185 ust. 3 ustawy. To jest nie
wykazatl, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ odwotujgcego. Zgtaszajacy przystapienie
wskazat jedynie, ze zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy i uwzglednienie odwotania umozliwi
przywrdcenie stanu zgodnego z prawem. Jednakze nie wykazat na czym polega jego interes w
przywrdceniu stanu zgodnego z prawem. Odwotanie jak i przystgpienie zmierzajg do
uniewaznienia postepowania. Przy przystgpieniu, w przeciwienstwie do wniesienia odwotania,
gdzie odwotujacy ma wykazaé, ze ma lub miat interes w uzyskaniu zamdéwienia, ustawodawca
nakazal, aby przystepujacy miat interes w dacie zglaszania przystgpienia. W tej dacie
przystepujacy nie ubiegat sie juz o udzielenie zamowienia, gdyz nie zostat zaproszony do
sktadania ofert i na te czynnos¢ zamawiajacego nie skiadat odwotania. Termin na wniesienie
odwotania uptynat dla zgtaszajacego przystgpienie w dniu 13 czerwca 2011r., a zatem na 3 dni
przed zgtoszeniem przystgpienia. W dniu 16 czerwca 2011r. zgtaszajacy przystgpienie nie byt
juz uczestnikiem postepowania i korzystne dla odwolujacego rozstrzygniecie nie mogto miec

wplywu na jego sytuacje prawng i faktyczng w danym postepowaniu o zamdwienie publiczne.

W dniu 3 czerwca 2011r. zamawiajacy poinformowatl wykonawcow o wynikach oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.
W dniu 13 czerwca 2011r. na te czynnosé oraz na zaniechanie uniewaznienia postepowania

odwotanie wnidst odwotujacy.



Odwotanie zostalo podpisane przez petnomocnika dziatajacego na podstawie petnomocnictwa
z dnia udzielonego przez zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w KRS, z ktérego
odpis zatgczono do odwotania. Kopie odwotania odwotujacy przekazat zamawiajacemu w dniu
13 czerwca 2011r.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére mogtyby

skutkowac¢ odrzuceniem odwotania.

W dniu 29 czerwca 2011r. odwotlujgcy cofngt wniesione odwotanie. Cofniecie zostato
podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 26 maja
2011r. udzielonego przez dwdéch czlonkdéw zarzadu, upowaznionych do tacznej reprezentacii,
zgodnie z odpisem KRS zalgczonym do odwotania. W uzasadnieniu cofniecia odwotujacy
podnidst, ze dokonanie czynnosci cofniecia wigze sie z pozyskanymi przez niego opiniami
prawnymi dotyczacymi braku interesu w uzyskaniu zamoOwienia i utracie statusu uczestnika
postepowania. Odwotujacy podkreslit, iz nie zmienia to jego przekonania o zasadnosci
merytorycznej podniesionych zarzutdw i oceny koniecznosci uniewaznienia postepowania z
uwagi na udzial w tym postepowaniu po stronie zamawiajgcego osoby niezapewniajacej

bezstronnosci.

Izba zwazyta, co nast epuje :

Uwzgledniajac powyzsze Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 183
ust. 5 pkt 2 ustawy umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z 8§ 5 ust. 1 pkt 3 lit a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisobw od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238)
Izba postanowita zwréci¢ na rzecz odwotlujgcego sie 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Izba postanowita oddali¢ wniosek Zamawiajgcego o zasgdzanie kosztow zastepstwa
prawnego stwierdzajgc, iz brak jest podstawy prawnej do jego uwzglednienia. Podstawa taka
nie wynika ze zdania drugiego art. 187 ust. 8 ustawy ani z paragrafu 5 ust. 1 pkt 3 litera ‘A’
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisbw od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238).

Przewodnicz acy:






