Sygn. akt KIO 1678/21
POSTANOWIENIE

z dnia 29 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 29 czerwca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 czerwca 2021 r. przez wykonawce AMBET Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa z siedzibg w Bytomiu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejski Zarzad Drog i Infrastruktury

Informatycznej z siedzibg w Zabrzu

postanawia:

1. Umorzyé postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy AMBET Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spoétka
komandytowa z siedzibg w Bytomiu kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewiec¢ tysiecy

ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 11 580 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejsze postanowienie - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....c.cciciiiiiiiiiiiii e
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UZASADNIENIE

Miejski Zarzad Drég i Infrastruktury Informatycznej z siedzibg w Zabrzu, dalej
.Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na Przebudowa obiektow inzynierskich na terenie miasta Zabrze z
podziatem na czesci. Cze$¢ 5: Wiadukt w ciggu ul. Roosevelta nad torami PKP.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych pod
numerem 2021/BZP 00027250/01 w dniu 2 kwietnia 2021 r.

W dniu 2 czerwca 2021 r. wykonawca AMBET Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Bytomiu, dalej ,Odwotujgcy”, ztozyt

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 1 i 2) ustawy Pzp przez przeprowadzenie postgpowania o udzielenie
zamoOwienia w sposoOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow oraz w sposéb nieprzejrzysty w nastepstwie dokonania
zaniechania przejrzystego zbadania czy cena oferty wykonawcy EUROVIA Polska S.A. w
Kobierzycach nie jest razgco niska oraz zaniechania przejrzystego zbadania czy wyjasnienia

tego wykonawcy uzasadniajg podang w ofercie cene oraz koszty;

2. art. 204 w zw. z art. 224 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 226 ust.
1 pkt 8) ustawy Pzp przez przyjecie, ze wykonawca EUROVIA Polska S.A. w Kobierzycach
nie ztozyt oferty razaco niskiej, a przedstawione przez niego wyjasnienia uzasadniajg
zaoferowang cene i koszt, pomimo, ze wykonawca ten nie przedstawit dowodow
potwierdzajgcych, ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niska, czym

naruszyt takze przepis art. 224 ust. 5 ustawy Pzp;

3. art. 204 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp przez wybér oferty EUROVIA
Polska S.A. w Kobierzycach, ktéra jest niezgodna z warunkami zamowienia, albowiem
wykonawca ten zatozyt realizacje robét palowych niezgodnie z warunkami zamoéwienia, w
szczegolnosci zmiany posadowienia podpér skrajnych, ktére zostaty zaprojektowane jako
posadowienie na palach wielkosrednicowych, wierconych w rurach obsadowych

wycigganych o srednicy DI1500 mm, o dtugosciach odpowiednio 10 m i 12 m;

4. art. 204 w zwigzku z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez wybor oferty EUROVIA



Polska S.A., ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu;

5. art. 223 ust. 1 w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert przy jednoczesnym zaniechaniu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz dokonaniu nieznanej ustawie czynnosci ,podtrzymania wyboru
oferty najkorzystniejszej”, co skrécito wykonawcom czas na ziozenie odwotania, albowiem
przy takiej nieznanej ustawie konstrukcji, zachodzi watpliwosci czy termin na zlozenie

odwotania biegnie od pierwotnego wyboru tj. 28 maja 2021 r., czy od 1 czerwca 2021 r.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej EUROVIA Polska S.A. w
Kobierzycach oraz czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenia oferty EUROVIA Polska S.A.
w Kobierzycach, ponownego dokonania badania i oceny ofert oraz wyboru oferty

najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpit wykonawca
EUROVIA Polska S.A. w Kobierzycach. Nastepnie pismem z dnia 25 czerwca 2021 r.
oswiadczyt, ze cofa zgloszone przystgpienie do odwotania po stronie Zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu. Oswiadczenie o wycofaniu zostato ziozone przez osobe
upowazniong do reprezentowania. Wobec braku regulacji zakazujgcej odstgpienie od
przystagpienia do postepowania odwotawczego, stwierdzi¢ nalezy, ze co do zasady cofniecie
przystgpienia jest dopuszczalne. Wykonawca moze ksztaltowacC swojg sytuacje procesowa,
wedtug wiasnej woli, zgodnie ze skladanymi o$wiadczeniami procesowymi i nie ma zadnych
przeszkéd, aby wycofaC os$wiadczenie o przystgpieniu. Normy ustawy Pzp nie
przewidujg tez terminu, dodatkowych wymagan, czy specjalnej formy dla cofniecia

zgtoszenia przystgpienia.

Odwotujgcy pismem z dnia 22 czerwca 2021 r. oswiadczyt, iz cofa odwotanie.
Oswiadczenie o wycofaniu zostato ztozone przez osobe upowazniong do reprezentowania
Odwotujgcego i stanowi podstawe do umorzenia postepowania odwotawczego.

Izba stwierdza, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamknigcia
rozprawy. Cofniecie odwotania przez Odwotujgcego, zgodnie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp oraz
§ 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz.U. 2020 r.
poz. 2453) oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 520 ust. 1 i art. 568 pkt 1 ustawy Pzp
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art.

553 zd. 2 ustawy Pzp.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz §9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie wysokosci szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz.
2437), z ktérego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy
najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego — odwotujgcemu
zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z
rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego

wartosci.
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