Sygn. akt: KIO 840/21

WYROK
z dnia 12 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 marca 2021 r. przez wykonawcow
wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia — konsorcjum firm w skfadzie:
PBO Slask Sp. z o.0. (lider) oraz Wodpol Sp. z 0.0. z siedziba dla lidera: ul. Wojska
Polskiego 136A, 41-208 Sosnowiec w postepowaniu prowadzonym przez Miasto
Jastrzebie-Zdréj, Al. Jozefa Pitsudskiego 60, 44-335 Jastrzebie-Zdréj

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia — konsorcjum
firm w skfadzie: D. S., prowadzgcy dziatalno$é gospodarczg pod firma: Przedsiebiorstwo
Budowlane ,,Czestobud” D. S. (lider) oraz Przedsigbiorstwo Budowlane Budopol Sp. z
0.0. z siedzibg dla lidera: Al. Bohaterow Monte Cassino 40, 42-200 Czestochowa,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,
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2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia — konsorcjum firm w skfadzie: PBO Slask Sp. z o.o. (lider) oraz
Wodpol Sp. z o0.0. z siedzibg dla lidera: ul. Wojska Polskiego 136A,
41-208 Sosnowiec i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum firm w sktadzie:
PBO Slask Sp. z o.0. (lider) oraz Wodpol Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera:
ul. Wojska Polskiego 136A, 41-208 Sosnowiec tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia —
konsorcjum firm w sktadzie: PBO Slask Sp. z o.0. (lider) oraz Wodpol Sp. z o0.0.
z siedzibg dla lidera: ul. Wojska Polskiego 136A, 41-208 Sosnowiec na rzecz
Miasta Jastrzebie-Zdroj, Al. Jozefa Pilsudskiego 60, 44-335 Jastrzebie-Zdréj
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szestset zlotych zero groszy) tytutem

wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 2020) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: .....ccoooviiiiiiiiiiiic i
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Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwa
»Postindustrialne dziedzictwo pogranicza - przebudowa z rozbudowg obiektu na Centrum
dziedzictwa postindustrialnego ,taznia Moszczenica" wraz z zagospodarowaniem terenu",
ogtoszonego w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 552114-N-2020 w 18 czerwca 2020 .
przez Miasto Jastrzebie-Zdroj, Al. Jozefa Pitsudskiego 60, 44-335 Jastrzebie-Zdrdj (dalej
,Zamawiajgcy”) wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia w sktadzie —
konsorcjum firm w sktadzie: PBO SLASK Sp. z o0.0., ul. Wojska Polskiego 136A,
41-208 Sosnowiec (lider) oraz WODPOL Sp. z o.0., ul. ks. Pratata Stanistawa Stonki 24,
34-300 Zywiec (dalej ,odwotujgcy”) wniesli odwotanie wobec nieprawidiowej oceny ofert oraz
nieprawidlowego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujagcy zarzucit zamawiajgcego naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r.
poz. 1843 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp”], poprzez dokonanie oceny oferty zlozonej przez
odwotujgcego w sposéb sprzeczny z kryteriami oceny ofert okreslonymi w postepowaniu,
tj. poprzez arbitralne uznanie, ze wskazane w formularzu ofertowym odwotujgcego zadania:

1. nr 1 ,Budowa nowego budynku oraz rozbudowa istniejgcego budynku Akademii Sztuk

Pieknych w Warszawie",

2. nr 3 ,Przebudowa budynku w Alejach Ujazdowskich dla Centrum Wspotpracy

i Dialogu" (czes¢ wschodnia) objetego programem wieloletnim pn. ,Uniwersytet

Warszawski 2016-2025",

3. nr 4 ,Konserwacja, modernizacja i adaptacja na cele kulturalne i edukacyjne
zabytkowych budynkéw Ogrodu Botanicznego Uniwersytetu Warszawskiego

w Alejach Ujazdowskich 4 w Warszawie" (cze$¢ zachodnia) realizowanego w ramach

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego na lata

2014-2020",
nie spetniajg warunkéw okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia (dalej
-SIWZ”) w sposdb pozwalajgcy na przyznaniu odwotujgcemu maksymalnej liczby punktow
w kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie kierownika budowy" (30%), co skutkowato
przyznaniem odwotujgcemu w ramach kryterium doswiadczenia osoby skierowanej do
petnienia funkcji kierownika budowy 0 punktéw, podczas gdy ww. zadania spetniajg
wymagania zamawiajgcego okreslone w SIWZ, a tym samym oferta odwotujgcego winna
otrzyma¢ we wskazanym kryterium oceny ofert po 10 pkt za kazde z ww. zadan,
a w konsekwencji maksymalng liczbe punktéw (30 punktéw), a tym samym to oferta
odwotujgcego jest najkorzystniejsza w Swietle kryteriow oceny ofert okreslonych

w postepowaniu.
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Odwotujgcy wnidst o:
uwzglednienie odwotania w catosci,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji postepowania, a takze
dowodow opisanych w tresci odwofania oraz dowodow, ktore zostang powotane
i przedtozone na rozprawie,

3. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
z dnia 10 marca 2021 r. oraz dokonania ponownego badania i oceny ofert
z uwzglednieniem wszystkich zadan wskazanych w tabeli umieszczonej w pkt 5 lit. c)
formularza ofertowego ztozonego przez odwotujgcego w postepowaniu,

4. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych

i zgodnie z fakturg przedstawiong przez odwotujgcego na rozprawie.

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z rozdziatem 14 pkt 1b) SIWZ w kryterium
,D08wiadczenie kierownika budowy — 30% (D)" (,Kryterium Doswiadczenia") zamawiajgcy
punktowat doswiadczenie zdobyte podczas realizacji dodatkowych ustug polegajgcych na
przebudowie, rozbudowie budynku lub jego czesci o wartosci nadzorowanych robdt nie
mniejszej niz 7 000 000 zt brutto, oddzielenie dla kazdego zadania, polegajgce na
zarzgdzaniu przez osobe wskazang jako ,kierownik budowy" tymi dodatkowymi zadaniami
w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert.

Podat, ze 10 lipca 2020 r. (zestaw pytan nr 2) zamawiajgcy dokonat modyfikacji
rozdziatu 14 pkt 1b) SIWZ wskazujgc, ze punktowane bedzie dodatkowe doswiadczenie
osoby wskazanej w formularzu ofertowym jako ,kierownika budowy" polegajgce na
nadzorowaniu przez te osobe w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert dodatkowych zadan polegajgcych na przebudowie, rozbudowie budynku lub jego czesci
o wartosci nadzorowanych robdét nie mniejszej niz 7 000 000 zt brutto oddzielenie dla
kazdego zadania.

Uzupefnit, ze odpowiadajgc na pytania do SIWZ (pytanie nr 3, zestaw nr 5)
zamawiajgcy wyjasnit, ze w ramach kryterium oceny ofert (D1, D2, D3) ocenie bedzie
podlega¢ doswiadczenie w nadzorowaniu robot w charakterze kierownika budowy.

Dowdd: Odpowiedzi na pytania — zestaw 2 (odpowiedZ nr 1) oraz zestaw 5

(odpowiedz nr 3).

Stwierdzit takze, ze wykonawcy byli zobowigzani wskazac zadania na potrzeby oceny
ofert w Kryterium Doswiadczenia w formularzu ofertowym (pkt 5 lit. c) formularza
ofertowego). Oswiadczyt, ze jako osobe skierowang do petnienia funkcji kierownika budowy

wskazat J. S. — w formularzu ofertowym wskazat pie¢ zadan na potrzeby oceny oferty w
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Kryterium Doswiadczenia (2 zadania dotyczace spetnienia warunku udziatu oraz 3 zadania
dotyczgce Kryterium Doswiadczenia).

Dowaod: Formularz ofertowy Odwotujgcego

Podat, ze 11 grudnia 2020 r. zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze oferty
przystepujgcego jako najkorzystniejszej, w ktérej poinformowat, ze trzy z pieciu wskazanych
w formularzu ofertowym odwotujgcego zadah nie spetniajg wymagan SIWZ, a w zwigzku
z tym odwotujgcy nie otrzymuje punktow w Kryterium Doswiadczenia; zamawiajgcy
zakwestionowat ustugi wskazane w pkt 2, 4 i 5 formularza ofertowego, wskazujgc, ze nie
dotyczyty one przebudowy ani rozbudowy budynku lub jego czesci.

Oswiadczyt, ze po rozpoznaniu na rozprawie 11 stycznia 2021 r. (sygn. akt KIO
3353/20) odwotania wniesionego przez odwotujgcego Krajowa Izba Odwotawcza nakazata
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty przystepujgcego oraz ponowne
badanie i ocene ofert, w tym wezwanie odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie
zadania 3, 4 i 5 wskazanych w formularzu ofertowym.

Podat w dalszej kolejnosci, ze 9 lutego 2021 r. zamawiajgcy wezwat go do ztozenia
wyjasnien w zakresie wszystkich zadan wskazanych w formularzu ofertowym.

Oswiadczyt, ze 22 lutego 2021 r. zlozyt zamawiajgcemu wyjasnienia poparte
dowodami, odnoszgce sie do kazdej z inwestycji wskazanych w formularzu oferty.

Dowadd: Wyjasnienia Odwotujgcego z 22 lutego 2020 r.

Wskazat wreszcie, ze 10 marca 2021 r. zamawiajacy przekazat mu zawiadomienie
0 ponownym wyborze jako najkorzystniejszej oferty przystepujgcego oraz o wynikach oceny
ofert — z pism wynika, ze przystepujacy otrzymat maksymalng liczbe punktéw (30 pkt)
w Kryterium Do$wiadczenia, zas odwotujgcy otrzymat 0 punktow tzn. zadne z 3 zadanh
wskazanych ponad warunki udzialu w postepowaniu nie zostato przez zamawiajgcego
zakwalifikowane jako spetniajgce kryteria okres$lone w SIWZ.

Dowdd: Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, Informacja o wynikach

oceny ofert.

Podat, ze zamawiajgcy kwestionuje nastepujgce zdania wskazane w formularzu
ofertowym odwotujgcego na ktérych J. S., jako osoba wskazana do petnienia funkciji
kierownika budowy dla zaméwienia objetego postepowaniem, petnita réwniez funkcje
kierownika budowy:

a) Zadanie nr 1 - ,Budowa nowego budynku oraz rozbudowa istniejgcego budynku
Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie" (dalej ,zadanie ASP"),
b) Zadanie nr 3 ,Przebudowa budynku w Alejach Ujazdowskich dla Centrum Wspotpracy

i Dialogu" (cze$¢ wschodnia) objetego programem wieloletnim pn. ,Uniwersytet Warszawski
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2016-2025" (dalej ,zadanie AU"),

C) Zadanie nr 4 - ,Konserwacja, modernizacja i adaptacja na cele kulturalne
i edukacyjne zabytkowych budynkéw Ogrodu Botanicznego Uniwersytetu Warszawskiego
w Alejach Ujazdowskich 4 w Warszawie" (cze$¢ zachodnia) realizowanego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego na lata 2014-2020"
(dalej ,zadanie OBUW™").

W odniesieniu do zadania ASP wskazat, ze zamawiajgcy stangt na stanowisku, ze J.
S. nie moze legitymowac sie doswiadczeniem kierownika budowy, poniewaz nie petnit tej
funkcji w catym okresie realizacji inwestycji, tj. od jej rozpoczecia do jej zakonczenia — o
nabytym doswiadczeniu w ramach petnienia funkcji kierownika budowy w zakresie zadania
mozna moéwi¢, gdy w czasie trwania realizacji poszczegoélnych zadan wskazana osoba
wykonywata obowigzki, o ktéorych mowa w art. 22 ustawy Prawo Budowlane, tj. od
protokolarnego przejecia od inwestora terenu budowy, az do zakonczenia wszystkich
czynnosci prowadzgcych do uzyskania przez inwestora pozwolenia na uzytkowanie. Dopiero
woéwczas mozna mowic o petnieniu funkcji kierownika budowy dla zadania.

W odniesieniu do zadania AU oraz zadania OBUW podat, ze zamawiajgcy stwierdzit,
ze: ,\W dzienniku budowy nr 405/17/2019 TOM Il wydanym dnia 02.07.2019 r. widnieje zapis,
ze funkcje kierownika budowy petnit pan J. S. Jednakze z dniem 23.08.2019 r. funkcja ta
zostata przekazana panu J. J.. (...) Zamawiajgcy nie moze uznac¢ doswiadczenia pana J. S.
nabytego podczas petnienia obowigzkow kierownika budowy dla inwestycji opisanej w
pozwoleniu na budowe polegajgcej na przebudowie zabytkowych budynkéw Ogrodu
Botanicznego Uniwersytetu Warszawskiego przy Alejach Ujazdowskich 4 w Warszawie,

poniewaz zgodnie z Prawem budowlanym zadanie to przejat, prowadzit i zakornczyt Pan J. J.

Odwotujgcy ocenit, ze zamawiajgcy dokonat interpretacji Kryterium Dos$wiadczenia
w sposob sprzeczny z literalnym brzmieniem tresci SIWZ.

Podniost, ze ani w tresci SIWZ, ani pytan i odpowiedzi do SIWZ zamawiajgcy nie
wskazat wymagania, aby wskazana osoba legitymowata sie doswiadczeniem w petnieniu
funkcji kierownika budowy ,,0d poczatku do konca" danego zadania. Stwierdzit, ze cho¢ takie
wymaganie jest spotykane w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego,
niemniej jednak wymagane jest, aby taki wymaog i oczekiwanie zamawiajgcego co do okresu
petnienia funkcji zostato precyzyjnie okreslone — w tym przypadku w SIWZ w opisie sposobu
oceny w Kryterium Doswiadczenia.

Zaznaczyt, ze warunki okreslone w SIWZ po dacie sktadania ofert nie mogg podlegac
zmianie, a w orzecznictwie Izby oraz orzecznictwie sgdow okregowych utrwalone jest
stanowisko, Zze co do zasady opis sposobu oceny spetnienia zarowno warunkéw udziatu jaki

kryteriow oceny nalezy interpretowac literalnie; jezeli opis sposobu oceny spetnienia

KIO 840/21 7



warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow oceny jest nieprecyzyjny lub niejasny, to nie
powinno to rodzi¢ negatywnych konsekwencji dla wykonawcow, w takim przypadku warunek
nalezy interpretowaé na korzys¢ wykonawcy, ktéry w dobrej wierze podijat sie wykazania jego
spefnienia.

Podkreslit, ze zaréowno co do zadania ASP jaki i zadania OBUW zamawiajgcy nie
kwestionuje, ze J. S. pehit funkcje kierownika budowy (w przypadku zadania ASP J. S. petnit
te funkcje w zastepie i podczas nieobecnosci R. G., co potwierdzajg wpisy w dzienniku
budowy dla ww. inwestycji oraz kierowat i nadzorowat prowadzone roboty budowlane, co
potwierdzajg oswiadczenia Inwestora Akademii Sztuk Pieknych oraz oswiadczenia J. S., w
przypadku zas Zadania OBUW J. S. petnit funkcje praktycznie przez caty okres realizacji
zadania, zas J. J. objat funkcje kierownika budowy w kohcowym etapie realizacji zadania, co
wynika z daty przejecia obowigzkéw (23.08.2019 r.) oraz wpisu w dzienniku budowy
(w aktach postepowania) oraz terminu realizacji inwestycji (od 22.01.2018 do 15.11.2019 r.).

Stwierdzit, ze zamawiajgcy wywodzi brak doswiadczenia w petnieniu funkcji
kierownika budowy z braku wpisu potwierdzajgcego przejecie przez J. S. zaréwno
obowigzkow, jak i funkcji kierownika budowy oraz braku oznaczenia wpiséw dokonywanych
przez J. S. opisem funkcji ,kierownik budowy". Podniést, ze w dzienniku budowy widnieje
jednak poswiadczenie pana G., iz z dniem 6 lipca 2012 r. przekazat J. S. obowigzki
kierownika budowy (dowdd: dziennik budowy dla Zadania ASP - Zatagcznik nr 2 do wyjasnien
odwotujgcego z 22 lutego 2021 r.). W ocenie odwotujgcego fakt, ze inwestycja budowlana nie
moze by¢ prowadzona w przypadku braku kierownika budowy swiadczy o tym, ze J. S.
faktycznie pefnit takg funkcje i bez znaczenia pozostaje argument zamawiajgcego, iz przy
wpisach w dzienniku budowy brak jest oznaczenia petnienia danej funkgciji.

Uzupefnit, ze powyzsze potwierdza réwniez oswiadczenie inwestora — Akademii
Sztuk Pieknych (Zatgcznik nr 4 do wyjasnien odwotujgcego z 22 lutego 2021 r.), zgodnie
z ktérym J. S. (...) kierowat i nadzorowat roboty budowlano-remontowe w obiekcie ASP w
Warszawie przy ul. Wybrzeza KoSciuszkowskiego 37/39 o warto$ci ponad 48 min zt (brutto),
takze petnigc funkcje Kierownika Budowy zgodnie z wpisem w dzienniku budowy Pana R. G.
z dnia 06.07.2012 r.

Podsumowat, ze zamawiajgcy dokonat zawezajgcej i sprzecznej z trescig SIWZ
interpretacji opisu oceny Kryterium Doswiadczenia, wywodzgc w sposdéb nieuprawniony, ze
doswiadczeniem w kierowaniu i nadzorowaniu robot moze legitymowac sie wytgcznie osoba,
ktora petnita funkcje kierownika robot od poczatku do konca realizacji zadania.

W odniesieniu do zakwestionowanego przez zamawiajgcego charakteru zadania
ASP, j. ze stanowito ono przebudowe — z przedstawionych przez odwotujgcego dokumentéw
nie wynika wprost, czego doktadnie dotyczyta inwestycja majgca potwierdzi¢ doswiadczenie

kierownika; wprawdzie w dokumentacji technicznej i wyjasnieniach moéwi sie o rozbudowie,
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Jjednak umowa oraz pozwolenie na budowe okreslajg inwestycje jako budowe nowego
obiektu wraz z rozbudowg wobec czego mozna uznac to zadanie za zgodne z wymaganiami
zamawiajgcego, lecz tylko w zakresie samej rozbudowy budynku, przy czym wykonawca nie
odpowiedziat zamawiajgcemu jakg wartoS¢ stanowi rozbudowa (o co zamawiajgcy wnosit
w pisSmie z 09.02.2021 r.), tym samym zamawiajgcy zadania nie uznat.

Odwotujacy stwierdzit, Zze zadanie ASP realizowane w latach 2011-2013 obejmowato
zakresem prace zwigzane z przebudowg i rozbudowg istniejgcego budynku ASP
zlokalizowanego w Warszawie przy ul. Wybrzeza Kosciuszkowskiego 37/39, a wartos¢
inwestycji w kwocie 48 648 094,65 zt w catosci wigzata sie z rozbudowg istniejgcego obiektu,
ktory obecnie stanowi jeden kompleks budynkéw wzajemnie ze sobg potgczonych.

Oswiadczyt, ze wprawdzie w nazwie zadania pojawia sie ,budowa nowego budynku",
jednak faktyczny zakres prac polegat na tym, iz istniejacy obiekt zostat rozbudowany,
poprzez dotgczenie nowego budynku, tak, ze oba budynki tworzg jedng cato$¢ (obiekt), co
wypetnia definicje rozbudowy w rozumieniu Prawa budowlanego.

Ocenit, ze w istocie rozbudowa nie polegata na powstaniu odrebnego nowego
obiektu, a zmianie uleglty parametry budynku juz istniejgcego, poprzez jego powiekszenie, co
w sSwietle art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego nalezy traktowac jako rozbudowe istniejgcego
obiektu.

Wskazat takze, ze zdjecie satelitarne (Zatgcznik nr 5 do wyjasnieh odwotujgcego
z 22 lutego 2021 r.) pokazuje jeden obiekt sktadajgcy sie z potgczonych budynkoéw, co
oznacza, ze inwestycja w rzeczywistosci stanowi jeden kompleks uzytkowy, a prowadzone
roboty byly de facto rozbudowg istniejgcego obiektu. Uzupemnit, Zze w planie
zagospodarowania terenu pn. Rozbudowa, remont i nadbudowa ASP (Zatgcznik nr 6 do
wyjasnien odwotujgcego z 22 lutego 2021 r.) oraz w opisie do projektu Budowlano-
Architektonicznego (Zatgcznik nr 7 do wyjasnien odwotujacego z 22 lutego 2021 r.) w pkt. 1.1
i 1.2 stwierdza sie, ze inwestycja polegata na ,rozbudowie”: Budynek Akademii zlokalizowany
jest na dziatce przy ulicy Wybrzeze KoSciuszkowskie 37/39, nalezgcej do uczelni. Projekt
przewiduje rozbudowe istniejgcego gmachu o nowe skrzydfo. (...) Rozbudowany kompleks
ma miesci¢ pomieszczenia dydaktyczne, administracyjne i pomocnicze (...)

Oswiadczyt, ze jako warto$¢ inwestycji polegajacej na rozbudowie nalezy przyjgc
kwote 48 648 094,65 zt brutto jako odnoszaca sie do catosci wykonanych robot.

Podsumowat, ze catosC tej inwestycji stanowita rozbudowe istniejgcego obiektu,
a zatem inwestycja ta mogta by¢ wskazana jako spetniajgca wymogi co do doswiadczenia
kierownika zgodnie z SIWZ jako roboty polegajgce na: rozbudowie budynku lub jego czesci

0 wartosci nadzorowanych robot nie mnigjszej niz 7 000 000 zt brutto.

W odniesieniu do stanowiska zamawiajgcego co do charakteru zadanie AU oraz
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zadania OBUW, zgodnie z ktorym stanowig one w istocie jedno zadanie, poniewaz byly
realizowane w ramach jednej umowy i byty objete jednym pozwoleniem na budowe —
stanowity jedno zadanie podzielone na 2 etapy, w konsekwencji nie mogg by¢ traktowane
rozdzielnie odwotujgcy ocenit, ze zamawiajgcy dokonat zawezajgcej interpretacji pojecia
,zadania" uzytego w opisie oceny Kryterium Doswiadczenie i wywiodt, ze ,zadanie" musi by¢
realizowane w oparciu o odrebne umowy lub w oparciu o odrebne pozwolenia na budowe, co
nie wynika z tresci opisu kryterium.

Oswiadczyt, ze zadania byly realizowane odrebnie, w konsekwencji czego mogg by¢

traktowane jako dwa odrebne zadania w rozumieniu opisu Kryterium Doswiadczenie.

W  odniesieniu do zadania AU powotat sie na Protokdt Koncowego Odbioru
Bezusterkowego z 15.11.2019 r., gdzie przedmiot odbioru stanowi ,Pawilon i tgcznik
Wschodni - ETAP II", Oswiadczenie 2B z 04.10.2019r. (Zatgcznik nr 20), Oswiadczenie
Kierownika Budowy z 11.01.2018 r. o przyjeciu obowigzku kierownika budowy (Zatacznik
nr 16), Ogtoszenie o zamoéwieniu na roboty budowlane nr 2017/S 211-437447 (Zatacznik
nr 21), gdzie podano: w sekcji 11.1.4), ze przedmiotem zamowienia jest wykonanie robét
budowlanych dla dwoch projektéw. Ponadio oba etapy sg finansowane z innych srodkéw
{etap | jest finansowany ze srodkéw UE tj. Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, etap
li jest wykonywany w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Mazowieckiego na lata 2014-2020r.) W sekcji 11.2.4) znajduje sie informacja, ze przedmiot
zamoéwienia obejmuje dwa odrebne obiekty: cze$¢ zachodnig (pawilon zachodni, fgcznik
zachodni szklarnia), czes¢ wschodnig (pawilon wschodni, tgcznik wschodni i kottownia).

Powotat sie takze na umowe o roboty budowlane nr DZP-362-151/2017
z 11.01.2018 r. (Zatgcznik nr 14) — § 1 pkt. 2 stanowi ,Projekt obejmuje dwa etapy: Etap |
i Etap Il, realizowane w réznych terminach, zawiadomienie do Panstwowej Powiatowe;j
Inspekcji Sanitarnej z 04.10.2019 r. (Zatgcznik nr 22) o zakonczeniu budowy i zamiarze
przystagpienia do uzytkowania obiektu budowlanego.

Dla Zadania Ogréd Botaniczny powotat sie na:

Ogtoszenie o zamowieniu roboty budowlane nr 20T7/S 211-437447 (Zatacznik nr 21),
gdzie podano w sekcji 11,1,4), ze przedmiotem zamodwienia jest wykonanie robodt
budowlanych dla dwoch projektow. Ponadto oba etapy sg finansowane z innych $rodkow
(etap | jest finansowany ze srodkéw UE tj. Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, etap
li jest wykonywany w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Mazowieckiego na lata 2014-2020r.) W sekcji 11.2.4) znajduje sie informacja, ze przedmiot
zamowienia obejmuje dwa odrebne obiekty: czes¢ zachodnig (pawilon zachodni, tgcznik
zachodni szklarnia), cze$¢ wschodnig (pawilon wschodni, fgcznik wschodni i kottownia),

Powotat sie takze na umowe o roboty budowlane nr DZP-362-151/2017
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z 11.01.2018r. (Zatgcznik nr 14) — § 1 pkt 2 stanowi ,Projekt obejmuje dwa etapy: Etap |
i Etap Il, realizowane w roznych terminach”, Protokot Koncowego Odbioru Bezusterkowego
z 14.01.2019 r. (Zatgcznik nr 26), gdzie jest wskazany przedmiot odbioru ,Pawilon i tgcznik
Zachodni - ETAP I", Protokot kontroli obowigzkowej PINB w Warszawie z 17.01.2019 r.,
gdzie w kategorii obiektu budowlanego uzyto sformutowania ,KAT-IX Przebudowa
zabytkowych budynkéw ogrodu botanicznego Uniwersytetu Warszawskiego" (Zatgcznik
nr 17), wpis kierownika budowy z 08.10.2018 r. (Zatgcznik nr 27) ,Zgfaszam zakonczenie
robot budowlanych i instalacyjnych etapu pierwszego zakresu umowy tj. pawilon zachodni
wraz z fgcznikiem. Teren budowy uporzgdkowano.", Oswiadczenie 2B z 08.10.2018 r.
(Zatgcznik nr 28), Protokodt odbioru czesciowego robdt nr 11 z 15.01.2019 r. (Zatgcznik
nr 25).

Podsumowat, ze miat prawo przyjg¢, ze zadanie AU oraz zadanie OBUW stanowig
dwa odrebne obiekty (dwa zadania inwestycyjne), realizowane w odrebnych etapach gdzie
réwniez roboty byty odbierane w sposob odrebny oraz w réznych terminach; dla oceny
odrebnosci tych zadan inwestycyjnych nie ma znaczenia fakt, ze oba zadania byty
realizowane na podstawie jednej umowy, w wymaganiach okreslonych w SIWZ zamawiajgcy
nie zastrzegt, ze zadania inwestycyjne majg byc¢ realizowane na podstawie odrebnych uméw,

a wiec zgodnie z literalnym brzmienie kryterium ww. zadania winny by¢ traktowane odrebnie.

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
przekazanej przez zamawiajgcego na informatycznym nosniku danych (ptyta CD) przy
pismie z dnia 29 marca 2021 r. — dokumentoéw przywotanych w dalszej czesci uzasadnienia,
Odpowiedzi na odwotanie — pismo zamawiajgcego z dnia 7 kwietnia 2021 r., stanowiska
przystepujgcego — pismo z dnia 8 kwietnia 2020 r., Pisma procesowego odwotujgcego z dnia
9 kwietnia 2021 r., a takze oswiadczen i stanowisk stron oraz przystepujgcego,

zaprezentowanych w toku rozprawy sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019, poz. 2020), do
postepowan odwotawczych oraz postepowan toczacych sie wskutek wniesienia skargi do
sgdu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczgcych postepowan o udzielenie zamdwienia wszczetych przed 1 stycznia 2021 r,,
stosuje sie przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 1.

Majac na uwadze powyzsze, sktad orzekajacy lzby do postepowania odwotawczego
w przedmiotowej sprawie zastosowat przepisy ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm. ) [dale] , ustawa nPzp”], poniewaz

KIO 840/21 11



zostato ono wszczete przez wniesienie odwotania w dniu 15 marca 2021 r., czyli po dniu
31 grudnia 2020 r.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze odwotujgcy, ktérego oferta mogtaby zosta¢ wybrana
jako najkorzystniejsza w przypadku potwierdzenia sie zarzutu odwotania w catosci posiada
interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponie$s¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisdbw ustawy, czym wypetnit ~materialnoprawne przestanki

dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy nPzp.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit takze, ze do przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia, opublikowanego w Biuletynie Zamdéwien Publicznych 18 czerwca 2020 r.
stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) [dalej nadal ,ustawa
Pzp”].

Zarzut dotyczacy naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
dokonanie oceny oferty ztozonej przez odwotujgcego w sposéb sprzeczny z kryteriami oceny
ofert okreslonymi w postepowaniu, tj. poprzez uznanie, ze wskazane w formularzu
ofertowym odwotujgcego zadania: ,Budowa nowego budynku oraz rozbudowa istniejgcego
budynku Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie", ,Przebudowa budynku w Alejach
Ujazdowskich dla Centrum Wspotpracy i Dialogu" (czes¢ wschodnia) objetego programem
wieloletnim pn. ,Uniwersytet Warszawski 2016-2025", ,Konserwacja, modernizacja
i adaptacja na cele kulturalne i edukacyjne zabytkowych budynkéw Ogrodu Botanicznego
Uniwersytetu Warszawskiego w Alejach Ujazdowskich 4 w Warszawie" (czes¢ zachodnia)
realizowanego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Mazowieckiego na lata 2014-2020" nie spetniajg warunkoéw okreslonych w SIWZ w sposéb
pozwalajgcy na przyznaniu odwotujgcemu maksymalnej liczby punktéw w kryterium oceny
ofert ,Doswiadczenie kierownika budowy" (30%), co skutkowato przyznaniem odwotujgcemu
w ramach kryterium do$wiadczenia osoby skierowanej do petnienia funkcji kierownika
budowy 0 punktow, podczas gdy ww. zadania spetniajg wymagania zamawiajgcego
okreslone w SIWZ, a tym samym oferta odwotujgcego winna otrzymaé we wskazanym
kryterium oceny ofert po 10 pkt za kazde z ww. zadan, a w konsekwencji maksymalng liczbe
punktow (30 punktéw), a tym samym to oferta odwotujgcego jest najkorzystniejsza w Swietle

kryteriow oceny ofert okreslonych w postepowaniu nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuije.
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Zgodnie z rozdziatem 8 Warunki udziatu w postepowaniu; podstawy wykluczenia;
poleganie na potencjale innych podmiotow pkt 2) lit. c2) SIWZ o udzielenie zamdwienia mogli
ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu dotyczgce m.in. zdolno$ci
technicznej lub zawodowej — wykonawca winien udokumentowac, ze dysponuje lub bedzie
dysponowaé przy wykonywanych pracach: c2.1) wykonawca winien udokumentowac, Ze
dysponuje lub bedzie dysponowac przy wykonywanych pracach: c2 1) osobg przyjmujgcg
obowigzki kierownika budowy, posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami
bez ograniczen o specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej lub odpowiadajgce im wazne
uprawnienia budowlane, ktore zostaly wydane na podstawie wczesSniej obowigzujgcych
przepisow. Osoba ta winna wykazac¢ sie do$wiadczeniem w nadzorowaniu co najmniej
dwoch zadan, polegajgcych na przebudowie, rozbudowie budynku lub jego czesci o wartosci
nadzorowanych robdot nie mniejszej niz 7 000 000,00 zt brutto oddzielnie dla kazdego
zadania, w ktérym ww. osoba petnita funkcje kierownika budowy. Osoba petnigca obowigzki
kierownika budowy bedzie zobowigzana do organizowania cotygodniowych Rad budowy
i osobistego w nich uczestnictwa wraz z Kierownikami robét.

W dalszej czesci zamawiajgcy wskazat, Zze obowigzkiem wykonawcy byto

potwierdzenie warunku z pkt. 8.1 ppkt 2 lit. c2) wg zatgcznika nr 8.

Jednym z dwoch pozacenowych kryteriow wyboru oferty najkorzystniejszej (obok
gwarancji) zamawiajgcy ustanowit (uwzgledniajgc modyfikacje z 10 lipca 2020 r.) , zgodnie
z rozdziatem 14. Kryteria oceny ofert oraz ich znaczenie kryterium Doswiadczenie kierownika
budowy, przypisujac mu 30% znaczenie.

Zamawiajgcy podat: Kryterium ,doSwiadczenie kierownika budowy” bedzie
rozpatrywane na podstawie zadeklarowanego przez wykonawce w formularzu ofertowym
ilosci wykonanych ustug przez wskazanego ww. formularzu kierownika robot.

Przy sprawdzaniu ofert zamawiajgcy bedzie dodatkowo punktowat zarzgdzanie przez
te osobe w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminem skfadania ofert dodatkowymi
zadaniami spetniajgcymi warunki wskazane w punkcie 14. 2)a)

Wykonawca winien wskazac konkretng ilo$¢ zadan zarzadzanych przez wskazanego
w formularzu ofertowym kierownika budowy.

Maksymalna iloS¢ punktow, jakg moze otrzymac wykonawca w kryterium
L,do$wiadczenie kierownika budowy" wynosi 30 punktow.

Minimalng iloS¢ punktow, jakg moze ofrzyma¢ wykonawca w kryterium
L,do$wiadczenie kierownika budowy” wynosi 0 punktow.

Sposdéb przyznawania punktow:

0 punktow brak wykazanych przez wykonawce dodatkowych ustug (poza dwoma

ustugami obligatoryjnymi, uprawniajgcymi do udziatu w postepowaniu polegajgcymi na
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przebudowie, rozbudowie budynku lub jego czesSci o wartoSci nadzorowanych robot nie
mniejszej niz 7 000 000,00 zt brutto oddzielnie dla kazdego zadania)

10 punktow - ftrzecia ustuga polegajgca na nadzorowaniu robdét budowlanych
polegajgcy na przebudowie, rozbudowie budynku lub jego czesSci o wartosci nadzorowanych
robot nie mniejszej niz 7 000 000,00 zt brutto oddzielnie dla kazdego zadania ( D1)

20 punktow czwarta ustuga polegajgca na nadzorowaniu robo6t budowlanych
polegajgcy na przebudowie, rozbudowie budynku Ilub jego cze$ci o wartosci nadzorowanych
robot nie mniejszej niz 7 000 000,00 zt brutto oddzielnie dla kazdego zadania ( D2 )

30 punktow - pigta ustuga polegajgca na nadzorowaniu robdot budowlanych
polegajgcy na przebudowie, rozbudowie budynku lub jego czesSci o wartosci nadzorowanych
robét nie mniejszej niz 7 000 000,00 zt brutto oddzielnie dla kazdego zadania ( D3 )

D (30PKT) D1+D2+D3

W ofercie — Formularzu ofertowym sporzgdzonym wedtug opracowanego przez
zamawiajgcego wzoru (zatgcznik nr 1 do SIWZ) odwotujgcy zadeklarowat jako kierownika
budowy J. S., podajgc nastepujgce doswiadczenie tej osoby w zakresie nadzorowania w
funkcji kierownika budowy zadah polegajgcych na przebudowie, rozbudowie budynku lub
jego czesci o wartosci nadzorowanych robdot nie mniejszej niz 7 000000,00 zt brutto
oddzielnie dla kazdego zadania:

1. Budowa nowego budynku oraz rozbudowa istniejgcego budynku Akademii Sztuk
Pieknych w Warszawie, odbiorca — ASP Warszawa, Krakowskie Przedmiescie 5,
00-068 Warszawa o wartosci 48 648 094,65 zt brutto,

2. Budowa Sali gimnastycznej, stotowki i czeéci dydaktyczno-szatniowej wraz
z modernizacjg istniejgcego budynku szkoty, budowg boisk i zagospodarowaniem
terenu przy Szkole Podstawowej Nr 206 i Szkole Specjalnej przy ul. Bartniczej
w Warszawie, odbiorca — Urzad Dzielnicy Targdwek m. st. Warszawy,
ul. Kondratowicza 20, 00-983 Warszawa o wartosci 34 620 926,06 zt brutto,

3. Przebudowa budynku w Alejach Ujazdowskich 4 dla Centrum Wspétpracy i Dialogu”
(cze$¢ wschodnia) objetego programem wieloletnim pn. ,Uniwersytet Warszawski
2016-2025”, odbiorca — Uniwersytet Warszawski, Krakowskie Przedmiescie 26/28,
00-927 Warszawa o wartosci 8 973 697,85 zt brutto,

4. Konserwacja, modernizacja i adaptacja na cele kulturalne i edukacyjne zabytkowych
budynkéw Ogrodu Botanicznego Uniwersytetu Warszawskiego w Alejach
Ujazdowskich 4 w Warszawie” (czes¢ zachodnia) realizowanego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Mazowieckiego na lata
2014-2020, odbiorca — Uniwersytet Warszawski, Krakowskie Przedmiescie 26/28,
00-927 Warszawa o wartosci 7 865 088,57 zt brutto,
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5. Roboty budowlane zwigzane z rozbiorkg istniejgcej i budowg nowej przychodni
rehabilitacyjnej dla dzieci i miodziezy przy ul. Balkonowej 4 w Warszawie wraz
z niezbedng infrastrukturg, odbiorca — Urzad Dzielnicy Targowek m. st. Warszawy
ul. Kondratowicza 20 (00-983) Warszawa o wartosci 17 477 000,02 zt brutto.

Pismem z dnia 9 lutego 2021 r. zamawiajgcy, powotujgcy sie na przepis art. 87 ust. 1
ustawy Pzp wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien.

Stwierdzit, Zze jest w posiadaniu dokumentow dotyczgcych inwestycji wskazanych
przez odwotujgcego w ramach doswiadczenia J. S., z ktérych wynikajg czesto rozbiezne
badz nieprecyzyjne informacje, nie majgce pokrycia w tresci ztozonej oferty, nie pozwalajgce
na stwierdzenie, iz wykazane zadanie spetnia wymogi pozwalajgce na jego kwalifikacje w
ramach kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie kierownika budowy”.

W odniesieniu do poz. 1 tabeli Formularza ofertowego zamawiajgcy podat, Ze
zgodnie z trescig oferty zrealizowana inwestycja obejmowata zakresem prac przebudowe,
rozbudowe budynku lub jego czesci, a nadzér w funkcji kierownika budowy pehit pan J. S.,
wskazujgc jednoczesnie ze zgodnie z trescig umowy zawartej przez Akademie Sztuk
Pieknych w Warszawie w dniu 15 kwietnia 2011 r. na realizacje przedmiotowego zamdwienia
jako kierownika budowy wskazano R. G., a jako koordynatora robét P. A.

Uzupefnit, ze pismem z dnia 21 stycznia 2021 r. Kanclerz Akademii Sztuk Pieknych
w Warszawie udzielit informacji, w ktérej potwierdza, iz J. S. nie penit funkcji kierownika
budowy, a byt jedynie kierownikiem robo6t rozbiorkowych i konstrukcyjnych, co
w sposob jednoznaczny zaprzecza informacji jakg przekazat odwotujgcy w ofercie.

Zamawiajgcy zazgdat wyjasnien w zakresie:

1. funkcji jakg faktycznie petnit J. S. na przedmiotowe] inwestycji -w
oparciu o wskazane wyzej informacje,
2. wartosci inwestycji obejmujgcej rozbudowe istniejgcego budynku (bez zakresu

obejmujgcego: remont, zagospodarowanie terenu oraz budowe nowego budynku).

W odniesieniu do poz. 3 tabeli Formularza ofertowego zamawiajgcy podat, ze
zgodnie z trescig oferty inwestycja obejmowata zakresem prac przebudowe, rozbudowe
budynku lub jego czesci, a nadzoér w funkcji kierownika budowy petnit J. S.; wartos¢
inwestycji: 8 973 697,85 zl, wskazujgc jednocze$nie ze w umowie zawartej przez
Uniwersytet Warszawski w dniu 11 stycznia 2018 r. w nazwie zadania uzyto okreslenia
.rewitalizacja i modernizacja” (w ofercie ,przebudowa), wynika z niej, iz jest to etap Il zadania
(etap | ,Konserwacja, modernizacja i adaptacja na cele kulturalne i edukacyjne zabytkowych
budynkéw Ogrodu Botanicznego Uniwersytetu Warszawskiego w Alejach Ujazdowskich 4

w Warszawie” (czes¢ zachodnia), realizowany w ramach Regionalnego Programu

KIO 840/21 15



Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2014-2020 — zadanie wykazane
w pozycji 4 tabeli Formularza oferty). Uzupetnit, ze pozwolenie na budowe: decyzja
Nr 602/5/2015 z dnia 21.09.2015 r. jest wspdine dla obu etapéw, decyzja Stotecznego
Konserwatora Zabytkow Nr 1366N/15 z dnia 01.07.2015 r. jest wspdlna dla obu etapow,
warto$¢ robét brutto wynosi 5 864 000,00 zt (wynagrodzenie ryczattowe, ktére zgodnie z § 24
ust. 2 pkt 3 umowy mogto by¢ zmienione w zwigzku z ograniczeniem zakresu robé6t lub
realizacjg robét zamiennych przy czym zgodnie z zapisami umowy nie mogto ulec
zwiekszeniu), zgodnie za$ z trescig § 12 ust. 1 pkt 3 odbiorem koncowym catosci Projektu
jest odbidr koncowy etapu Il zadania.
Zamawiajgcy zazgdat wyjasnien w zakresie:

1. rozbieznosci w nazwie zadania (w szczegoélnosci w $wietle twierdzen odwotujgcego
przed KIO w sprawie o sygn. akt KIO 3353/20, iz w tabeli Formularza oferty zostaty
podane nazwy zadan, a nie ich zakresy),
rozbieznosci w uzytym nazewnictwie (rewitalizacja i modernizacja, a przebudowa),

3. wartosci inwestycji obejmujgcej przebudowe istniejgcego budynku oraz rozbieznosci
w wartosci robdét, tj. dlaczego wykonawca podat w ofercie wartos¢ wyzszg o ponad
3minzt ?,

4. zakresu wykonanych robot, tj. czy zgodnie z przepisami prawa budowlanego
inwestycja obejmowata przebudowe, rozbudowe budynku lub jego czesci ?,

5. na jakiej podstawie wykonawca uznal, iz jest to odrebna inwestycja, a nie etap Il
jednej inwestycji jako jednego zadania ? (w Swietle zapisbw umowy,
a w szczegolnosci postanowien § 2 ust. 2 pkt 1, § 2 ust. 3, § 12 ust. 1 pkt 3, § 17
ust. 1, ktére to zapisy mogg wskazywaé, iz byta to jedna inwestycja (jedno zadanie,
podzielona na etapy).

Podat takze, ze dokumentami potwierdzajgcymi, iz byty to dwa niezalezne zadania
jest np. zgtoszenie zakonczenia robét w PINB i odbidr konserwatorski, oddzielnie dla

kazdego etapu.

W odniesieniu do poz. 4 tabeli Formularza ofertowego zamawiajgcy podat, ze
inwestycja obejmowata zakresem przebudowe, rozbudowe budynku lub jego czesci,
a nadzér w funkgji kierownika budowy petit J. S.; wartos$¢ inwestycji: 7
865 088,57 zt

Uzupetnit, ze w wyjasnieniach architekt W. K. — autor projektu (przedtozonym przez
odwotujgcego przed KIO w sprawie KIO 3353/20), widnieje zapis odnoszgcy sie do
wykonanych robot budowlanych, iz zadanie miato charakter przebudowy w rozumieniu
Prawa budowlanego, podnoszac ze jest to sformutowanie zbyt ogéine wobec czego wymaga

jednoznacznego wyjasnienia kwestii zakresu i charakteru wykonanych robo6t budowlanych.
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Wyrazit oczekiwanie przedtozenia kserokopii prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe.
Podat nadto, ze zgodnie z trescig umowy zawartej przez Uniwersytet Warszawski
11 stycznia 2018 r.:

o to etap | zadania (etap Il ,Rewitalizacja i modernizacja budynku Obserwatorium
Astronomicznego Aleje Ujazdowskie 4 dla Centrum Wspétpracy i Dialogu” (czes¢
wschodnia) objetej programem wieloletnim pn. ,Uniwersytet Warszawski 2016 -2025”,

o pozwolenie na budowe: decyzja Nr 602/S/2015 z dnia 21.09.2015 r. (ta sama decyzja
dla etapu II),

o decyzja Stotecznego Konserwatora Zabytkow Nr 1366N/15 z dnia 01.07.2015 r. (ta
sama decyzja dla etapu ),

o wartos¢ robot brutto 8 796 000,00 zt (wynagrodzenie ryczattowe, ktére zgodnie z § 24
ust. 2 pkt 3 umowy mogto by¢ zmienione w zwigzku z ograniczeniem zakresu robot
lub realizacjg robdt zamiennych).

Zamawiajacy zazgdat wyjasnien w zakresie:

1. zakresu wykonanych robdt, tj. czy zgodnie z przepisami prawa budowlanego
inwestycja obejmowata konserwacje, modernizacje i adaptacje czy przebudowe,
rozbudowe budynku lub jego czesci ?,
rozbieznosci w wartosci robot,

3. wartosci inwestycji obejmujgcej przebudowe istniejgcego budynku, biorgc pod uwage,
iz zakres robo6t byt znacznie szerszy,

4. na jakiej podstawie wykonawca uznat, iz jest to odrebna inwestycja, a nie etap |
jednej inwestycji (jako jednego zadania) ? (w Swietle zapisbw umowy,
a w szczegolnosci postanowien § 2 ust. 2 pkt 1, § 2 ust. 3, § 12 ust. 1 pkt 3, § 17
ust. 1, ktére to zapisy mogg wskazywac, iz byta to jedna inwestycja (jedno zadanie)
podzielona na etapy).

Podat takze, ze dokumentami potwierdzajgcymi, iz byty to dwa niezalezne zadania
jest np. zgtoszenie zakohczenia rob6ot w PINB i odbiér konserwatorski, oddzielnie dla

kazdego etapu.

Zamawiajgcy zazgdat szczegoOlowych wyjasnien powyzszych kwestii oraz

przedstawienia dokumentéw jednoznacznie potwierdzajgcych stanowisko wykonawcy.

Odwotujgcy udzielit wyjasnien pismem z dnia 22 lutego 2021 r.
W odniesieniu do poz. 1 tabeli Formularza ofertowego podat:
1. J. S. podczas realizacji inwestycji samodzielnie kierowat i nadzorowat roboty

budowlane, wykonujac czynnosci kierownika budowy; zakres zadan wykonywanych
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podczas w/w inwestycji potwierdza zaswiadczenie wydane przez ASP (Zatgcznik nr 1
do wyjasnien); z dziennika budowy dla inwestycji (Zatgcznik nr 2 do wyjasnien)
wynika, ze J. S. od 06.07.2012 r. petnit rowniez funkcje kierownika budowy oraz
wykonywat obowigzki zwigzane z kierowaniem i
nadzorowaniem robot, co potwierdza os$wiadczenie J. S. (Zatgcznik nr 3 do
wyjasnien); obowigzki kierownika budowy zostaty przekazane J. S. przez R. G. w
zwigzku z urlopem; J. S. dokonywat wpisow w dzienniku budowy. Powyzsze
potwierdza réwniez oswiadczenie inwestora — Akademii Sztuk Pieknych (Zatgcznik nr
4 do wyjasnien),

2. inwestycja obejmowata zakresem prace zwigzane z przebudowg i rozbudowa
istniejgcego budynku ASP zlokalizowanego w Warszawie przy ul. Wybrzeza
Kosciuszkowskiego 37/39; wartos¢ inwestycji, tj. 48 648 094,65 zt w catosci wigzata
sie z rozbudowg istniejgcego obiektu, ktory obecnie stanowi jeden kompleks
budynkéw wzajemnie ze sobg potgczonych. Uzupetnit, ze wprawdzie w nazwie
zadania pojawia sie termin ,budowa nowego budynku”, jednak faktyczny zakres prac
polegat na tym, iz istniejgcy obiekt zostat rozbudowany, poprzez dotgczenie nowego
budynku, tak, ze oba budynki tworzg jedng catos¢ (obiekt), co wypetnia definicje
rozbudowy w rozumieniu Prawa budowlanego — w istocie rozbudowa nie polegata na
powstaniu odrebnego nowego obiektu, a zmianie ulegly parametry budynku juz
istniejgcego, poprzez jego powigkszenie, co w Swietle art. 3 pkt. 6 Prawa
budowlanego nalezy traktowaé jako rozbudowe istniejgcego obiektu. Wskazat, ze
zdjecie satelitarne (Zatgcznik nr 5 do wyjasnien) pokazuje jeden obiekt sktadajgcy sie
z potgczonych budynkoéw, w planie zagospodarowania terenu pn. Rozbudowa,
remont i nadbudowa ASP (Zatgcznik nr 6 do wyjasnien) oraz w opisie do projektu
Budowlano — Architektonicznego (Zatgcznik nr 7 do wyjasnien) w punkcie 1.1 i 1.2

stwierdza sie, ze inwestycja polegata na ,rozbudowie”.

W odniesieniu do poz. 3 tabeli Formularza ofertowego podat:

1. nazwa zadania jest zgodna z oficjalnym dokumentem, ftj. listem referencyjnym
z 29.01.2020 r. (Zatgcznik nr 13 do wyjasnien) i oddaje faktyczny charakter robot
prowadzonych podczas realizacji inwestycji cho¢C umowng nazwg inwestycji zgodnie
z umowg nr DZP-362-151/2017 (Zatgcznik nr 14 do wyjasnien) jest ,Rewitalizacja
i modernizacja budynku Obserwatorium Astronomicznego Aleje Ujazdowskie 4 dla
Centrum Wspétpracy i Dialogu”(czes¢ wschodnia) objetej programem wieloletnim
pn.”Uniwersytet Warszawski 2016-2025",

2. pojecie ,modernizacji” jest pojeciem niezdefiniowanym na gruncie Prawa

budowlanego, niemniej jednak inwestor w liscie referencyjnym uzyt stowa
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~przebudowa”, wskazujgc na charakter robét prowadzonych w ramach zadania,

3. wartos¢ inwestycji podana w ofercie wynika z informacji przekazanych przez J. S.
(Zatgcznik nr 8 do wyjasnien); zgodnie z protokotem odbioru czesciowego robét nr 12
— koncowym z 15.11.2019 r. (Zatgcznik nr 15 do wyjasnien) wartosé wynosi 6 068
292,69zt netto, tj. 7 464 000,01zt brutto. Stwierdzit, ze w zwigzku z rozbiezno$ciami,
ktére mogg wynikac¢ z robot dodatkowych, jako udokumentowang nalezatoby przyjgé
wartos¢ wynikajacg z ww. protokotu,

4. inwestycja obejmowata przebudowe budynku; zaréwno opisywana inwestycja jak
i inwestycja opisana w pozycji 4 Formularza ofertowego (dwa odrebne etapy) byty
realizowane na podstawie jednego pozwolenia na budowe i dokumentéw zwigzanych
Z tym pozwoleniem. Wskazat, ze niezaleznie od nazw etapow podawanych pézniej
przez inwestora, dokumenty zwigzane z pozwoleniem na budowe postugujg sie
terminem ,przebudowa” zabytkowych budynkéw — dla obu etapéw. Powotat sie na
nastepujgce dokumenty:

o o0$wiadczenie kierownika budowy z 11.01.2018 r. o przyjeciu obowigzkéw kierownika
budowy (Zatacznik nr 16 do wyjasnien),

o Protokét kontroli obowigzkowej PINB w Warszawie z 17.01.2019 r., gdzie w kategorii
obiektu budowlanego uzyto sformutowania ,KAT-IX Przebudowa zabytkowych
budynkéw ogrodu botanicznego Uniwersytetu Warszawskiego” (Zatgcznik nr 17 do
wyjasnien),

o Decyzja nr 602/S/2015 z 21.09.2015 r. zatwierdzajgca projekt budowlany
i udzielajgca pozwolenia na wykonanie robét budowlanych (Zatgcznik nr 18 do
wyjasnien),

Stwierdzit, ze inwestycja ma charakter odrebny od inwestycji z pozycji nr 4
Formularza ofertowego, co potwierdzaja:

1. Protokot Koncowego Odbioru Bezusterkowego z 15.11.2019 r. (Zatgcznik nr 19 do
wyjasnien), gdzie przedmiot odbioru stanowi ,Pawilon i Lgcznik Wschodni — ETAP 117,

2. Oswiadczenie 2B z 04.10.2019 r. (Zatacznik nr 20 do wyjasnien),

3. Oswiadczenie kierownika budowy z 11.01.2018 r. o przyjeciu obowigzku kierownika
budowy (Zatgcznik nr 16 do wyjasnien),

4. ogtoszenie o zamdwieniu na roboty budowlane nr 2017/S 211-437447 (Zatgcznik
nr 21 do wyjasnien), gdzie w sekcji 11.1.4) wskazano, ze przedmiotem zamowienia
jest wykonanie robét budowlanych dla dwoch projektow; oba etapy sg finansowane
z innych Srodkéw (etap | jest finansowany ze srodkéw UE tj. Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego, etap Il jest wykonywany w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Mazowieckiego na lata 2014-2020r.); w sekcji 11.2.4)

znajduje sie informacja, ze przedmiot zaméwienia obejmuje dwa odrebne obiekty:
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cze$¢ zachodnig (pawilon zachodni, tgcznik zachodni szklarnia), czes¢ wschodnig
(pawilon wschodni, fgcznik wschodni i kottownia),

5. umowe o roboty budowlane nr DZP-362-151/2017 z 11.01.2018 r. (Zatgcznik nr 14 do
wyjasnien) w § 1 pkt 2 stanowi ,Projekt obejmuje dwa etapy: Etap | i Etap I,
realizowane w roznych terminach”

6. Zawiadomienie do Panstwowej Inspekcji Sanitarnej z 04.10.2019 r. (Zatgcznik nr 22
do wyjasnien) o zakohczeniu budowy i zamiarze przystgpienia do uzytkowania

obiektu budowlanego.

Uzupetnit, ze zgodnie z wpisem z 23.08.2019 r. w dziennik budowy nr 405/17/2019
TOM Il wydanym 02.07.2019 r. (Zatgcznik nr 23 do wyjasnien) J. S. pemit funkcje kierownika
budowy do 23.08.2019 r., od 23.08.2019 r. funkcje kierownika budowy przejat J. J., ktory w
zwigzku z tym figuruje na dokumentach potwierdzajgcych zakohczenie etapu Il inwestycji —
rola nowego kierownika sprowadzita sie do zgtoszenia w dziennik budowy 16.09.2009 r. prac

elewacyjnych, zakonczenia robot budowlanych Il Etapu.

W odniesieniu do poz. 4 Formularza ofertowego:

1. przekazat prawomocng decyzje nr 602/S/2015 z 21.09.2015 r. (Zatacznik nr 18 do
wyjasnien) udzielajgcg pozwolenia na budowe dla inwestycji polegajgcej na
przebudowie zabytkowych budynkéw Ogrodu Botanicznego Uniwersytetu
Warszawskiego przy Al. Ujazdowskich 4 w Warszawie dz. nr ew. 4 z obrebu 5-06-15,
zgodnie z ktérg oraz poswiadczeniem projektant W. K. (Zatgcznik nr 24 do
wyjasnien), inwestycja obejmowata przebudowe budynkow w czesciach wschodniej
jak rowniez zachodniej,

2. warto$¢ podana w wynika z informacji przekazanych J. S. (Zatgcznik nr 8 do
wyjasnien); wartosé robot zgodnie z Protokotem odbioru czesciowego rob6t  nr 11 z
15.01.2019 r. (Zatgcznik nr 25 do wyjasnien) wynosi 7 150 219,51zt netto,
ti. 8 794 769,99zt brutto.

3. Powotat sie na nastepujgcy dokumenty:

o ogfoszenie o zamowieniu na roboty budowlane nr 2017/S 211-437447 (Zatgcznik
nr 21 do wyjasnien), gdzie w sekcji 11.1.4) wskazano, ze przedmiotem zamowienia
jest wykonanie robét budowlanych dla dwdoch projektow; oba etapy sg finansowane
z innych Srodkéw (etap | jest finansowany ze srodkéw UE tj. Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego, etap Il jest wykonywany w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Mazowieckiego na lata 2014-2020r.); w sekcji 11.2.4)
znajduje sie informacja, ze przedmiot zamdwienia obejmuje dwa odrebne obiekty:

czes¢ zachodnig (pawilon zachodni, fgcznik zachodni szklarnia), czes¢ wschodnig
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(pawilon wschodni, fgcznik wschodni i kottownia),

umowe o roboty budowlane nr DZP-362-151/2017 z 11.01.2018 r. (Zatgcznik nr 14 do
wyjasnien) w § 1 pkt 2 stanowi ,Projekt obejmuje dwa etapy: Etap | i Etap I,
realizowane w roznych terminach”

Protokdt Korncowego Odbioru Bezusterkowego z 14.01.2019 r. (Zatacznik nr 26 do
wyjasnien), gdzie jest wskazany przedmiot odbioru ,Pawilon i tacznik Zachodni —
ETAP I”,

Protokdt kontroli obowigzkowej PINB w Warszawie z 17.01.2019 r., gdzie w kategorii
obiektu budowlanego uzyto sformutowania ,KAT-IX Przebudowa zabytkowych
budynkoéw ogrodu botanicznego Uniwersytetu Warszawskiego” (Zatacznik nr 17 do
wyjasnien),

wpis kierownika budowy z 08.10.2018 r. (Zatgcznik nr 27 do wyjasnien): ,Zgfaszam
zakonczenie robot budowlanych i instalacyjnych etapu pierwszego zakresu umowy
ij. pawilon zachodni wraz z tgcznikiem. Teren budowy uporzgdkowano.”,
Oswiadczenie 2B z 08.10.2018 r. (Zatgcznik nr 28 do wyjasnien),

Protokot odbioru czesciowego robdét nr 11 z 15.01.2019 r.(Zatgcznik nr 25 do

wyjasnien).

Pismem z dnia 10 marca 2021 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wyborze,

jako najkorzystniejszej, oferty przystepujgcego, podajgc nastepujgcy sposdb oceny obu ofert:

llos¢ punktéw
llos¢ punktow w kryterium llos¢ punktow llosé
Wykonawca w Kryterium Doswiad i w Kkryterium posC
_Doswiadczenie ) punktow ogétem

ceny kierownika budowy Gwarancja
odwotujgcy

60,00 0,00 10,00 70,00

przystepujacy
59,50 30,00 10,00 99,50
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Zamawiajgcy w nastepujgcy sposob uzasadnit to, ze nie przyznat punktow za
doswiadczenie kierownika budowy w przypadku oferty odwotujgcego (pozycje 1, 3 i 4 tabeli
Formularza ofertowego).

Zadanienr1- (...

a) Wedtug prawa budowlanego kierownik budowy to osoba, na ktoérej spoczywa
obowigzek kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z wykonaniem obiektu
budowlanego lub jego odbudowg, rozbudowg bagdZz nadbudowg w okre$lonym
miejscu. Zgodnie z obowigzujgcym prawem, kierowanie pracami budowlanymi, ktore
odpowiadajg definicji budowy, oznacza, ze osoba kierujgca petni samodzielng funkcje
techniczng w budownictwie. W zwigzku z tym od kierownika budowy wymagane jest
posiadanie uprawnien budowlanych do kierowania robotami budowlanymi w jednej ze
specjalnosci techniczno-budowlanych, ktére zdefiniowane sg w prawie budowlanym.
Zgodnie z zapisami art. 22 Ustawy Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1333)
obowigzkami kierownika budowy sg m.in.:

protokolarne przejecie od inwestora terenu budowy,

prowadzenie dokumentacji budowy,

zorganizowanie budowy i kierowanie budowg obiektu budowlanego w sposob
zgodny z projektem Ilub pozwoleniem na budowe, przepisami w tym
techniczno-budowlanymi, a takze przepisami BHP,

koordynowanie dziatan zapewniajgcych przestrzeganie podczas wykonywania
robé6t budowlanych zasad bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz w planie
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,

zapewnienie przy wykonywaniu robdot budowlanych stosowania wyrobéw
wytworzonych w celu zastosowania w obiekcie budowlanym,

realizacja zadan wpisanych do dziennika budowy,

przygotowanie dokumentacji powykonawczej obiektu budowlanego,
zgtoszenie obiektu budowlanego do odbioru odpowiednim wpisem do
dziennika budowy;,

przekazanie inwestorowi o8wiadczenia o zgodnoSci wykonania obiektu
budowlanego z projektem budowlanym lub warunkami pozwolenia na budowe
oraz innymi przepisami.

O nabytym doswiadczeniu w ramach petnienia funkcji kierownika budowy w zakresie
zadania mozna mowic, gdy w czasie trwania realizacji poszczegoblnych zadan wskazana
osoba wykonywata obowigzki, o ktorych mowa w art. 22 Ustawy Prawo Budowlane tj. od
protokolarnego przejecia od inwestora terenu budowy, az do zakonczenia wszystkich
czynnoSci prowadzgcych do uzyskania przez inwestora pozwolenia na uzytkowanie. Dopiero

wowczas mozna mowic o petnieniu funkcji kierownika budowy dla zadania.
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Na podstawie wpiséw w dzienniku nr 192/2012 mozna w sposob jednoznaczny
okreslic ilos¢ dni, podczas ktérych pan J. S. mogt petnic obowigzki kierownika budowy.
Zgodnie z wpisami do dziennika od dnia 06.07.2012 r. do dnia 26.07.2012 r. kierownik
budowy pan R. G. przebywat na urlopie. W zwigzku, z czym pan S. mogt petni¢ obowigzki
kierownika budowy przez zaledwie 20 z 470 dni, co stanowi zaledwie 4% catoSci
zrealizowanego zadania. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie moze uznac, ze pan J.
S. petnit funkcje kierownika budowy dla zadania, poniewaz zgodnie z prawem budowlanym
nie wykonat wszystkich obowigzkéw kierownika budowy, a wiec nie nabyt wymaganego
doswiadczenia.

b) W dzienniku budowy nr 192/2012 wydanym w dniu 26.06.2012 r. widniejg zapisy
mowigce o tym, ze funkcje kierownika budowy petnit pan R. G., natomiast pan J. S.
petit funkcje kierownika robot rozbiorkowych i konstrukcyjnych. Zgodnie z wpisem w
dzienniku budowy z dnia 06.07.2012 r. pan R. G. przekazat obowigzki kierownika
budowy panu J. S. na okres swojego urlopu. Jednakze w dzienniku budowy brak jest
wpisu potwierdzajgcego przejecie przez pana S. zardwno obowigzkow, jak i funkciji
kierownika budowy. Ponadto wszystkie wpisy wykonane przez pana S. do dziennika
budowy podczas nieobecnosci pana G., nie posiadajg oznaczania wpisow
wykonanych, jako kierownik budowy (wpis w dzienniku budowy nie ma opisu funkcji
Lkierownik budowy”). Zgodnie z obowigzujgcymi do roku 2015 r. przepisami prawa
budowlanego, aby skutecznie przejgc funkcje kierownika budowy nalezafto:

dokonac wpisu aktualnego kierownika budowy o przekazaniu funkcji,

dokonac wpisu okreslajgcego stopieri zaawansowania budowy,

dokonac wpisu nowego kierownika budowy o przejeciu tej funkcji,

zgodnie z art. 44 Ustawy Prawo budowlanego (ti. Dz. U. 2010 nr 243
poz. 1623 z zm.) inwestor winien zawiadomi¢ wiaSciwy organ (PINB)
0 zmianie kierownika budowy podajgc, od kiedy nastgpita zmiana. Do
zawiadomienia nalezafo rowniez dotgczy¢ oswiadczenie kierownika budowy,
0 przejeciu obowigzkow.

Zgodnie z powyzszym nie mozna uznac, ze pan J. S. w sposob zgodnym z prawem
budowlanym przejat funkcje kierownika budowy nawet na okres 20 dni.

c) Z przedstawionych przez Wykonawce dokumentéw nie wynika wprost, czego
doktadnie dotyczyta inwestycja majgca potwierdzic doswiadczenie kierownika
budowy. Wprawdzie w dokumentacji technicznej i wyjasnieniach mowi sie o
rozbudowie, jednak umowa oraz pozwolenie na budowe okre$lajg inwestycje, jako
budowe nowego obiektu wraz z rozbudowg. Mozna, wiec uznac to zadanie za
zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego, lecz tylko w zakresie samej rozbudowy

budynku, przy czym wykonawca nie odpowiedziat zamawiajgcemu jakg warto$¢
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stanowi rozbudowa (o co zamawiajgcy wnosit w pismie z dnia 09.02.2021 r.), tym

samym zamawiajgcy zadania nie uznaje.

Nalezy podkredlic, ze zadaniem Wykonawcy byto udowodnienie Zamawiajgcemu
w sposob jednoznaczny, iz zadanie spetnia wymagania okreslone w specyfikacji, wybierajgc

do punktowanych zadan te zadania, ktore nie budzg watpliwoSci.

2) Zadanie nr 3

a) Z przedstawionych przez Wykonawce dokumentéw oraz dokumentéw otrzymanych
od Inwestora tj. Uniwersytetu Warszawskiego wynikajg sprzeczne wnioski. Po
analizie ww. dokumentow Zamawiajgcy stwierdza, Ze zadania nr 3 i 4 byly
w rzeczywistoSci jednym zadaniem inwestycyjnym podzielonym na 2 etapy.
Dokumentami potwierdzajgcymi takg interpretacje sg:

jedna umowa opisujgca 2 etapy jednego zadania inwestycyjnego,

Jedno pozwolenie na budowe dla budynkow,

list referencyjny z dnia 29.01.2020 r. stwierdzajgcy, ze firma MTM
Budownictwo sp. z.0.0. wykonata inwestycje sktadajgcg sie z dwoch etapow
oraz, ze pan J. byt dla inwestycji kierownikiem budowy.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze podziat na dwa odrebne zadania jest podziatem
sztucznym i majgcym na celu zwielokrotnienie ilosci przydzielonych punktow.

b) W dzienniku budowy nr 405/17/2019 TOM Il wydanym dnia 02.07.2019 r. widnieje
zapis, Ze funkcje kierownika budowy petnit pan J. S.. Jednakze z dniem 23.08.2019 r.
funkcja ta zostata przekazana panu J. J.. W zwigzku z powyzszym, pan J. J. widnieje
w dzienniku budowy, a takze fakt ten zostat poswiadczony przez Inwestora, 0 czym
mowa powyzej. W tym migjscu nalezy podkreslic, iz przekazanie funkcji kierownika
budowy nastgpito zgodnie z zapisami Prawa budowlanego, w przeciwienstwie do
okoliczno$ci, ktére miaty miejsce w zadaniu nr 1.

O nabytym doswiadczeniu w ramach petnienia funkcji kierownika budowy w zakresie
zadania mozna moéwic, gdy w czasie trwania realizacji poszczegoblnych zadari wskazana
osoba wykonywata obowigzki, o ktérych mowa w art. 22 Ustawy Prawo Budowlane tj. od
protokolarnego przejecia od inwestora terenu budowy, az do zakonczenia wszystkich
czynnoSci prowadzgcych do uzyskania przez Inwestora pozwolenia na uzytkowanie m.in.
uczestniczenia w czynnosciach odbioru obiektu, co Swiadczyto by o jego doswiadczeniu dla
zadania. (...) Zamawiajgcy nie moze uznac do$wiadczenia pana J. S. (...) poniewaz zgodnie
zZ Prawem budowlanym zadanie to przejat, prowadzit i zakonczyt Pan J.J.

Skfad orzekajgcy lzby zwazyt, co nastepuje.

Stwierdzi¢ nalezy (na podstawie tresci zawiadomienia z dnia 10 marca 2021 r.), ze
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powodem, iz zamawiajgcy nie przyznat ofercie odwotujgcego zadnych punktéw w kryterium
,Do8wiadczenie kierownika budowy”, w przypadku pozycji nr 1 tabeli Formularza ofertowego
odwotujgcego, byto to, ze wskazany przez odwotujgcego J. S. nie petnit funkcji kierownika
budowy, a nadto, ze mogt petni¢ obowigzki kierownika budowy jedynie przez 20 dni (z 470),
a powinien od protokolarnego przejecia od inwestora terenu budowy az do zakohczenia
wszystkich czynnosci prowadzgcych do uzyskania przez inwestora pozwolenia na
uzytkowanie [,nie mozna uznac, ze pan J. S. w sposob zgodny z prawem budowlanym
przejat funkcje kierownika budowy nawet na okres 20 dni’].

Dodatkowo zamawiajgcy zakwestionowat charakter wskazanego zadania jako

rozbudowy.

W przypadku pozycji nr 3 i 4 tabeli Formularza ofertowego odwotujgcego
zamawiajgcy nie przyznat ofercie odwotujgcego zadnych punktéw w kryterium
,Doswiadczenie kierownika budowy” z tego wzgledu, iz byto to jedno zadanie.

Dodatkowo, zamawiajgcy uzasadnit, ze czas petnienia funkcji kierownika budowy
przez J. S. nie obejmowat petnego czasu realizacji inwestycji (od protokolarnego przejecia od
inwestora terenu budowy az do zakonczenia wszystkich czynnosci prowadzgcych do

uzyskania przez inwestora pozwolenia na uzytkowanie).

W odniesieniu do pozycji nr 1 tabeli Formularza ofertowego odwotujgcego skfad
orzekajgcy lzby doszedt do przekonania, ze czas petnienia funkcji kierownika budowy na
danym zadaniu pozostawat poza wymogami zawartymi w SIWZ, o czym przesgdza
brzmienie rozdziatu 8 pkt 8.1. 2) ppkt 2) lit. c2) SIWZ.

W ramach wskazanego postanowienia SIWZ mowa ,jedynie” o osobie przyjmujgcej
obowigzki kierownika budowy oraz nadzorowaniu przez tg osobe zadan. Brak w wymogu
zastrzezenia, ze jako adekwatne zamawiajgcy uzna wylgcznie takie doswiadczenie, ktére
petnigca funkcje kierownika budowy osoba zdobyta w toku realizacji catej inwestyciji.
Niezaleznie od okresu petnienia funkcji kierownika budowy osoba petnigca takg funkcje
zdobywa doswiadczenia kierownika budowy dla danego zadania (a nie dla innego zadania),
czego oczekiwat zamawiajacy.

Sktad orzekajgcy lzby w petni podziela stanowisko odwotujgcego o obowigzku
literalnego odczytywania postanowien SIWZ (i niedopuszczalno$ci zawezajgcego
interpretowania tychze postanowien).

O ile sktad orzekajacy Izby ocenit, ze w Swietle tresci SIWZ czas petnienia funkcji
kierownika budowy na danym zadaniu pozostawat poza wymogami zawartymi w SIWZ
(w konsekwencji, ze nie mogtoby to stanowi¢ podstawy do nieprzyznania punktéw

w kryterium ,Doswiadczenie kierownika budowy”), o tyle sktad orzekajgcy lzby doszedt
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jednoczesnie do przekonania, ze warunkiem sine qua non wykazania oczekiwanego przez
zamawiajgcego doswiadczenia w nadzorowaniu zadan byto to, aby osoba zdobyta to
doswiadczenie, petnigc funkcje kierownika budowy.

Zamawiajgcy wskazat w pismie z 10 marca 2021 r.,, ze aby doszto (jak ujat to
zamawiajgcy ,skutecznie”) do przejecia funkcji kierownika budowy wymagane przepisami
prawa (obowigzujgcymi do 2015 roku) byto nie tylko dokonanie wpisu kierownika budowy
0 przekazaniu funkcji, ale takze dokonanie wpisu nowego kierownika budowy o przejeciu
funkcji (oraz wpisu okreslajgcego stopien zawansowania budowy), czego odwotujgcy nie
w odwotaniu nie kwestionowat, akcentujac jedynie, ze ,Bezsprzecznie w dzienniku budowy
widnieje jednak poswiadczenie p. G., iz z dniem 6 lipca 2021 r. p. G. przekazat
p. S. obowigzki kierownika budowy (...)" oraz powotujgc sie na oswiadczenie inwestora
(ASP) z 19.02.2021 r. nawigzujgce do wpisu R. G. — str. 9 10 pkt 3.8. i 3.9. odwotania.

W swoim dodatkowym stanowisku pisemnym z 9 kwietnia 2021 r. odwotujgcy odnidst
sie do stanowiska pisemnego przystepujgcego z 8 kwietnia 2021 r. [art. 44 ustawy Prawo
budowlane w brzmieniu obowigzujgcym do 27 czerwca 2015 r. oraz § ust. 4 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu
i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz zgtoszenia zawierajgcego dane dotyczace
bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz.U. Nr 108 poz. 953 ze zm.)], podkreslajgc, ze
z ww. art. 44 wynikajg obowigzki inwestora dotyczgce zmiany kierownika budowy
(zawiadomienie wiasciwego organu o zmianie).

Podnies¢ jednak nalezy, ze J. S. nie ztozyt oswiadczenia o przyjeciu obowigzkow
kierownika budowy (odwotujgcy nie twierdzit, Zze jest inaczej), co wskazuje na to, ze inwestor
w ogdle nie byt w stanie wywigza¢ sie z natozonego obowigzku (art. 44 ust. 2 kreowat
obowigzek dotgczenia do zawiadomienia oswiadczenia osoby o przejeciu obowigzkow).

Nie sposéb takze podzieli¢ stanowiska odwotujgcego z rozprawy, ze ww. art. 44
Prawa budowlanego ,nie dotyczy sytuacji czasowego, a jedynie trwatej zmiany/rezygnacji
Z petnienia funkcji kierownika budowy” (str. 3 Protokotu rozprawy), poniewaz nie potwierdza
to brzmienia przepisu (mowa o zmianie w szczegdlnosci kierownika budowy bez wskazania
zawezajgco, ze chodzi o trwata zmiane/rezygnacje).

Nie ma watpliwosci co do tego, ze R. G. jako kierownik budowy na zadaniu nr 1 w
dniu 6 lipca 2021 r. dokonat wpisu o przekazaniu obowigzkow kierownika budowy
kierownikowi roboét inz. J. S. (,W dniu dzisiejszym przekazuje obowigzki kierownika budowy,
kierownikowi robot inz. J. S. na okres mojego urlopu”), jednoczesnie nie ma takze
watpliwosci co do tego, ze brak jest wpisu J. S., iz przyjmuje/przejmuje obowigzki kierownika
budowy.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz element opisu warunku z rozdziatu 8 pkt 8.1. 2)

ppkt 2) lit. c2) SIWZ dotyczacy kierownika budowy jako ,o0soby przyjmujgcej obowigzki
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kierownika budowy” byt sktadowag podstawy przyznania punktow w kryterium ,Doswiadczenie
kierownika budowy” (,Kryterium (...) bedzie rozpatrywane na podstawie zadeklarowanego
przez wykonawce w formularzu ofertowym ilo$ci wykonanych ustug przez wskazanego
ww. formularzu kierownika robot”).

Oznacza to, ze zamawiajgcy wtasnie wymaganiu dotyczgcemu formalnemu przyjecia
obowigzkow kierownika budowy przez dang osobe (J. S.) przypisat wazkie znaczenie. W
kontekscie obowigzujgcych do 2015 roku (odpowiednio do czasu realizacji zadania nr 1)
oznacza to wymog dokonania przez J. S. wpisu w dzienniku budowy o przyjeciu/przejeciu
obowigzkow kierownika budowy, czego zabrakto.

Odnoszac sie do dokonywanych przez J. S. wpisow w dzienniku budowy, sktad
orzekajgcy lzby uznat, ze zadnego z nich nie mozna przypisa¢ jako dokonanego przez
wskazang osobe jako kierownika budowy ze wzgledu na brak wskazania funkcji kierownika
budowy zwtaszcza, ze J. S. pehit — co do czego nie byto sporu — funkcje kierownika robét, a
przedmiot wpiséow dotyczyt wiasnie robdét zwigzanych z petniong przez J. S. funkcjg
kierownika robét rozbiérkowo-konstrukcyjnych.

O przejeciu przez J. S. funkcji kierownika budowy nie moze takze swiadczy¢ ocena
wpisu R. G. z dnia 6 lipca 2021 r. przez pracownika inwestora (w nawigzaniu do wiadomosci
e-mail z 19 lutego 2021 r., ktérego podstawg jest wpis z 6 lipca 2021 r.).

To nie ocena inwestora, R. G. i J. S. stanowi o przejeciu funkcji kierownika budowy,
ale wskazane przez zamawiajgcego w pismie z 10 marca 2021 r. wpisy w dzienniku
budowy (w odniesieniu do stanowiska odwolujgcego, iz ,Powyzsze oswiadczenia
potwierdzajg, ze zaréwno inwestor — Akademia Sztuk Pieknych jak i sam p. J. S. i p. G.
zgodnie uznawali, ze w okresie nieobecnosci p. G., to p. J. S. petni obowigzki kierownika
budowy” — str. 8 pkt 2.8. Pisma procesowego odwotujgcego).

Nie mozna takze pomingé¢, ze w o$wiadczeniu z 21 stycznia 2021 r. (do
przystepujgcego) kanclerz Akademii sztuk Pieknych w Warszawie — inwestor potwierdzit, ze

J. S. byt jedynie kierownikiem robot rozbiérkowych i konstrukcyjnych”.

Ze wzgledu na to, ze kwestig pierwszoplanowg byto ustalenie, czy dana osoba
w ogole przejeta funkcje kierownika budowy, roztrzgsanie kwestii dotyczacej charakteru
nadzorowanego zadania (budowa czy rozbudowa) pozostaje bez znaczenia dla mozliwosci
przyznania odwotujgcemu punktow w kryterium ,Doswiadczenia kierownika budowy”

w przypadku pozycji n1 1 tabeli Formularza ofertowego odwotujgcego.
Odnoszagc sie do zlozonej przez odwotujgcego na rozprawie Opinii prawnej
z 23 grudnia 2020 r. (radcy prawnego K. Z.), uznanej przez sktad orzekajgcy Izby za

stanowisko wtasne odwotujgcego, dla porzadku zauwazy¢ nalezy, ze pytanie 3
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W jaki sposob powinien postgpi¢ kierownik budowy w sytuacji, gdy na okreslony czas nie
moze petni¢ swojej funkcji, np. z powodu choroby lub planowanego urlopu, w sytuacji gdy
jest zatrudniony na podstawie umowy o prace, ktéra nie przewiduje szczegétowych zapisow
w takim przypadku ?” zawiera elementy (zatrudnienie na podstawie umowy o prace, brak
szczegbtowych postanowierh umownych), co do ktorych brak jest wiedzy w przypadku R. G..
Przede wszystkim jednak ztozona przez odwotujgcego opinia liczaca dwie strony wydaje sie
niekompletna — po pkt. 4) ust. 1 art. 18 Prawa budowlanego [opinia bazuje przy tym na
innym stanie prawnym — jak podano w zdaniu koncowym — ,zostata sporzgdzona na
podstawie stanu prawnego obowigzujgcego w dacie jej sporzgdzenia® — przywotano
Dz. U. z 2020 r. poz. 1333 nie za$ przepisy wczesniejsze — odpowiednio do czasu realizaciji
zadania 1] — ,pojawia sie” pkt 1) i kolejne, co do ktérych nie wiadomo, do czego nalezy je
odnies¢, a bezposrednio po nich prezentowane sg Whniosku koncowe (zadnego
uzasadnienia, analizy poprzedzajgcych wnioski). Takze sam wniosek (odpowiedz na pytanie
3) dotyczy sytuacji ,braku porozumienia z inwestorem”, czego odwotujgcy, w odniesieniu do

relacji R. G. i inwestora — Akademii Sztuk Pieknych, nie wskazywat.

Uwzgledniajgc tres¢ opracowanej przez zamawiajgcego w tym postepowaniu SIWZ,
ktadgcej nacisk na przyjecie obowigzkéw kierownika budowy, stwierdziC nalezy, ze
zamawiajgcy nie mogt przyznac ofercie odwotujgcego punktow w kryterium ,Doswiadczenie

kierownika budowy” w przypadku pozyciji nr 1 tabeli Formularza ofertowego Odwotujgcego.

W odniesieniu do pozycji nr 3 i 4 tabeli Formularza ofertowego odwotujgcego sktad
orzekajacy lzby ustalit, ze zamawiajgcy nie wskazat w SIWZ w jaki sposéb rozumie¢ nalezy
pojecie ,zadania”, a w szczegolnosci, iz kazde zadanie ma by¢ wykonywane na podstawie
odrebnej umowy, odrebnego pozwolenia na budowe, w ramach jednego etapu inwestycji (jak
wyliczat zamawiajgcy w uzasadnieniu z 10 marca 2021 r.), wobec czego odmowa przyznania
punktéw z tych wzgleddéw byta bezzasadna.

Co wiecej, zauwazyé nalezy, ze w opisie sposobu dokonywania oceny ofert
w kryterium ,Doswiadczenie kierownika budowy” zamawiajgcy postuzyt sie nie tylko pojeciem
,zadania”, ale takze sformutowaniem — ,wykonywanych ustug”, ktérych sposdb rozumienia
takze nie zostat przez zamawiajgcego w SIWZ podany. Niewiadomym pozostaje takze i to,
w jakiej relacji pozostajg pojawiajgce sie w SIWZ: ,zadania” i ,wykonywane ustugi’.

Niejasnosci te (co do sposobu rozumienia ,zadania”, ,wykonanych ustug”, ich
wzajemnej relacji), zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, nie

mog3g by¢ poczytywane na niekorzys¢ wykonawcy (odwotujgcego).

Uwzgledniajgc treS¢ opracowanej przez zamawiajgcego w tym postepowaniu SIWZ,
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obowigzek zamawiajgcego literalnej interpretacji jej postanowien, stwierdzi¢ nalezy, ze
zamawiajgcy nie miat podstaw do nieprzyznania ofercie odwotujgcego punktow w kryterium
,Do8wiadczenie kierownika budowy” z przyczyn wskazanych w pismie z 10 marca 2021 r.

w przypadku pozycji nr 3 i 4 tabeli Formularza ofertowego Odwotujgcego.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 ustawy nPzp ,lzba uwzglednia odwoftanie
w catosci lub w czeSci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepisow ustawy, ktére miafo lub moze
miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego”

Pomimo, iz zamawiajgcy btednie ocenit oferte odwotujgcego w przypadku pozycji nr 3
i 4 tabeli Formularza ofertowego, naruszajgc art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
skltad orzekajgcy lzby oddalit odwofanie, poniewaz przyznanie ofercie odwotujgcego
dodatkowych 20 pkt (za pozycje nr 3 i 4) nie miato i nie moze mie¢ zadnego wptywu na wynik
postepowania.

Zgodnie z informacjg zamawiajgcego z 10 marca 2021 r. oferta przystepujgcego
(oferta najkorzystniejsza) uzyskata tgcznie 99,50 pkt. (czego odwotujgcy nie kwestionowat),
za$ odwotujgcego 70 pkt. Dodanie 20 pkt w przypadku oferty odwotujgcego oznaczatoby, ze
oferta ta uzyskataby 90 pkt, co nie jest wystarczajgce do uznania, ze jest to oferta najwyzej

oceniona (najkorzystniejsza) skoro oferta przystepujgcego zostata oceniona na 99,50 pkt.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557
ustawy nPzp, a takze w oparciu o § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

PrzewodniCZacCy: ..cccveviiiiiiicriiii e v s e e
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