Sygn. akt: KIO/2378/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 8 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 listopada 2010 r.
w Warszawie odwotania z dnia 2 listopada 2010 r. wniesionego przez Gorno slaska
Central e Zaopatrzenia Medycznego ZARYS Sp. z o0.0. z siedzib g w Zabrzu,
41-808 Zabrze, ul. Pod Borem 18 w postepowaniu prowadzonym przez Szpital
Wojewddzki Samodzielny Zaktad Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego

w Zielonej Gorze, 65-046 Zielona Goéra, ul. Zyty 26

postanawia:

1. umorzy € post epowanie odwotawcze

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku dochodow wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Gorno $laskiej Centrali Zaopatrzenia Medycznego
ZARYS Sp. z o0.0. z siedzib @ w Zabrzu, 41-808 Zabrze, ul. Pod Borem 18 kwoty
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set zlotych zero groszy) stanowigcej
réwnowartos¢ wpisu uiszczonego przez Gorno slaska Central @ Zaopatrzenia Medycznego
ZARYS Sp. z 0.0. z siedzib g w Zabrzu, 41-808 Zabrze, ul. Pod Borem 18.



Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Zielonej Gorze.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/2378/10

Uzasadnienie

Szpital Wojewddzki Samodzielny Zaktad Opieki Zdrowotnej im. Karola
Marcinkowskiego w Zielonej Goérze, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie
przepisdw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010
r., Nr 113, poz. 759 z pdézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczal, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,Sukcesywne dostawy kaniul
do zyt obwodowych oraz koreczkéw do kaniul, r6znego rodzaju igiet medycznych, zestawdw
do znieczulen zewnatrzoponowych, drenéw do pomp infuzyjnych oraz klipséw i trokaréw do
zabiegow laserowych”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 12 pazdziernika 2010 r., nr 282485-2010.

W dniu 2 listopada 2010 r. (pismem z dnia 29 pazdziernika 2010 r.) wykonawca
Gérnoslaska Centrala Zaopatrzenia Medycznego ZARYS Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu,
zwany dalej ,,Odwotujgcym”, wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej
na odrzuceniu jego oferty, przekazujac w dniu 29 pazdziernika 2010 r. kopie odwotania
Zamawiajgcemu i zalgczajgc do odwotania dowod jego przekazania. Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a w
konsekwencji naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, jednoczesnie wnoszac o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujacego,
2. uniewaznienia decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 8, 9 i

11,

3. powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,
4. dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod nie odrzuconych ofert, ztozonych
przez niewykluczonych wykonawcéw.

Przedmiotowe odwotanie podpisat Pan Jacek Soltys - Prezes Zarzadu G.C.Z.M.
ZARYS Sp. z 0.0. uprawniony do reprezentacji i ujawniony w zalgczonym do odwolania
odpisie z KRS Nr 0000109373.

W dniu 4 listopada 2010 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy ztozyt odpowiedz
na odwotlanie, w ktérej oswiadczyt, iz postanawia uwzgledni¢ w calosci zarzuty podniesione
w odwotaniu, spetniajac zawarte w nim zgdania.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Art. 186 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w

calosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
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posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. (...)".

Zamawiajacy, w ztozonym piSmie procesowym (pismo z dnia 4 listopada 2010 r.),
oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zgdania podniesione w odwotaniu.

Jak wynika z akt niniejszego postepowania do postepowania odwotawczego nie
przystapit zaden wykonawca. Zamawiajacy w dniu 2 listopada 2010 r. wezwat wykonawcéw
do przystgpienia do postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia
przedmiotowego odwotania, przekazujgc jednoczesnie kopie odwotania. Termin na
zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego uptywat wiec w dniu 5 listopada
2010 r. i w terminie tym do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w calosci zarzutéw
podniesionych w odwotlaniu, co przyznat Odwotujacy w pismie procesowym z dnia
4 listopada 2010 r. Izba uznala, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania na  posiedzeniu  niejawnym  bez  obecnosci stron, zgodnie

Z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz koszty
te znoszag sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajgc
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

Przewodnicz acy:



