Sygn. akt: KIO 515/20

POSTANOWIENIE

z dnia 31 marca 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2020 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron i uczestnikdw postepowania, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej w dniu 11 marca 2020 roku przez wykonawce Asseco Data Systems Spotka
Akcyjna w Gdyni w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Szczecin w

Szczecinie

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Specjalistycznych MVB S. K. Spétka
Jawna w Szczecinie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie odwotujacego

postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazac Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz Asseco
Data Systems Spotki Akcyjnej w Gdyni kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych zero groszy) stanowigcej rownowartosS¢ uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843), na niniejsze postanowienie, w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiinins



Sygn. akt KIO 515/20
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Miasto Szczecin w Szczecinie — dziatajgc na podstawie
przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1843), zwanej dalej ,ustawg P.z.p.”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest rozbudowa systemu monitoringu miasta Szczecin z

dostawg systemu analizy obrazu.

W dniu 11 marca 2020 roku wykonawca Asseco Data Systems SA w Gdyni (dalej:
odwotujgcy) wnidst odwotanie na tre$¢ wyjasnien opublikowang przez zamawiajgcego w dniu
14 stycznia 2020 roku lub na zmieniong wyjasnieniami tre$¢ specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia (s.i.w.z.). Czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwotujgcy postawit

nastepujgce zarzuty:

1) zarzut naruszenia art. 38 w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy
P.z.p. w zw. z naruszeniem art. 353*, art. 354 § 2 Kodeksu cywilnego przez
zaniechanie udzielenia wyjasnien, ktore w sposéb petny, jednoznaczny,
wyczerpujgcy, odpowiadajg tresci ztozonych przez wykonawcdéw wnioskow o
wyjasnienia tresci s.i.w.z.,

2) zarzut naruszenia art. 14 w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy P.z.p. w zw. z
naruszeniem art. 353, art. 354 § 2 Kodeksu cywilnego oraz w zw. z art. 29 ust. 1,
2 ustawy P.z.p. przez pisanie przedmiotu zamowienia w sposéb niepetny,
niejednoznaczny, niewyczerpujgcy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, w szczegolnosci
poprzez przerzucenie na wykonawce niemozliwych do oszacowania ryzyk
zwigzanych z realizacjg zamdwienia, a takze w sposoéb, ktory mogtby utrudniac

uczciwg konkurencje.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. udzielenia wyjasnien w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania,

2. dokonania modyfikacji tresci s.i.w.z. w sposéb wskazany w uzasadnieniu
odwotania,

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddow wskazanych w uzasadnieniu

odwofania na okolicznosci opisane w jego tredci, a takze dowodow przedstawionych na

rozprawie;



4. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r.
poz. 972).

Pismem z dnia 20 marca 2020 r. zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty

przedstawione w odwotfaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego przystgpit wykonawca

Przedsiebiorstwo Ustug Specjalistycznych MVB S. K. Spotka Jawna w Szczecinie.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia

zaden wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 186 ust. 2 zd. pierwsze ustawy P.z.p. stanowi, iz w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu I1zba moze umorzyc¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w

terminie zaden wykonawca.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutow
podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
zaden wykonawca Izba uznata, Zze =zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186

ust. 2 zd. pierwsze ustawy P.z.p.

Rozstrzygajagc o kosztach postepowania odwotawczego, Izba uwzglednita
okolicznos¢, iz koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy
P.z.p., orzekajgc o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zamdwien Publicznych.

Przewodniczacy: ........cocveviiiiiiiiinninnn,
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