Sygn. akt KIO 271/12
POSTANOWIENIE

z dnia 22 lutego 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Ewa Sikorska
Pawet Trojan

Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 22 lutego 2012 roku w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 9 lutego
2012 roku przez Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,PIOMAR” Spo tke
jawng Soroka Marek, Soroka Zbigniew w Brzegu w postepowaniu prowadzonym przez

PKP Polskie Linie Kolejowe Spotk e Akcyjn g w Warszawie
postanawia:
1. odrzuca odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-

Ustugowe ,PIOMAR” Spotk e jawn g Soroka Marek, Soroka Zbigniew w Brzegu i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Przedsi ebiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,PIOMAR” Spotk e jawna Soroka Marek,

Soroka Zbigniew w Brzegu tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze zmianami) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze] do Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 271/12
Uzasadnienie

Zamawiajacy — PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjna w Warszawie prowadzi
postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego na zakup i dostawe sprzetu

komputerowego na potrzeby PKP Polskie Linie Kolejowe SA.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowieh publicznych (Dz. U. z 2004 roku Nr 113, poz. 759 ze

zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 9 lutego 2012 roku wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowe ,PIOMAR” Sp. j. Soroka Marek, Soroka Zbigniew wniést odwotanie wobec

czynnosci zamawiajgcego podjetych w przedmiotowym postepowaniu.
Odwotujacy zaskarzyt czynnosci zamawiajgcego polegajace na:

1. zaniechaniu odrzucenia w Zadaniu nr 1 oferty ALPLAST Sp.j. A. Bak i spoétka (dalej:
LALPLAST") z uwagi na zlozenie certyfikatu zgodnosci z systemem Microsoft Windows na
inny sprzet niz zaoferowany w postepowaniu, po uprzednim wezwaniu ALPLAST do

uzupetnien,

2. uwzglednieniu wyjasnien ALPLAST, ztozonych w Zadaniu nr 1, pomimo ze prowadzg

one do zmiany tresci oferty,

3. zaniechaniu odrzucenia w Zadaniu nr 1 oferty Intaris Sp. z o.0. (dalej: ,Intaris") z
uwagi na ztozenie wyniku testu na gtosnosc¢, dotyczacego innego sprzetu niz zaoferowany w

postepowaniu, po uprzednim wezwaniu Intaris do uzupetnien,

4. uwzglednieniu wyjasnien Intaris, ztozonych w Zadaniu nr 1, pomimo ze prowadzg one

do zmiany tresci oferty,

5. przeprowadzeniu w Zadaniu nr 1 aukcji elektronicznej, pomimo ze po nalezytym
przeprowadzeniu badania i oceny ofert, w czesci tej zostajg jedynie dwie oferty nie

podlegajace odrzuceniu, i ktérych wykonawcy nie podlegaja wykluczeniu,

6. zaniechaniu wyboru w Zadaniu nr 1 oferty odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej, pomimo iz oferta ta nie podlega odrzuceniu, zas z symulacji punktowej

wynika, ze oferta Odwotujacego powinna byta zdoby¢ najwyzszg ilos¢ punktéw,



7. dokonaniu wyboru w Zadaniu nr 1 jako oferty najkorzystniejszej oferty ALPLAST,

pomimo iz oferta tego wykonawcy powinna byta zosta¢ odrzucona,

8. zaniechaniu réwnego traktowania wykonawcéw, biorgcych udziat w Zadaniu nr 1,

oraz zachowania uczciwej konkurenciji.

W ocenie odwolujgcego sie przez opisane wyzej czynnosci i zaniechania

zamawiajacy dopuscit sie naruszenia nastepujacych przepiséw prawa:

1. art. 26 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bledne przyjecie, ze
zamawiajacy nie jest zobowigzany do zwrécenia sie do ALPLAST z wnioskiem o
uzupetnienie certyfikatu zgodnosci z systemem Microsoft Windows, a nastepnie do
odrzucenia oferty ALPLAST,

2. art. 26 ust. 1 i 87 ust. 1 zd. drugie ustawy Pzp poprzez bledne przyjecie, ze
zamawiajacy uprawniony jest do uwzglednienia wyjasnien ALPLAST, zmieniajacych tresc

oferty, oraz do prowadzenia negocjacji z tym wykonawca,

3. 26 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bledne przyjecie, ze
zamawiajacy nie jest zobowigzany do zwrécenia sie do Intaris z wnioskiem o uzupetnienia

wyniku testu na gtosnosc oferowanego sprzetu, a nastepnie do odrzucenia oferty Intaris,

4, art. 26 ust. 1 i 87 ust. 1 zd. drugie ustawy Pzp poprzez bledne przyjecie, ze
Zamawiajacy uprawniony jest do uwzglednienia wyjasnien Intaris, zmieniajgcych tres¢ oferty,

oraz do prowadzenia negocjacji z tym wykonawca,,

5. art. 91a ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze zamawiajacy uprawniony jest
do przeprowadzenia aukcji elektronicznej, pomimo ze w postepowaniu nie ztozono co

najmniej 3 ofert nie podlegajgcych odrzuceniu,

6. art. 91 ust. 1, art. 7 ust. 3 oraz art. 2 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bledne przyjecie, ze
oferta odwotujgcego nie jest ofertg najkorzystniejszg ztozong w postepowaniu, w Zadaniu nr
1|

7. art. 91 ust. 1, art. 7 ust. 3 oraz art. 2 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bledne przyjecie, ze

oferta ALPLAST jest ofertg najkorzystniejszg ztozong w Postepowaniu, w Zadaniu nr 1,

8. art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze zamawiajacy
nie jest zobowigzany do dochowania nalezytej starannosci przy badaniu ofert, oraz poprzez
podjecie w postepowaniu czynnosci podwazajacych zaufanie wykonawcéw co do

prawidtowosci i rzetelnosci prowadzonego postepowania.



W zwigzku z opisanymi naruszeniami, oraz zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 3

ustawy Pzp, odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Zadaniu nr 1,

2. uniewaznienie czynnosci przeprowadzenia aukcji elektronicznej w Zadaniu nr 1,

3. powtdrzenie w Zadaniu nr 1 czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem:

a) wezwania ALPLAST do uzupelnienia oferty o prawidlowy zlozenie -certyfikatu

zgodnosci z systemem Microsoft Windows,

b) negatywnej oceny certyfikatu, ktéry nie potwierdza spetnienia warunkow udziatu w

postepowaniu w dniu sktadania ofert,
C) wezwania Intaris do uzupetnienia oferty o prawidtowg test na gtosnosc,

d) negatywnej oceny testu, ktéry nie potwierdza spetnienia warunkdéw udzialu w

postepowaniu w dniu sktadania ofert,

4, dokonanie wyboru oferty odwotujgcego w Zadaniu nr 1 jak oferty najkorzystniejszej,
5. zaprzestanie dalszego naruszania zasady rownego traktowania i uczciwej
konkurencji.

Izba ustalita, co nast epuje:

W dniach: 23, 24 i 28 listopada 2011 roku zamawiajgcy przesytatl wykonawcom
zaproszenia do udzialu w aukcji elektronicznej. Czynnosci te byly jednak kazdorazowo

uniewazniane.

W dniu 6 grudnia 2011 roku zamawiajacy przestat do wykonawcéw ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia zaproszenie do udziatu w aukcji elektronicznej. Zaproszenie zostato
wystane drogg elektroniczng za posrednictwem Platformy Aukcji Elektronicznych Urzedu

Zamowien Publicznych.

W dniu 9 grudnia 2011 roku zamawiajacy przesunat termin aukcji elektronicznej do czasu

rozpoznania odwotania wniesionego w dniu 8 grudnia 2011 roku przez INTARIS Sp. z 0.0.



W zwigzku z uwzglednieniem przez zamawiajgcego czesci zarzutow podniesionych w
odwotaniu INTARIS Sp. z 0.0. zamawiajagcy w dniu 20 grudnia 2011 roku uniewaznit

czynnosc¢ zaproszenia wykonawcow do aukcji elektronicznej.

W wyniku cofniecia przez INTARIS Sp. z 0.0. odwotlania oraz umorzenia postepowania
odwotawczego przez Krajowg lzbe Odwotawczg zamawiajgcy w dniu 29 grudnia 2011 roku
ponownie przestat drogg elektroniczng zaproszenia do udziatlu w aukcji. Aukcja elektroniczna
zostata przeprowadzona w dniu 3 stycznia 2012 roku. Bezposrednio po jej zamknieciu, w
tym samym dniu na stronie internetowej, na ktérej aukcja zostata przeprowadzona, zostata
zamieszczona informacja o wszystkich wykonawcach uczestniczacych a aukcji oraz o

zlozonych przez nich ofertach.

W dniu 31 stycznia 2012 roku zamawiajacy poinformowat wykonawcédw o wyborze
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Towarzystwo Handlowe ALPLAST Spéike jawng A.
Bak i spotka z siedzibg w Niekaninie. W przedmiotowym pismie poinformowano réwniez o
wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty w zakresie zadania 1, o wynikach oceny ofert, a takze o
wykonawcach wykluczonych z postepowania oraz o wykonawcach, ktorych oferty
odrzucono. Z informacji zawartych w piSmie wynika m.in., ze oprocz wykonawcy, ktérego
oferte wybrano, oceniono réwniez oferty ztozone przez ZETO-Rzesz6w Sp. z 0.0., Intaris Sp.
z 0.0. oraz PPHU PIOMAR Sp. j., odrzucono oferty ztozone przez TALEX SA w Poznaniu,
Synergy Polska Sp. z o0.0. oraz BIATEL BIT SA, wykluczono natomiast wykonawce BIATEL
BIT SA.

Izba zwazyla, co nast epuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,

poniewaz zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy przeprowadzit aukcje elektroniczng. W
mys| art. 91a ust. 1 ustawy Pzp jezeli postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub negocjacji z ogtoszeniem zamawiajgcy po
dokonaniu oceny ofert w celu wyboru najkorzystniejszej oferty przeprowadza aukcje
elektroniczng, jezeli przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu oraz ztozono co najmniej 3
oferty niepodlegajgce odrzuceniu. Z przepisu jednoznacznie wynika, ze zamawiajacy
obowigzany jest dokona¢ oceny ofert przed zaproszeniem wybranych wykonawcéw do

udziatu w aukcji elektronicznej, w tym ustali¢, czy ztozone przez wykonawcéw oferty nie



podlegajg odrzuceniu. Zaproszenie okreslonych wykonawcow do udzialu w aukcji
elektronicznej oznacza, ze zamawiajacy ustalit, ze oferty wybranych wykonawcéw nie
podlegaja odrzuceniu. Wystosowanie takiego zaproszenia jest réwnoznaczne z
zakonczeniem badania ofert i w ocenie Izby od dnia wystosowania zaproszenia nalezy liczy¢
bieg rozpoczecia terminu na wnoszenie srodkoéw odwotawczych dotyczacych zaniechania

zamawiajgcego odrzucenia oferty.

Izba potwierdza, ze zamawiajgcy zapraszajgc wykonawcéw do udzialu w aukciji
elektronicznej nie informuje ich o innych zaproszonych wykonawcach. Przepis art. 91b ust. 2
ustawy Pzp, okres$lajacy dane, ktére powinny znalez¢ sie w zaproszeniu, nie wskazuje na
koniecznos¢ informowania o tym, ktorzy wykonawcy zostali rowniez zaproszeni do udziatu w
aukcji. Niemniej jednak fakt wystosowania do wykonawcy zaproszenia jest jednoczesnie
informacjg dla niego o tym, ze zamawiajacy zakonczyt proces badania i oceny ofert i ze
pozytywnie zweryfikowat co najmniej trzy oferty. Informacja o tym, ktérzy wykonawcy zostali
zakwalifikowani do wziecia udziatu w aukcji zawarta jest w dokumentacji postepowania, ktora
jest jawna dla wykonawcéw i kazdy z nich uprawniony jest do wzgladu do niej w celu
uzyskania wiedzy na temat pozostatych zaproszonych wykonawcow. W dokumentacji
dostarczonej Krajowej Izbie Odwotawczej przez zamawiajgcego znajduje sie protokét z dnia
29 grudnia 2011 roku zawierajagcy ustalenia komisji przetargowej w zakresie wykonawcow,
ktérzy zostang zaproszeni do udziatu aukcji elektronicznej. Wykonawcy mogli zatem — przy
zachowaniu nalezytej starannosci — powzigé wiadomosé o tym, ktorzy wykonawcy zostali

zaproszeni do udziatu w aukcji elektroniczne;j.

W ocenie lzby czynno$¢ zakwalifikowania wykonawcow do wudzialu w aukcji
elektronicznej jest czynnoscig, o ktorej mowa w art. 182 ust. 3 ustawy Pzp. W takim
przypadku odwotanie — zgodnie ze wskazanym przepisem — wnosi sie w terminie 10 dni od
dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna bylo powzigé
wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia. Poniewaz
zaproszenie do udziatu w aukcji wykonawcy otrzymali w dniu 29 grudnia 2011 roku, termin
na wniesienie srodka odwotawczego w zakresie zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow
zaproszonych do udziatu kohczyt sie w dniu 8 stycznia 2012 roku, a z uwagi na to, iz byla to
niedziela termin ten uptywat 9 stycznia 2012 roku. Wniesienie odwotania w dniu 9 lutego
2012 roku — jak to miato miejsce w rozpoznawanym przypadku — nalezy uzna¢ za dokonane

Z naruszeniem terminu do jego wniesienia.



Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego.

PrzewodniCz acy: .......coovivvviiiiiiiiiiieeans



