Sygn. akt: KIO 527/13

WYROK

z dnia 20 marca 2013 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2013 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 marca 2013 roku przez
Odwotujacego — HOBAS SYSTEM Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Dabrowie Gérniczej,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — PGE Gérnictwo i Energetyka
Konwencjonalna Spoétka Akcyjna Oddziat Kopalnia Wegla Brunatnego Belchatéw

z siedzibg w Betchatowie

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza odwotujacego — HOBAS SYSTEM Polska Sp. z o.o.

z siedzibg w Dabrowie Goérniczej, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego —
HOBAS SYSTEM Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Dabrowie Goérniczej, tytutem

wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujacego — HOBAS SYSTEM Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w
Dabrowie Gérniczej, na rzecz Zamawiajagcego — PGE Goérnictwo i Energetyka
Konwencjonalna Spoétka Akcyjna Oddziat Kopalnia Wegla Brunatnego
Betchatéow z siedzibg w Betchatowie, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace



szes$céset ztotych zero groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 527/13

UZASADNIENIE

W dniu 8 marca 2013 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie art.
180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r., nr
113, poz.759 ze zmianami) — dalej zwana ,ustawg Pzp”, odwotfanie wnidst wykonawca Hobas
System Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Gdérniczej.

Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na zakup rur z zywic poliestrowych
prowadzi Zamawiajacy PGE Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna SA Oddziat Kopalnia
Wegla Brunatnego Belchatow z siedzibg w Belchatowie. Ogtoszenie o zamdwieniu
opublikowano w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 28 listopada 2012 r., pod numerem S 229-
377628.

Odwotanie wniesiono od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:

1) zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy - Konsorcjum Centrum
Elektryczne ,ANIA” B.......... i spétka, Sp. j. oraz AMITECH Poland Sp. z 0.0. z powodu
niewykazania przez Konsorcjum posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz
zaniechanie uznania oferty Konsorcjum za odrzucong, a w konsekwenc;ji

2) dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 2 pkt 3
i 4, art. 24 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Wnoszono o uwzglednienie odwotania, a tym samym:

a) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty,
b) nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia z postepowania Konsorcjum,

c) nakazanie Zamawiajgcemu uznania oferty Konsorcjum za odrzucona,

d) nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
e) zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Odwotujacy ztozyt oferte, ktéra zostata zakwalifikowana jako druga w postepowaniu
w sprawie udzielenia zamdwienia. Nieprawidlowe postepowanie Zamawiajacego oznacza, ze
oferta Odwoltujgcego nie zostanie wybrana jako najkorzystniejsza, a tym samym Odwotujacy
ponosi szkode w wyniku naruszenia przepisdow Pzp przez Zamawiajgcego. Odwotujacy jest
wiec uprawniony do wniesieniu odwotania.

Odwotujgcy zostat zawiadomiony o wyborze najkorzystniejszej oferty faksem z dnia 27
lutego 2013 r. Zamowienie przekracza tzw. ,progi unijne”, termin do wniesienia odwotania
zostat dochowany. Wraz ze ztozeniem odwofania uiszczono wpis w wymaganej wysokosci.

Zamawiajacy okre$lajgc warunki udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy

i doswiadczenia w Czesci Il, punkt 2 SIWZ postawit wymdg, aby wykonawcy w minionych
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trzech latach zrealizowali ,dostawy przedmiotowych rur z zywic poliestrowych przeznaczonych do
zabudowy jako kolumny filtrowe w studniach odwadniajgcych o wartosci netto powyzej
1 000 000,00 PLN, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz zatgczq
dokumenty potwierdzajgce, Ze wykazane dostawy zostaty wykonane nalezycie’.

W celu wykazania spetnienia powyzszego warunku Zamawiajgcy wymagat przedtozenia
(Czes¢ Il ust. 1 pkt 2 SIWZ) wykazu wykonanych w okresie ostatnich trzech lat ,dostaw rur z
zywic poliestrowych przeznaczonych do zabudowy jako kolumny filtrowe w studniach
odwadhniajgcych, zgodnie z Czescig Il ust. 2 SIWZ, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i odbiorcow oraz dokumenty potwierdzajgce, ze dostawy te zostaty wykonane nalezycie”.

Wykonawca - Konsorcjum firm Centrum Elektryczne ,ANIA” B............ i spotka, Sp. j.
oraz AMITECH Poland Sp. z o.0. (dalej ,Konsorcjum”) w celu wykazania spetnienia
powyzszego warunku zatgczyto do swej oferty nastepujgce dokumenty:

a) pismo Amitech Germany GmbH z dnia 3 stycznia 2013 r., z ktérego wynika, ze Amitech
Germany GmbH produkowato i dostarczato rury studzienne w srednicach 400 -750 do RWE
Service GmbH; w pidmie podano ogdlng warto$¢ dostaw od roku 2006 oraz podano
specyfikacje rur i ich ilosci w poszczegdlnych latach od 2006 do 2012,

b) oswiadczenie Amitech Germany GmbH z dnia 3 stycznia 2013 r. o udostepnieniu
Konsorcjum swojej wiedzy i doswiadczenia na potrzeby postepowania,

c) pismo ,RWE Power Centrum techniki gérnictwa diagnostyka / badania” z dnia 9 sierpnia
2012 r., z ktérego wynika, ze ,RWE Power stosuje rocznie okoto 16350 m nawojowych rur
studziennych z materiatu kompozytowego firmy Amitech z zaktadu Mochau do rozbudowy
rurociggdéw melioracyjnych oraz do wody pitnej w nadrenskim okregu wydobycia wegla
brunatnego”; w pismie zawarto informacje o opracowaniu rur o $rednicy DN300, DN400,
DNS500 i DN700.

Zamawiajacy uznat powyzsze dokumenty za niewystarczajgce i pismem z dnia 23
stycznia 2013 r. wezwat Konsorcjum do przekazania
»Zzestawienia wartosciowego dostaw w zakresie trzech ostatnich lat przed uptywem terminu
sktadania ofert ze wskazaniem, ze byty to rury z zywic poliestrowych przeznaczone do
zabudowy jako kolumny filtrowe w studniach odwadniajagcych oraz dokumentu
potwierdzajacego, ze dostawy te zostaly wykonane nalezycie”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Konsorcjum przedtozyto:

a) wykaz dostaw sporzadzony przez Amitech Germany GmbH,
b) dokumenty potwierdzajace zaleznos¢ miedzy RWE Service GmbH a RWE Power,
c) wyjasnienia odnoszgce sie do pisma ,RWE Power Centrum techniki goérnictwa
diagnostyka / badania” z dnia 9 sierpnia 2012 r.
Nalezy stwierdzi¢ wedtug Odwotujacego, ze dokumenty przedtozone przez Konsorcjum

nie potwierdzajg spetnienia okreslonego w SIWZ warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
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wiedzy i doswiadczenia. Konsorcjum nie przedtozyto referencji potwierdzajgcych wykonanie
dostaw rur o srednicy DN40O i rur perforowanych.

Zamawiajgcy formutujgc warunek udziatu w postepowaniu okreslit, ze potwierdzeniem
spetnienia warunku jest dostawa przedmiotowych rur. Przedmiotem postepowania sg
wytgcznie rury o srednicy DN40O, co zostato okreslone w zataczniku nr 6 do SIWZ. Z cz. 1l pkt
2 SIWZ wynika wiec, ze uczestnicy postepowania powinni wykazaé, ze w minionych trzech
latach dostarczali rury o Srednicy DN400, a nie jakiekolwiek inne rury. Kazda Srednica rur
posiada swojg specyfike odnoszacq sie do konstrukcji studni, warunkoéw zabudowy oraz
technologii eksploatacji i wymaga odrebnego modelowania, projektowania, testowania co
bedzie skutkowato zabudowsg i eksploatacjg z zachowaniem bezpieczenstwa pracy.

W wykazie dostaw Amitech Germany GmbH zatagczonego do oferty zamieszczono
informacje, zgodnie z ktérymi w okresie minionych trzech lat Amitech Germany GmbH nie
dokonywata sprzedazy na rzecz RWE Service GmbH zadnych rur o $rednicy DN 400. Na
marginesie mozna dodaé, ze odnosnie tej $rednicy Amitech Germany zrealizowat dostawy
w 2006 roku - 2 metry rur i w 2007 roku - 1 metr. Tak znikome ilosci pozwalajg przypuszczag,
ze dostawca nie byt w stanie naby¢ wymaganego doswiadczenia. Wobec powyzszego nalezy
uzna¢, ze warunek udziatu w postepowaniu nie zostat spetniony przez Konsorcjum.

Ponadto Konsorcjum utozsamia wszystkie ,rury studzienne z materiatu kompozytowego”
dostarczane przez Amitech Germany GmbH na rzecz spdtek z grupy RWE z ,rurami z zywic
poliestrowych przeznaczonych do zabudowy jako kolumny filtrowe w studniach
odwadniajacych”. Wynika to przede wszystkim z tresci oswiadczenia Konsorcjum z dnia
1 lutego br., gdzie stwierdzono wprost, ze ,Amitech Germany dostarczyt rury studzienne
z materiatu kompozytowego, czyli innymi stowy Amitech Germany dostarczyt do RWE Power rury
z zywic poliestrowych przeznaczonych do zabudowy jako kolumny filtrowe w studniach
odwadniajgcych’”.

Powyzsze potwierdza dodatkowo porownanie informacji wynikajacych z zestawien
Amitech Germany GmbH przediozonych w ramach oferty i jej pdzniejszego uzupetnienia.
Przyjmujac (bardzo szacunkowo) z pierwszego zestawienia, ze tgczna ilos¢ rur wynoszaca
97156 (prawdopodobnie metrow, cho¢ w zestawieniu nie podano jednostki miary) miata wartosé
14,8 min EURO, otrzymujemy ok. 152 EURO za metr. W latach 2010, 2011 i 2012 ilosci
wynosity odpowiednio 15426, 20304 i 15975, co przy ww. wartosci za metr daje kwoty
odpowiednio 2,3 min euro (2010), 3,1 min euro (2011) i 2,4 min euro (2012). Z kolei te liczby
korespondujg z wartosciami podanymi w zestawieniu przediozonym w ramach uzupetniania
oferty. Oznacza to ze Amitech Germany GmbH traktuje wszystkie swoje dostawy na rzecz
RWE Power opisane pierwotnie jako rury studzienne z materiatdw kompozytowych jako rury
z zywic poliestrowych przeznaczone do zabudowy jako kolumny filtrowe w studniach

odwadniajgcych.



Z takim stanowiskiem nie mozna sie zdaniem Odwotujgcego zgodzi¢, poniewaz rury
studzienne, o ktérych mowa w dokumentach zataczonych do oferty nie mogq by¢ utozsamiane
z rurami, o ktérych mowa w SIWZ. Standardowe rury studzienne (bez perforacji) nie nadajq sie
do zabudowy jako kolumny filtrowe. Rury perforowane sg montowane jako kolumna filtracyjna
w obrebie utwordw spoistoplastycznych o szczegdlnie krytycznych obcigzeniach. Stad tez rur
studziennych nie mozna traktowac jako substytutu rur perforowanych. Tym samym rowniez
z tego powodu Konsorcjum nie wykazato spetnienia warunku posiadania niezbednej wiedzy
i doswiadczenia. Przedktadajac w ramach uzupetnienia oferty wykaz dostaw Amitech Germany
GmbH, z ktérego wynika, ze rury studzienne sg tym samym co rury z zywic poliestrowych
przeznaczone do zabudowy jako kolumny filtrowe w studniach odwadniajgcych, Konsorcjum
przediozyto nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik prowadzonego postepowania.
Z tego powodu Konsorcjum powinno zosta¢ wykluczone z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zastrzezenia zdaniem Odwolujgcego budzg roéwniez referencje przedtozone przez
Konsorcjum. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej konieczne jest
takie sformutowanie referencji, ,aby mozna byto przyporzadkowaé konkretng prace wskazang
w wykazie zrealizowanych zamodwien do danych referencji” (wyrok z 22.10.2010, KIO 2206/10,
takze wyrok z 18.03.2009, KIO 264/09). ,Istotne jest to, aby uzyska¢ pewno$¢ co do tozsamosci
wskazanych w wykazie robét z tymi, ktérych prawidtowos¢ zrealizowania jest potwierdzana
w tresci referencji” (wyrok z 19.10.2010, KIO 2212/10). ,Ze ztozonych referencji musi
jednoznacznie wynika¢, ze wykonawca spetnia postawiony warunek udziatlu w postepowaniu.
Referencje nie musza zawiera¢ wprost sformutowania, iz dostawy zostaty wykonane nalezycie.
Niemniej jednak muszg w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci wskazywac, iz wykonawca
posiada wymagane w SIWZ doswiadczenie.” (wyrok z 31.03.2009, KIO 338/09). ,Referencje
powinny w sposob wystarczajacy identyfikowaé wykonane zaméwienie, wykonawce, ktéry je
realizowat, oraz stwierdza¢ czy zostato ono wykonane zgodnie z umowg” (wyrok z 9.09.2008,
KIO 889/08).

Referencje przeditozone przez Konsorcjum nie spetniajg powyzszego warunku. Pismo
RWE Power nie odnosi sie do zadnych konkretnych dostaw, lecz stanowi wytgcznie
o nabywanych w Amitech Germany GmbH $redniej rocznej ilosci rur studziennych, jak sie
mozna domysla¢ z okresu od roku 2001 do sierpnia 2012 roku. Abstrahujgc od podniesionej
powyzej niemozliwosci utozsamiania rur studziennych z rurami bedacymi przedmiotem
zamowienia, takie sformutowanie referencji bytoby zbyt ogdélnikowe, aby dato sie powigzaé
z wykazem robot przedtozonym przez Konsorcjum w ramach uzupetniania oferty. Ponadto
nalezy wskazac¢, ze w wykazie przedtozonym w ramach uzupetniania oferty dostawy z ostatnich
trzech lat zostaly zliczone facznie dla poszczegdinych lat, bez podawania miesigca ich

wykonania. Tym samym pismo potwierdzajgce prawidtowos¢ wykonania dostaw w roku 2012
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mogtoby dotyczy¢ wylgcznie dostaw zrealizowanych do 9 sierpnia 2012 r., podczas gdy dla
dostaw z pozostatej cze$¢ roku Konsorcjum nie przedstawito zadnego dokumentu
potwierdzajgcego prawidiowe wykonanie umoéw. Zamawiajacy wezwat Konsorcjum pismem
z dnia 23 stycznia 2013 do przedtozenia dokumentu potwierdzajacego, ze dostawy zostaty
wykonane nalezycie, jednak Konsorcjum nie przedstawito dokumentu czynigcego zados$¢
wezwaniu Zamawiajgcego.

Uwzgledniajac powyzsze oraz fakt, Zze Konsorcjum wskutek wezwania Zamawiajgcego
nie wykazato spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, w ocenie Odwotujgcego Konsorcjum
powinno zosta¢ wykluczone z postepowania, a oferta zosta¢ potraktowana jako odrzucona.
Konieczne jest ponowne przeprowadzenie wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o jego oddalenie
w catosci.

Na rozprawie strony podtrzymaty stanowiska wyrazone pisemnie.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, tj. tresci SIWZ, ofert ztozonych

w postepowaniu, stanowisk i oSwiadczen stron zaprezentowanych pisemnie i w toku

rozprawy, sklad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich,

skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem w rozumieniu art. 179 ust. 1
Pzp. Interes Odwotujacego w uzyskaniu zaméwienia mogiby doznaé uszczerbku
w przypadku potwierdzenia sie naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia wybranego wykonawcy oraz odrzucenia jego oferty. Izba
zwazyla, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego bytaby wtedy ofertg z najnizsza cena.
Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania i oceny w tym spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu i ewentualne stwierdzenie naruszenia przepiséw ustawy Pzp pozbawia
Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia i podpisania umowy w sprawie zamowienia
publicznego oraz wykonywania zamoéwienia. Wypetnione zostaly zatem materialnoprawne

przestanki do rozpoznania odwotania, wynikajace z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba nie dopuscita jako uczestnika postepowania wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych
sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum firm - Konsorcjum Centrum Elektryczne ,ANIA”
B......... i spotka, Sp. j. oraz AMITECH Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku z powodu

niedotrzymania formy pisemnej przystapienia.



Oddalono zgtoszony przez Zamawiajgcego wniosek dowodowy o przestuchanie
Swiadkéw na okolicznos¢ spetniania przez Konsorcjum warunkéw wiedzy i doswiadczenia
okreslonych w SIWZ oraz na okolicznos¢ tresci ztozonych wraz z ofertg referencji RWE Power,
z uwagi na brzmienie art. 190 ust. 6 ustawy Pzp jako wniosek powotany jedynie dla zwtoki,
a w rzeczywistosci nie majacy znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie

i niedopuszczalny na gruncie art. 247 kpc.

Izba zwazyta, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na poczatku rozwazan, zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajgcy prowadzac postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego winien udzieli¢ zamdéwienia wykonawcy zdolnemu do
realizacji tegoz zamowienia. Weryfikacja zdolnosci wykonawcy dokonywana jest na podstawie
przediozonych przez wykonawce wraz z ofertg dokumentéw zadanych przez Zamawiajgcego
w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i przez niego szczegétowo
okreslonych oraz dokumentow warunkujgcych zgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ. Ocena
dokumentéw nastepuje w oparciu 0 zamieszczony w ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz SIWZ opis
sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw. Aby skutek w postaci skutecznej weryfikaciji
wykonawcow mogt zostaC¢ osiggniety ,wymagania” stawiane wykonawcom muszg by¢
skonkretyzowane (za wyrokiem z dnia 7 lipca 2008 r. Sagdu Okregowego w Warszawie, sygn.
akt V Ca 984/08). Oczywistym jest rowniez fakt, ze to na wykonawcy ubiegajgcym sie
0 zamodwienie publiczne cigzy obowigzek wykazania, Zze spetnia on warunki udziatu
w postepowaniu, a jego oferta zgodna jest z wymogami okreslonymi SIWZ.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy, dostrzezenia wymaga, iz
przedmiotem postepowania jest zakup rur z zywic poliestrowych, a postepowaniu Zamawiajgcy
w SIWZ okreslit warunki udziatu w postepowaniu, w tym takze warunki dotyczace wykazania sie
niezbednym doswiadczeniem oraz dokumenty, na podstawie ktérych obywata bedzie sie ocena
merytoryczna tresci oferty w wymienionych i opisanych kryteriach oceny.

W czesci Il ust. 2 SIWZ Zamawiajagcy wymagat wykazania sie niezbedng wiedzg
i doswiadczeniem w zrealizowaniu w okresie ostatnich 3 lat przed wszczeciem postepowania
(...) dostaw przedmiotowych rur z zywic poliestrowych przeznaczonych do zabudowy jako
kolumny filtrowe w studniach odwadniajacych o wartosci netto powyzej 1 000 000 PLN.

W celu potwierdzenia spetniania warunku wykonawcy zobowigzani byli do ztozenia
wykazu dostaw rur z zywic poliestrowych przeznaczonych do zabudowy jako kolumny filtrowe
w studniach odwadniajacych, zgodnie z Czescig Il ust. 2 SIWZ, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz zatgczenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze

dostawy zostaty wykonane nalezycie.



W przedmiocie rozpoznania zarzutdw odwotania kluczowe znaczenie na interpretacja
ustanowionego w postepowaniu warunku udziatu i uzycia przez Zamawiajgcego sformutowania
.przedmiotowe rury”. W tym zakresie skiad orzekajacy lzby przychylit sie do argumentaciji
przedstawionej przez Zamawiajacego. Uznaé nalezato, ze skoro przedmiotem zamowienia
w postepowaniu jest zakup rur z zywic poliestrowych, to w celu wykazania sie odpowiednim
dodwiadczeniem wskaza¢ nalezato dostawy takich wiasnie rur, niezaleznie od pozostatych
parametréw ten materiat charakteryzujgcych, tj. srednicy, diugosci, grubosci, czy tez sposobu
perforacji. Ponadto, gdyby Zamawiajacy zadat doswiadczenia w dostawie rur o identycznych
parametrach, przy opisie wykazu jako dokumentu potwierdzajacego posiadanie niezbednego
dodwiadczenia nie odwotywatby sie do czesci Il ust. 2 SIWZ (gdzie ogdlnie opisano warunek),
a do zatgcznika nr 6, gdzie szczegotowo opisano przedmiot zamowienia.

Za powyzszym przemawia réwniez udzielona przez Zamawiajgcego w toku postepowania
o wyjasnienie kwestii SIWZ odpowiedz na zapytanie, czy oferent ma przedtozy¢ referencje
dotyczace dostaw rur o konkretnej srednicy DA427. Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca

”

.powinien przedtozy¢ wykaz dostaw rur z zywic poliestrowych GRP (...)", nie odnoszac sie do
innych parametrow, w tym $rednicy, o ktorg pytat wykonawca.

Reasumujac, za wystarczajgce do wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
uzna¢ nalezato przedtozenie wykazu dostaw, z ktérego wynikatoby, ze wykonawca posiada
doswiadczenie w zakresie dostawy rur z zywic poliestrowych przeznaczonych do zabudowy jako
kolumny filtrowe w studniach odwadniajacych bez koniecznosci spetniania zadnych dodatkowych
parametrow.

Skoro zatem wykonawca przedtozyt wykaz wraz referencjami, dotyczacy dostawy
réznych rur odpowiadajacych przedmiotowi zamowienia, uzna¢ nalezato, ze ogolny warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia zostat spetniony przez Konsorcjum.

Co do podniesionego zarzutu ztozenia nieprawdziwych informacji, dostrzezenia wymaga
fakt, ze norma prawna wyrazona w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nakazuje Zamawiajagcemu
bezwzgledne wykluczenie z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wykonawcow
jesli w toku postepowania ztozyli oni nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mieé
wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Izba wskazuje, iz aby zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp muszg zosta¢ spetnione fgcznie nastepujgce przestanki:

- musi doj$¢ do ztozenia nieprawdziwych informaciji;

- informacje te winny zosta¢ zlozone przez wykonawce w rozumieniu art. 2 pkt 11
ustawy Pzp;

- ztozenie nieprawdziwych informacji musi nastgpi¢ w toku postepowania o udzielenie

zamowienia w rozumieniu art. 2 pkt 7a ustawy Pzp;



- zlozenie nieprawdziwych informacji musi mie¢ wptyw lub moze mie¢ wptyw na wynik
tego postepowania.

W przedmiotowym postepowaniu w przypadku sporu o prawidtowos¢ wykluczenia
wybranego wykonawcy z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji w postepowaniu, sktad
orzekajacy Izby nie podzielit stanowiska zaprezentowanego przez Odwotujgcego.

Podkredlenia wymaga, ze stwierdzenie nieprawdziwosci informacji musi mie¢ postaé
uzyskania pewnosci, ze informacje nie odzwierciedlajg rzeczywistosci. Nie jest wystarczajgcym
zaistnienie pewnego stanu niepewnos$ci, czy wywotanie pewnych watpliwosci, ze byé moze
informacje sg niesciste, czy nie w petni oddajg rzeczywistos¢. Przestanka wykluczenia, o ktérej
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wymaga uzyskania ponad wszelkg watpliwos¢
pewnosci, ze wykonawca podat nieprawdziwe informacje. Jest to szczegdlna przestanka,
wymagajaca kazdorazowo jednoznacznego przesadzenia nieprawdziwosci zawartych w ofercie
wykonawcy twierdzen o rzeczywistosci. Ustalenie, czy tez potwierdzenie nieprawdziwosci
informacji musi mie¢ zatem charakter definitywnego i kategorycznego, nie pozostawiajgcego
zadnych watpliwosci stwierdzenia.

Zamawiajacy w przypadku oczywistych sytuacji nie jest zobowigzany do weryfikowania
informacji podanych przez wykonawcow, i powinien poprzesta¢ na dokumentach, ktérych
wymagat w ogtoszeniu i w SIWZ. Jednak jezeli powstang jakiekolwiek watpliwosci co do
prawdziwosci czy nawet Scistosci podanych informacji (czy na skutek samodzielnej analizy
dokumentéw przez Zamawiajgcego, czy dzieki srodkom podjetym przez wykonawcéw, ktérzy
ztozyli oferty konkurencyjne), a informacje te mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania,
Zamawiajgcy ma obowigzek ustali¢ czy nie ma do czynienia ze ztozeniem nieprawdziwych
informacji i koniecznoscig wykluczenia takiego wykonawcy z postepowania. Nie mozna jednak
poming¢ faktu, iz przeprowadzajgc weryfikacje prawdziwosci ziozonych dokumentow
i zawartych w nich informacji, Zamawiajacy powinien o wyjasnienie watpliwych kwestii zwrdcic
sie rowniez do wykonawcy, celem umozliwienia wykonawcy ztozenia niezbednych wyjasnien.

Wykonawca decydujgc sie na udziat w danym postepowaniu przetargowym, sktada wraz
z ofertg informacje bedace oswiadczeniami wiedzy w sposéb celowy. Podanie takiej, czy innej
informacji powinno by¢ rozpatrywane w kategorii starannego dziatania profesjonalnego
uczestnika obrotu gospodarczego. Wykonawcy winni wykaza¢ wysoka starannosc
przejawiajgca sie zawodowym charakterem ich dziatalnosci, co przemawia za wymaganiem od
nich doktadnego zapoznania sie z dokumentami postepowania, ewentualnego zadawania
zapytan wobec niejednoznacznego brzmienia postanowien specyfikacji.

Za nieprawdziwg informacje nalezy uznac takag, ktdra przedstawia odmienny stan od
istniejacego w rzeczywistosci. Dowdd zaistnienia przestanek wykluczenia wykonawcy na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp spoczywa na tym, kto ze swojego twierdzenia

wywodzi skutek prawny w postaci wykluczenia wykonawcy z postepowania (art. 6 KC w zw.
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z art. 14 ustawy). Zaistnienie przestanek wykluczenia wynikajacych z tego przepisu powinno
by¢ udowodnione w sposéb nie budzacy watpliwosci, w przeciwnym razie zasady réwnego
traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurencji, wynikajace z art. 7 ust. 1 ustawy, nie
zostang zachowane.

Wskazanie w wymaganym wykazie dostaw, ktore nie spetniajg warunku doswiadczenia
(co nie zostato udowodnione) zgodnie z wymaganiami ogtoszenia lub SIWZ nie oznacza
jeszcze podania nieprawdziwych informacji majgcych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
postepowania. Zamawiajacy wykluczajagc wykonawce z postepowania na podstawie tego
przepisu, musi bezspornie fgcznie wykazaé, ze przedktadane dokumenty i oswiadczenia
zawierajg nieprawdziwe informacje, a ich przedtozenie jest wynikiem zamiaru bezposredniego
lub na zamiaru ewentualnego, badz tez wykonawca uswiadamiat sobie mozliwos¢ przedtozenia
informacji nieprawdziwych, przy jednoczesnym przypuszczeniu, ze nie zostanie to ujawnione,
albo wreszcie, wykonawca nie przewidywat mozliwosci przedtozenia nieprawdziwych informacji,
chociaz powinien i mégt te mozliwos¢ przewidzie¢ (za wyrokiem KIO z dnia 18 kwietnia 2011
roku, sygn. akt KIO 637/11).

Okolicznos¢, ze dostawa wskazana w wykazie nie spetlnia warunku wiedzy
i doswiadczenia nie przesadza ze swej istoty o uznaniu, iz ztozono nieprawdziwg informacje
majaca lub mogacg mie¢ wptyw na wynik postepowania stanowigcg podstawe do wykluczenia
wykonawcy w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W  przedmiotowym postepowaniu wykonawca, ktéorego oferte uznano za
najkorzystniejsza przedstawit w ofercie wykaz dostaw od 2006 roku, a w wyniku uzupetnienia
przedstawit doprecyzowany wykaz dostaw z ostatnich trzech lat wraz z referencjami.
Odwotujacy nie przedstawit wiarygodnych dowodéw na to, ze informacje wynikajace z tresci
ztozonych przez Konsorcjum dokumentow nie odpowiadajg stanowi rzeczywistemu, nie
zakwestionowano ilosci dostaw czy tez ich wartosci.

Odwotujacy podnosit, ze ,rury studzienne z materiatu kompozytowego” nie moga byc¢
utozsamiane z ,rurami z zywic poliestrowych przeznaczonych do zabudowy jako kolumny
filtrowe w studniach odwadniajacych” i oswiadczajac powyzsze wybrany wykonawca ztozyt
nieprawdziwe informacije.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby nie ziscity sie przestanki wynikajgce z art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp umozliwiajgce wykluczenie wykonawcy z postepowania. O ile dyskusyjne
mogtoby by¢ wykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie niezbednego
doswiadczenia, to z pewnoscig nie moze by¢é mowy o tym, iz wykonawca w sposdb celowy,
swiadomy zlozyt nieprawdziwe informacje celem wprowadzenia Zamawiajagcego w biad, co
miato lub potencjalnie nawet mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Zamawiajacy nie miat podstaw do zakwestionowania prawdziwosci ztozonych przez

wybrane konsorcjum oswiadczen i innych dokumentéw. Informacje wynikajace z wykazu oraz
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z zalgczonych referencji nie sa wzajemnie sprzeczne, nie wykluczajg sie. Odwotujacy nie
wykazat natomiast ponad wszelkg watpliwos¢, ze wykonawca wybrany ztozyt nieprawdziwe
informacje, a przede wszystkim nie wykazat, ktory ze ztozonych dokumentéw te nieprawdziwe
informacje zawiera.

Jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy, referencje nie stuzg wykazywaniu spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, ale potwierdzeniu, ze dana dostawa czy ustuga zostata
wykonana nalezycie. Z dokumentu tego nie muszg wynikac iloéci, czy tez rodzaj dostawy,
miejsce dostawy, poniewaz wykonawcy nie majg wptywu na tres¢ oswiadczen zamieszczanych
w referencjach przez inny, odrebny od wykonawcy, podmiot trzeci. Oswiadczenia sktadane
przez wykonawce w formie wykazu mogg miec takze szerszy zakres, niz wynika to z tresci
referenciji, ale dopoki miedzy tymi dokumentami nie zachodzi wewnetrzna sprzecznosc,
Zamawiajacy nie jest uprawniony do kwestionowania prawdziwosci, czy tez raczej
prawidtowosci informacji z nich wynikajacych.

W postepowaniu bedacym przedmiotem rozpoznania, nie wykazano, ze zlozone
referencje nie odpowiadajg informacjom zamieszczonym w wykazie dostaw, czy tez odwrotnie,
ze oswiadczenia wykonawcy z wykazu nie odpowiadajg informacjom wynikajacym z referenciji.
Dodatkowe wyjasnienia ztozone w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentéw nie
zaprzeczajg informacjom znajdujagcym sie w ofercie.

Kompletnie niezrozumiata jest réwniez argumentacja Odwotujacego, ze rury studzienne
bez perforacji nie nadaja sie do zabudowy jako kolumny filtrowe i nie mozna ich traktowac jako
substytutu rur perforowanych w zakresie poczynionego w odwotaniu zarzutu. Z odwotania nie
wynika, czy argumentacja ta odnosi sie do niewykazania spetniania warunku udziatu, czy tez do
ztozenia przez wykonawce nieprawdziwych informaciji. Abstrahujgc od faktu, iz okolicznosci tej
wykonawca Odwotujacy w zaden sposéb nie udowodnit, to ponownie przypomnienia wymaga,
ze Zamawiajgcy w ramach ustanowionego warunku udziatu w postepowaniu wymagat ztozenia
wykazu dostaw dotyczgcego rur z zywic poliestrowych przeznaczonych do zabudowy filtrowej

w studniach odwadniajgcych, nie wskazujac na sposob wykonania i wykorzystania tych rur.

Reasumujgc, uznano, iz wykonawca Odwotujacy sie nie udowodnit zarzutéw
podniesionych w odwotaniu. Tym samym sktad orzekajgcy lzby uznat, Ze ocena warunku
udziatu odnosnie wykazania sie niezbednym doswiadczeniem dokonana przez Zamawiajgcego
w zakresie oferty wybranego konsorcjum byfa prawidtowa i wykonawca ten prawidtowo zostat

wybrany w postepowaniu.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie oraz orzekta jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 i
ust. 10 ustawy Pzp, a takze w oparciu 0 § 5 ust. 3 pkt 1 i § 5 ust 4 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:
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