Sygn. akt: KIO 1100/18

WYROK
z dnia 19 czerwca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2018 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 4 czerwca 2018 r. przez

wykonawce GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Onkologii Instytut im. M. S.-C. Oddziat

w Krakowie,

przy udziale wykonawcy Althea Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie, zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy Althea Polska Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
i nakazuje Zamawiajgcemu w zakresie czesci 2 zamowienia: uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty ww. wykonawcy na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru
oferty najkorzystniejszej;

2. Oddala odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczgcych naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12, 16

i 17 ustawy Pzp;

3. Kosztami postepowania obcigza Centrum Onkologii Instytut im. M.S.-C. Oddziat

w Krakowie i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;



3.2. zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy) stanowigca
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ........cccoeeennns



Sygn. akt: KIO 1100/18

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Centrum Onkologii Instytut im. M.S.-C. Oddziat w Krakowie -
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia

publicznego pn. Pogwarancyjny serwis tomografow komputerowych.

W dniu 4 czerwca 2018 r. wykonawca GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. wniést
odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 2 zamowienia
i zaniechania odrzucenia oferty Althea Polska Sp. z 0.0., a z ostroznosci procesowej —
wobec zaniechania uniewaznienia postepowania. Odwoltujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepiséw: art. 89 ust 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, art. 24 ust. 1 pkt
12 i art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 w zw. z art. 22a ustawy Pzp, art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art.
29 ust. 1 oraz art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, Zze przedmiotem poprzedniego
postepowania odwotawczego (sygn. akt KIO 669/18), ktére dotyczyto tego samego
przetargu, byly inne niz wskazywane obecnie przez Odwotujgcego naruszenia (odmienne
zarzuty). W poprzednim postepowaniu Izba zwigzana byta stanowiskiem uwzgledniajgcego
odwotanie, w zwigzku z czym nie mogta rozpatrywaé wszystkich argumentéw obecnego
Odwotujgcego wskazanych w przystgpieniu (sprzeciwie z dnia 19 kwietnia 2018 r.).
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy podniodst, ze sformutowane przez niego zarzuty nie sg

objete powagg rzeczy osgdzone;.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy niestusznie zaniechat czynnosci odrzucenia
oferty Althea z uwagi na cene razgco niska, ewentualnie wyjasnienia tego wykonawcy nalezy
uzna¢ za wprowadzajgce Zamawiajgcego w biad, skutkujgcy wyborem oferty w sytuaciji,

w ktorej udzielenie zamdwienia nie znajduje uzasadnienia.

Odwotujgcy powotat sie na orzecznictwo Izby wskazujgce na dopuszczalno$c
badania ceny ofertowej pod katem razgco niskiej ceny w oparciu o ceny jednostkowe
i podnidst, ze nie tylko cena catkowita oferty, ale réwniez ceny jednostkowe mogg byc¢
obarczone podejrzeniem razgco niskiej wyceny poszczegolnych pozycji objetych
przedmiotem dostawy, uzasadniajgcym wezwanie do wyjasnien, a w dalszej kolejnosci
rowniez odrzucenia oferty. Odwotujgcy przywotat orzecznictwo, zgodnie z ktdérym
w uzasadnionych przypadkach obowigzek badania moze dotyczy¢ poszczegdlnych cen
jednostkowych czy tez elementdw, ktére stuzy¢ bedg do ustalenia wynagrodzenia, jezeli jest
to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia | uksztaltowanego sposobu

wynagradzania wykonawcy.



Odwotujgcy wskazat, ze pismem z 23 lutego 2018 r. Zamawiajgcy wezwat
wykonawce Althea do ztozenia wyjasnien dotyczgcych elementow oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ zaproponowanej ceny, w szczegolnosci w pkt 1, w zakresie m.in. wybranych
rozwigzan technicznych. Dodatkowo Zamawiajacy zwrdcit uwage, ze opis przedmiotu
zamowienia obejmuje m.in. diagnostyke i naprawy ze wszystkimi czesciami zamiennymi,

jedynie w czesci 1 nie jest wymagana wymiana lampy RTG.

W ocenie Odwotujgcego, wyjasnienia ztozone przez Althea nie wskazujg na zdolnosc¢
do wykonania zamdéwienia. Wykonawca ten w tresci wyjasnien nie odniost sie w zadnym
stopniu do wytycznych wynikajgcych z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp (do czego zresztg byt
wezwany). Zadne z przedstawionych przez Althea stwierdzen zawartych wyjasnieniach z 27
lutego 2018 r. nie stanowig odniesienia sie do okresSlonych w przywotanym przepisie
elementéw wyjasnien, jak rowniez nie znajdujg potwierdzenia w przedstawionych dowodach.
Odwotujgcy podnidst, ze wyjasnienia wykonawcy sg jedynie jego twierdzeniami,
niepopartymi dowodami, do ztozenia ktérych obliguje art. 90 ust 1 ustawy Pzp,
a w przypadku braku wyczerpujgcej odpowiedzi ze strony wykonawcy, nie nalezy ponownie
wzywaé go do zlozenia wyjasnien, a jedynie stwierdzi¢, Zze wykonawca nie podofat
wynikajgcemu z art. 90 ust 2 obowigzkowi wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu. Wskazat, ze wyjasnienia sktadane w trybie art. 90 ust 1 ustawy Pzp
muszg byC szczegotowe i wyczerpujgce, jezeli natomiast sg ogolnikowe i lakoniczne,

wowczas przyjmuje sie, ze w ogole nie zostaty ztozone.

Odwotujagcy podniést, ze wykonawca Althea wskazat jedynie na wyliczenia dotyczgce
wynagrodzenia inzyniera oraz krotkg kalkulacje czesci potrzebnych do przegladéw, ktérg
uzasadnit jedynie do$wiadczeniem w Swiadczeniu ustug oraz posiadaniem kontaktéw wsrod
dostawcédw, co implikuje korzystna cene czesci. Zdaniem Odwotujgcego powyzsze moze byc
prawdg, ale w odniesieniu do czesci uzywanych i regenerowanych. Cena lampy do
tomograféw Discovery jest okreslana przez producenta i oscyluje w granicach 500.000-
700.000 z. Wykonawca Althea wykazat natomiast zadnymi $rodkami dowodowymi, Ze
w istocie takie korzystne kontrakty na poziomie 500.000 zt ma zawarte. Brak jest
w wyjasnieniach informacji i dowoddéw potwierdzajgcych okolicznosci, ze wykonawca
dysponuje programem rabatowym, lojalnosciowym u producenta urzgdzen. Co wiecej, jak
wskazano w wyjasnieniach Althea, czesci potrzebne do przeglgdow, napraw oraz wymian
wynoszg 580 tys. w okresie 3 lat wraz z ceng lampy RTG. Skoro wiec cena lampy
przekracza pot miliona zt, to zaktadajac, ze jest to 510 tys. zt (czyli nieznacznie powyzej pot
miliona przyjmujgc najkorzystniejszy dla Althea scenariusz) to oznaczatoby to, ze cena
wszystkich pozostatych czedci potrzebnych do przegladéw, napraw oraz wymian czeSci

zamiennych wynosi 70 tys. zt na 3 lata, co daje koszt 23 tys. zt rocznie. Odwotujgcy



podkreslit, ze w dotychczasowych postepowaniach wykonawca Althea deklarowat wymiane
lampy na kwote 779.255,43 zl, co wiecej, byta to cena ofertowa wyzsza niz cena
Odwotujgcego. Na okolicznos¢, ze cena ponad 700.000 zt jest ceng rynkowg Odwotujgcy
powotat sie na inne postepowanie, w ktoérym dokonano wyboru oferty Odwotujgcego
(Ogtoszenie nr 500060653-N-2018 z 20 marca 2018 r.). W tresci wyjasnien nie wskazano, na
jakiej podstawie Althea oferuje cene o 200.000 zt nizszg w stosunku do cen ofertowych

w innych postepowaniach.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze w czesci 1 przedmiotowego postepowania wykonawca
Althea wskazat koszt przegladéw, napraw i wymian na poziomie 100 tys. zt w okresie 2 lat,
przy czym w czesci 1 brak jest koniecznosci wymiany lamp, co oznacza, ze koszt wymiany
innych urzadzen wynosi na 2 lata w czesci 1 tgcznie 100 tys. z, tj. 50 tys. na rok.
Tymczasem w drugiej czesci na 3 lata koszt ten wynosi juz tylko tgcznie 70 tys. zt (koszt bez
lamp), do daje koszt 23 tys. zt rocznie. Zdaniem Odwotujgcego, przy zachowaniu ceny lampy
deklarowanej w innych postepowaniach, zaoferowana w niniejszym postepowaniu cena nie
wystarczy na pokrycie kosztow czesci zamiennych, nie mowigc juz o pozostatych

elementach ceny ofertowe.

Ponadto Odwotujgcy podnidst, ze kalkulacja w zakresie do kosztéw dojazdow jest
znaczgco zanizona. Wykonawca Althea w wyjasnieniach wskazat, ze wartos¢ dojazdow
zostata wyliczona na podstawie odlegtosci, jakg musi pokonac¢ inzynier serwisu do siedziby
Zamawiajgcego. Kwote te dla czesci 2 zamdwienia obliczono wg wzoru: 24 dojazdy/powroty
(12 przegladéw + 12 napraw) x 190 km x 0,8358 zl/km (ustawowa kwota za przejazd) x 3
(lata kontraktu) = 3.811,24 z. Zdaniem Odwotujgcego taki wynik mnozenia jest
nieprawidtowy, gdyz mnozgc 24x190x0,8358x3 uzyskujemy wynik 11.433.74 zt. Wykonawca

nie uwzglednit wiec w tym zakresie korncowego iloczynu x3 lata.

Odnoszac sie do zatgczonych do wyjasnien dowodéw Odwotujgcy podnidst, ze
wykonawca Althea przedstawit (jako zatgcznik nr 5) umowe o prace z dnia 18 lipca 2016 r.
pomiedzy MVS Sp. z 0.0. a nieokreslonym podmiotem. Dokumentowi temu trudno przyznaé
jakakolwiek moc dowodowa, gdyz na jej podstawie nie mozna ustali¢ ani faktu zatrudnienia
kogokolwiek, miejsca w ktérym jest zatrudniony (wskazano jedynie wojewddztwo), rodzaju
umowy o prace ani wysokosci wynagrodzenia. Dokument ten zostat poswiadczony za
zgodnos$¢ z oryginatem przez petnomocnika wykonawcy Althea bez wskazania daty
poswiadczenia. Nie jest wiec wykluczone, ze tenze dokument jest pierwotng wersjg umowy,
ktora mogta by¢ od daty jej zawarcia aneksowana, w tym w odniesieniu do zmiany wysokosci
wynagrodzenia. Tego typu dziatania, poza podstawg odrzucenia, mozna uznaC za
wprowadzanie Zamawiajgcego w bigd skutkujgce podjeciem przez niego czynnosci

w postepowaniu, co stanowi istotng przestanke wykluczenia. Ponadto w dokumencie tym



zanonimizowano imie i nazwisko oraz rodzaj umowy o prace osoby, z ktérg rzekomo umowe
zawarto, uniemozliwiajgc tym samym Zamawiajgcemu jego nalezytg weryfikacje. Moze to
by¢ bowiem umowa zawarta pierwotnie na okres prébny z nizszym wynagrodzeniem.
Przeprowadzona przez Wykonawce Althea Polska sp. z 0.0, anonimizacja stoi
w sprzecznosci z trescig Komunikatu Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych i Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 28 kwietnia. 2017 r.
(https://www.Qiodo.aov.pl/pl/259/9947), zgodnie z ktérym: w efekcie analizy ww. regulaciji
wypracowane zostato stanowisko, zgodnie z ktérym dla realizacji celdow okreslonych w art.
29 ust. 3a i art. 36 ust. 2 pkt 8a ustawy Pzp zamawiajgcy jest uprawniony do zgdania od
wykonawcéw lub podwykonawcow odwiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych zatrudnienie
na podstawie umowy o prace. Dla skutecznej weryfikacji obowigzku okre$lonego we
wskazanych wyzej przepisach, zamawiajgcy moze pozyskiwac takie dane osobowe
pracownikow, jak: imie i nazwisko, data zawarcia umowy, rodzaj umowy o prace oraz wymiar
etatu. Przyjecie powyzszego rozwigzania zapewni realng i efektywng kontrole spetniania
wymogu zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace
0SOb wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego czynnoSci w zakresie realizacji

zamoéwienia polegajgce na wykonywaniu pracy w rozumieniu art. 22 §1 Kodeksu pracy.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podniost, ze mimo ztozenia w JEDZ
o$wiadczenia o braku korzystania z podwykonawcow wykonawca Althea oswiadczyt, ze do
realizacji zamowienia kieruje osobe, ktéra w istocie rzeczy jest podwykonawca. Jak wynika
Z publicznie dostepnych informacji J. V. jest zatrudniony w spétce grupy do ktérej nalezy
Althea Polska sp. z 0.0., a nie w samej Spéice, na dowdd czego Odwotujgcy powotat
informacje z portalu Linkedin. Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy nie wezwat w tym

zakresie wykonawcy Althea do ztozenia wyjasnien.

Zdaniem Odwotujgcego Althea usituje w wyjasnieniach przerzuci¢ ciezar dowodu na
inne podmioty, w tym Zamawiajgcego. Podkresla, ze cena zawarta w jego ofercie wynika
z faktu, ze Zamawiajgcy btednie oszacowat warto$¢ przedmiotu zaméwienia, gdyz dokonat
tego na podstawie wyceny Odwotujgcego. W tym zakresie Althea wskazuje na uzasadnienie
wyroku wydanego w innej sprawie, w ktorym stwierdzono, ze podmioty autoryzowane
ponoszg wieksze koszty. Tymczasem, majgc na uwadze zasady rozktadu ciezaru dowodu, ta
okoliczno$¢ nie ma znaczenia z punktu widzenia oceny ceny razgco niskiej. Okolicznosé
takg nalezy bada¢ w odniesieniu do konkretnej sprawy, a wyrok Izby wydany w innej
sprawie, o innym przedmiocie nie wigze lzby. Ponadto samo uzasadnienie wyroku wskazuje
jedynie na podstawe faktyczng rozstrzygniecia, nie stanowi natomiast wigzgcych w innych
postepowaniach ustalen. Odwotujgcy podkreslit, ze wykonawca Althea nigdy nie serwisowat

tego typu urzadzenia, co spowodowato, ze Zamawiajgcy nie mogt zwrécié sie do niego


https://www.qiodo.aov.pl/pl/259/9947

Z wnioskiem o0 oszacowanie, a ponadto wykonawca Althea, jako profesjonalista, winien

dochowac zwigkszonej starannosci przy kalkulacji ceny ofertowe;.

Uzasadniajgc zarzut zaniechania uniewaznienia postepowania Odwotujgcy podnidst,
ze postepowanie obarczone jest wadg niemozliwg do usuniecia z uwagi na tres¢ zapisow
Opisu przedmiotu zamdwienia oraz SIWZ, ktére Zamawiajgcy opisat w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, bez uwzglednienia okolicznosci ktore miaty wptyw na
sporzgdzenie oferty, co w konsekwencji doprowadzito do sytuacji, ze wykonawcy ztozyli
oferty nieporownywalne. Ponadto niemozliwa do usunigecia wada postepowania polega na
istotnej modyfikacji przedmiotu zamdwienia w toku dokonywania oceny ofert, a wiec po ich
otwarciu, poprzez zawarcie umowy dzierzawy lampy do tomografu. Dodatkowo, w ocenie
Odwotujgcego, Zamawiajgcy zaniechat uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy
wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub
wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesnigj
przewidzie¢, polegajgca na zawarciu przez Zamawiajgcego z Odwotujgcym umowy
dzierzawy najistotniejszej czesci zamiennej urzadzenia — lampy, co ma istotny wptyw na

koszt zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, ze po otwarciu ofert lampa do aparatu ulegta zepsuciu,
a Zamawiajgcy dokonat zamowienia na dzierzawe lampy do tomografu komputerowego
bedacego przedmiotem niniejszego zamoéwienia. Umowa jest wykonywana. Przedmiotem
zaméwienia na dzierzawe jest: transport, ubezpieczenie, podatek VAT, deinstalacja
niesprawnej lampy RTG, instalacja fabrycznie nowej lampy RTG, uruchomienie tomografu,
wykonanie testow specjalistycznych, oddanie tomografu do eksploatacji, deinstalacja lampy
po zakonczeniu umowy, serwis zwigzanym z przedmiotowg lampg. Przedmiot zamowienia

na dzierzawe lampy pokrywa sie wiec z przedmiotowym zamdwieniem.

Odwotujgcy przywotat orzecznictwo Izby, z ktérego wynika, ze istotna zmiana
okolicznosci w rozumieniu art. 93 ust 1 pkt 6 ustawy Pzp, powodujgca skutek w postaci
uniewaznienia postepowania, to pewne wydarzenia lub okolicznosci majgce wptyw na
prowadzone postepowanie lub przedmiot zamoéwienia. Wymagane jest by zmiana
okolicznosci wystgpita juz w czasie podejmowania decyzji o uniewaznieniu, gdyz
niewystarczajgce jest samo zagrozenie zmiang. Przestanka nieprzewidywalnosci zmiany
okolicznosci ziszcza sie wowczas, gdy zamawiajgcy w czasie ogtaszania postepowania nie
byt w stanie przewidzie¢ takiej zmiany i nie mogt spodziewac sie, ze takie zdarzenia
nastgpig. W ocenie Odwotujgcego w niniejszej sprawie zostaly spetnione wszystkie
wskazane wyzej przestanki. Zamawiajacy nie mogt przewidzieC zepsucia sie lampy,
a wykonawcy nie mogli zaktadac, ze przystepujgc do ustugi serwisowej bedg zobowigzani do

naprawy lampy albo ze Zamawiajgcy zawrze z jednym wykonawcg umowe dzierzawy lampy.



Postepowanie jest wiec obarczone istotng wadag, a Zamawiajgcy w sposob dowolny
modyfikuje przedmiot zamdwienia, ktéory moze w chwili obecnej obejmowac ustuge
serwisowg wraz ze wszystkimi czesciami zamiennymi z koniecznoscig wymiany lampy
w dniu przystgpienia do realizacji ustugi lub tez przedtuzenie obowigzywania umowy
dzierzawy, co oznaczatoby brak obowigzku po stronie wybranego wykonawcy dokonania
wymiany lampy. Koniecznos¢ dzierzawy lampy przez okres do rozstrzygniecia postepowania
z mozliwoscig jej przedtuzenia powoduje istotng zmiane przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy
dodat, ze wykonawca Althea zadeklarowat skalkulowanie w cenie ofertowej jednokrotnej

wymiany lampy, okazuje sie jednak, ze tychze wymian zapewne bedzie wiece;.

Odwotujgcy powotat szereg tez z orzeczen Izby, z ktérych wynika m.in., Zze czynnosc¢
uniewaznienia postepowania, w razie wystgpienia przestanki, obcigza zamawiajgcego i musi
by¢ podjeta pod rygorem skutkébw prawnych w razie jej zaniechania, a o istotnej zmianie
okolicznoéci dotyczacych prowadzonego postepowania przesadzajg przyczyny, ktore
w kontekscie potrzeb Zamawiajgcego oraz jego nowej sytuacji finansowej, a zatem
w kontekscie mozliwosci wydatkowania srodkdw na wczesniej opisany cel, czynig go
bezprzedmiotowym. Za interes publiczny nalezy uznawac¢ korzysci uzyskiwane w wyniku
realizacji przedsiewzie¢ stuzacych ogotowi w zakresie zadan cigzgcych na administracii
rzgdowej oraz samorzgdowej, realizowanych w drodze swiadczenia ustug powszechnie
dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, oswiaty, kultury czy porzadku publicznego.
Zdaniem Odwotujgcego w niniejszej sprawie interes publiczny wyraza sie¢ w rodzaju
dziatalnosci przedsiebiorstwa — ochrony zdrowia z uwagi na zobowigzania wobec pacjentow
szpitala, koniecznosci wypetnienia kontraktéw z Narodowego Funduszu Ochrony Zdrowia

oraz przestanki niewymierne, w postaci zagrozenia zycia i zdrowia pacjentow.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 2 zamowienia, powtdrzenia czynnosci oceny ofert
oraz odrzucenia oferty Althea Polska Sp. z 0.0. z uwagi na razaco niskg cene oraz
wykluczenia ww. wykonawcy z postepowania. Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy wnidst

0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania w zakresie czesci 2 zamdwienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca

Althea Polska Sp. z o.0.



Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz bioragc pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyfa,

co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu
zamdwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowaé

poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Izba ustalita, Ze odwotanie nie podlega odrzuceniu. W pierwszej kolejnosci stwierdzic¢
nalezy, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi przestanka powagi rzeczy osgdzonej. Nie ulega
watpliwosci, ze podstawg zarzutéw odwotania sg okolicznoéci, ktére nie podlegaty ocenie
Izby w postepowaniu o sygn. akt KIO 669/18, w ktérym Izba badata zasadno$¢ odrzucenia
oferty wykonawcy Althea Polska z uwagi na razaco niskg cene, przy czym zakresem
rozstrzygniecia Izby objeta byta wytgcznie okolicznosé, ktdra zostata przez Zamawiajgcego
wskazana jako uzasadniajgca odrzucenie oferty. Byt to mianowicie fakt, ze w cenie oferty
wykonawca uwzglednit koniecznos$¢ jednokrotnej wymiany lampy RTG. W wyroku z 24
kwietnia 2018 r. Izba uwzglednita odwotanie Althea Polska, stwierdzajgc, ze uzasadnienie
odrzucenia oferty byto lakoniczne i nie miato oparcia w postanowieniach SIWZ, ktére nie
okreslaty liczby wymian lampy RTG w trakcie trwania umowy. Wobec powyzszego tylko tej
okolicznosci dotyczy wczesniejszy wyrok Izby, nie ma natomiast przeszkod, aby w obecnym
postepowaniu odwotawczym podnies¢ zarzuty oparte o inne okolicznoéci majgce swiadczy¢

0 istnieniu podstaw do odrzucenia oferty Althea Polska.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom Przystepujgcego, nie zachodzg
przestanki do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, tj.
zuwagi na wniesienie tego s$rodka ochrony prawnej po uptywie terminu okreslonego
w ustawie. Ze stanowiska Przystepujgcego wynika teza, ze Odwotujgcy powinien podniesc
zarzuty w terminie liczonym juz od pierwszej decyzji Zamawiajgcego, tj. od odrzucenia oferty
Althea Polska. Z pogladem tym nie sposdb sie zgodzi¢. Zauwazy¢ nalezy, ze oferta
Przystepujgcego zostata pierwotnie odrzucona, zas oferta Odwotujgcego zostata wybrana
jako najkorzystniejsza. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy nie miat wowczas podstaw do
wniesienia odwotania, w ktérym domagatby sie odrzucenia oferty Althea Polska z jeszcze
innych przyczyn faktycznych, niz to uczynit Zamawiajgcy. Wnoszac takie odwotania
wykonawca narazatby sie na jego oddalenie z uwagi na brak legitymacji do korzystania ze
Ssrodkow ochrony prawnej. Zgodnie bowiem z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, srodki ochrony
prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli

ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode



w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy. W przypadku, gdy
oferta wykonawcy zostata wybrana, nie jest on w stanie wykaza¢ przestanki szkody.
Jakakolwiek szkoda mogtaby powsta¢ wytgcznie w przypadku przysztych czynno$ci
Zamawiajgcego, ktore wéwczas miaty charakter czysto hipotetyczny i o ktérych nie byto
wiadomo, czy w ogéble nastgpig. Szkode, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
zarowno zaistniatg jak i potencjalng, nalezy odnosi¢ do sytuacji w postepowaniu, jaka ma
miejsce w dacie wnoszenia odwotania. Przez mozliwos¢ poniesienia szkody nie mozna
natomiast rozumie¢ mozliwosci, ktéra dopiero mogtaby powstaé w hipotetycznym przypadku
dokonania nowych czynnos$ci, czy to na mocy wyroku Izby, czy tez z inicjatywy witasnej
Zamawiajgcego. Przyjecie stanowiska przeciwnego nie datoby sie pogodzi¢ z racjonalnoscig
i ekonomikg postepowania, prowadzitoby bowiem do przyznania legitymacji do wnoszenia
odwotan kazdemu wykonawcy w kazdej sytuacji (zawsze wykonawca mogtby sie bowiem
powota¢ na chocby teoretyczng mozliwos¢ wystgpienia zdarzen, ktére bedg godzi¢c w jego
interesy), a wowczas przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp nie znajdowatby w praktyce
zastosowania. Dopuszczenie korzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez wykonawce,
ktérego oferta zostata wybrana i podnoszenia zarzutdow przeciwko wykonawcom, ktérych
oferty zostaly odrzucone lub sg mniej korzystne, statoby w sprzecznosci z ratio legis
przywotanego wyzej przepisu. W zwigzku z powyzszym niezasadne bytoby oczekiwanie, ze
juz na wczesniejszym etapie postepowania, kiedy to oferta Przystepujgcego byta odrzucona,
Odwotujgecy powinien podnosi¢ zarzuty skierowane przeciwko tej ofercie. Dopiero dokonanie
wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej byto czynnoscia, ktérg Odwotujgcy
mogt skutecznie zaskarzy¢, wykazujgc legitymacje do wniesienia odwotania, wybér oferty

Althea Polska stanowit bowiem okoliczno$¢ uzasadniajgcg szkode po stronie Odwotujgcego.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania

odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na razgco niskg cene.
Izba ustalita w tym zakresie nastepujgcy stan faktyczny:

Zgodnie z ogtoszeniem o zamdwieniu oraz SIWZ przedmiotem zamowienia jest
pogwarancyjny serwis tomograféw komputerowych. Zaméwienie zostato podzielone na dwie
czesci: czes¢ 1 — pogwarancyjny serwis tomografu komputerowego Lightspeed RT16 (24
miesigce), czes$¢ 2 — pogwarancyjny serwis tomografu komputerowego CT Discovery 750 HD

(36 miesiecy).

W zakresie czesci 2 przedmiot zamdwienia obejmuje w szczegdlnosci wykonywanie
przegladdéw (tomograf - 1 raz na kwartat, pozostate - 1 raz w roku), diagnostyki, napraw
z czeSciami  zamiennymi, testow  specjalistycznych, aktualizacje = oprogramowania

i modyfikacje tomografu zalecane przez producenta (pkt 11.2.4 ogtoszenia o zamowieniu).
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Wartos¢ szacunkowa czesci 2 zaméwienia zostata ustalona na kwote 1.515.128,00
zt. W postepowaniu zostaty ztozone nastepujgce oferty: oferta Przystepujgcego z ceng
1.807.740,00 zt, oferta Odwotujgcego z ceng 760.509,00 zt.

Pismem z 23 lutego 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego — na podstawie art.
90 ust. 1 ustawy Pzp — do ztozenia wyjasnieh dotyczgcych ceny oferty, nie formutujgc w tym
zakresie szczego6towych pytah. Przystepujgcy ziozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat, ze
réznica pomiedzy ceng jego oferty a wartoscig oszacowang przez Zamawiajgcego wynika
z faktu, ze Zamawiajgcy ustalit wartos¢ szacunkowg jedynie na podstawie wyceny firmy GE
Medical Systems Polska, a gdyby Zamawiajgcy ustalit te wartos¢ z nalezytg starannoscia,
W oparciu o petne rozeznanie rynku, szacowana wartos¢ byta by duzo nizsza, a tym samym
w nie byloby podstaw wzywania do wyjasnien. Przystepujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy
w przedmiotowym przetargu dopuscit sktadanie ofert przez nieautoryzowane serwisy, ktérych
rozwigzania techniczne sg tansze, na poparcie czego zatgczyt wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej wydany w sprawie o sygn. akt KIO 2184/17. Wykonawca wyjasnit, ze jako
niezalezny serwis, posiadajgcy certyfikaty 1SO, moze zaoferowal nizszg cene oraz ze
posiada bardzo bogate doswiadczenie w serwisowaniu aparatéw produkcji GE. Podat, ze
zaoferowana cena zawiera ekwiwalent liczby godzin i pracy inzyniera, a z doswiadczenia
wykonawcy wynika, ze przy kontrakcie, ktérego oczekuje Zamawiajgcy, jest to ok. 30 h
rocznie na tomograf komputerowy wraz z urzgdzeniami towarzyszgcymi na naprawy oraz ok.
18h rocznie na przeglady. Dalej z wyjasnien wynika, ze: kwoty przeznaczone na wykonanie
przegladdéw okresowych oraz napraw wg aktualnego cennika ustug Althea Polska (zatgcznik
nr4) to 356,70 zt brutto za godzine, co daje (...) kwote 51.364,80 zt dla ustug serwisowych
wykonywanych przez okres 36 miesiecy — dot. CT Discovery 750HD (czes$¢ 2). Wszyscy
inzynierowie w naszej firmie zatrudnieni sg w oparciu o umowe o prace, a ich zarobki sg
wyzsze od minimalnej ptacy w Polsce. Dodatkowo koszt dojazdow do klienta to 6.352,07 zt.
Warto$c¢ ta zostata wyliczona na podstawie odlegto$ci jakg musi pokonac inzynier serwisu do
siedziby Zamawiajgcego (...) przez okres 36 miesiecy 24 dojazdy/powroty (12
przeglagdow+12 napraw) x 190 km x 0,8358 zt/lkm (ustawowa kwota za przejazd) x 3 (lata
kontraktu) - 3.811,24 zt. W cenie za urzgdzenia ujety zostat rowniez budzet na czesci, ktére
uzyte zostang podczas przeglgdow i napraw. Jeste$my firmg z miedzynarodowym kapitatem,
posiadamy szerokie kontakty i rozbudowang baze dostawcéw oraz wyspecjalizowane dziaty
zaopatrzenia. Wszystkie te czynniki umozliwiajg nam sprowadzanie wysokiej jakosci czesci
w niskich cenach z catego Swiata. W naszej siedzibie w Mikotowie posiadamy rowniez
ogromny magazyn z czesciami, ktére kupowane byty w najlepszych cenach przy najbardziej
sprzyjajgcych warunkach. Biorgc pod uwage nasze dosSwiadczenie w Swiadczeniu ustug

bedacych przedmiotem zamowienia w Postepowaniu kalkulujemy, Zze czesci potrzebne do

11



przegladdw, napraw oraz wymian wyniosg (...) maks. 580 tys. zt w okresie 3 lat wraz z ceng
lampy RTG. Konicowe obliczenia: (...) czesSci + dojazdy + praca - 51.364,80 + 3.811,24 + 580
000,00 = 635.7176,04 zt. Zgodnie z obliczeniami koncowa kwota (...) jest zdecydowanie
nizsza od wartosci przedstawionych w naszej ofercie. Oznacza to WYSOKI zarobek dla
wykonawcy | brak zagrozenia prawidfowego wykonania zamoéwienia. Cena zaoferowana
przez Althea Polska Sp. z o0.0. nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia
w Postepowaniu, co wynika z powyzszych wyjasnienn oraz zatgczonych dowodbéw. Do
wyjasnienn wykonawca zatgczyt: kopie wyroku Izby o sygn. akt KIO 2184/17, certyfikaty ISO

13485 i 1SO 9001, zanonimizowang umowe O prace inzyniera serwisu oraz cennik ustug.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na postawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw.
Z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy przedstawit nastepujgce uzasadnienie faktyczne tej
czynno$ci: W ocenie Zamawiajgcego wyjaSnienia ztozone w odpowiedzi na wezwanie nie
potwierdzajg, ze zaoferowana cena zostata skalkulowana prawidtowo. Przedmiot
zamoOwienia obejmuje m.in. diagnostyke i naprawy ze wszystkimi czeS$ciami zamiennymi,
a wiec rowniez wymiane lampy RTG w razie zaistnienia takiej koniecznosci. W ramach
poprzedniej umowy serwisowej (ftrwajgcej 36 miesiecy) dotyczgcej urzgdzenia objetego
przedmiotem niniejszego zamowienia lampa RTG zostata wymieniona dwukrotnie. Zdaniem
Zamawiajgcego zaproponowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia i nie gwarantuje jego wykonania bez poniesienia straty po stronie Wykonawcy.
Wykonawca Althea Polska wnidst odwotanie wobec odrzucenia jego oferty, podnoszac, ze
przyjecie do wyceny oferty jednorazowej wymiany lampy RTG bylo prawidtowe. Wyrokiem

z 24 kwietnia 2018 r. (sygn. akt KIO 669/18) odwotanie zostato uwzglednione przez Izbe.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Stosownie do art. 90
ust. 2 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy. Art. 90 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca
oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku

do przedmiotu zamdwienia.

Rozstrzygnigcie zasadnos$ci zarzutow dotyczacych zaniechania odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp wymaga odpowiedzi na pytanie, czy udzielone
przez wykonawce wyjasnienia uprawniaty zamawiajgcego do stwierdzenia, ze cena oferty
zostata nalezycie skalkulowana i jest rynkowa oraz czy umozliwia prawidtowg realizacje
zamowienia. Jak bowiem wynika z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, wykazanie prawidtowosci ceny
musiato nastgpi¢ na etapie wyjasnien sktadanych Zamawiajgcemu, a niewykazanie w tych

wyjasdnieniach, Zze cena jest realna, powoduje po stronie Zamawiajgcego obowigzek
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odrzucenia oferty. Nie jest natomiast zadaniem Izby badanie ceny oferty w petnym aspekcie
i ustalanie w postepowaniu odwoftawczym, czy cena rzeczywiscie umozliwi realizacje
zamoéwienia. Przedmiotem rozstrzygniecia Izby jest dokonana przez Zamawiajgcego ocena
wyjasnien.

Odnoszgc sie kolejno do informacji przedstawionych w zlozonych przez
Przystepujgcego wyjasnieniach w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze zastrzezenia
wykonawcy co do oszacowania wartoSci zamowienia nie zwalniajg z wykazania
prawidtowosci kalkulacji ceny i uwzglednienia w niej elementow cenotworczych na realnym
poziomie. Kwestionowanie prawidiowosci oszacowania wartosci zamowienia nie jest
w istocie elementem wyjasnien dotyczgcych ceny i nie moze przesgdzaé o jej prawidtowosci,
wyjasnienia bowiem powinny odnosi¢ sie do okolicznosci dotyczgcych wykonawcy. Nawet
gdyby rzeczywiscie warto§¢ zamowienia zostata oszacowana na zbyt wysokim poziomie, to
i tak wykonawca wezwany do wyjasnien jest zobowigzany wykazaé, ze rzetelnie skalkulowat
cene. W zwigzku z tym wywody przedstawione przez Przystepujgcego, a odnoszace sie do
usprawiedliwienia wysokosci zaoferowanej ceny nieprawidtowym oszacowaniem wartosci
zamoéwienia, nie mogag by¢ argumentem przesadzajgcym brak obowigzku odrzucenia oferty
ceny, gdyz prawidtowo$¢ ceny powinna zostaé wykazana wyjasnieniami wskazujgcymi
przyjete zatozenia i elementy cenotworcze oraz poparta dowodami. Nawet jesli wysokos¢
ceny nie wynika z jakich$ nadzwyczajnych okolicznosci, na wykonawcy spoczywa obowigzek

szczegoOtowego wyjasnienia, w jaki sposéb jg skalkulowat i co w niej uwzglednit.

Za niewystarczajgce nalezy uznaé stwierdzenie, ze Zamawiajgcy w przedmiotowym
przetargu dopuécit sktadanie ofert przez nieautoryzowany serwis, a ich rozwigzania
techniczne sg tansze. Jest ono na tyle ogdlne, ze nie moze przesadzac¢ o realnosci ceny.
Wykonawca powotat sie w tym zakresie na fragment uzasadnienia wyroku Izby wydanego
w innej sprawie i dotyczgcego innego zagadnienia, w ktérym lzba stwierdzita, Zze podmioty
autoryzowane ponoszg wyzsze koszty, z wyjasnien Przystepujgcego nie sposdb natomiast
powzigé wiedzy o zrodtach iwysokosci oszczednosci z tego tytulu w przedmiotowym
postepowaniu. Stosowanie przez Przystepujgcego tanszych rozwigzan nie zostato tez

poparte dowodami, mimo ze jest to okolicznosc¢, ktérg mozna bytoby wykazac.

Najistotniejszg sktadowg ceny sg koszty czesci do przegladow, napraw oraz wymian,
ktore wedtug wyjasnien wyniosg maksymalnie 580 tys. zt w okresie 3 lat wraz z ceng lampy
RTG. Twierdzenia te sg gotostowne, nie zostaty poparte zadnymi dowodami. Co wiecej,
koszty czesci do przegladow, napraw i wymian zostalty podane jedynie zbiorczo.
Uzasadniajgc kalkulacje w tym zakresie Przystepujgcy powotat sie na takie okolicznosci, jak
miedzynarodowy kapitat, szerokie kontakty i rozbudowang baze dostawcow oraz

wyspecjalizowane dziaty zaopatrzenia, co umozliwia sprowadzanie wysokiej jakosci czesci

13



w niskich cenach z catego swiata. Wskazat takze na dysponowanie magazynem z czesciami,
ktére kupowane byly w najlepszych cenach przy najbardziej sprzyjajgcych warunkach.
Jednoczesnie Przystepujacy nie przedstawit dowodow potwierdzajgcych jego kontakty
handlowe, wynegocjowane warunki wspotpracy z dostawcami ani posiadanie zapasow
magazynowych, mimo Ze sg to okolicznosci, ktére mogg i powinny by¢ poparte dowodami.
Z kolei takie okolicznosci, jak miedzynarodowy kapitat oraz doswiadczenie, trudno uznac za
okolicznosci wyrdzniajgce wykonawce w taki sposéb, aby pozwalaty obnizy¢ cene,
zwtaszcza ze nie wiadomo, jakiego rzedu oszczednosci to generuje i z czego konkretnie one
wynikajg. Przyznajgc racje Przystepujgcemu, ze cena ustug serwisu sprzetu jest oparta
o kalkulacje ryzyka, brak jest bowiem pewnosci co do zakresu napraw, ktére bedag
wykonywane, zauwazyC nalezy, ze z wyjasnien nie wynika, jak to ryzyko zostato
oszacowane. Jedynie w odniesieniu do wymiany lampy RTG wiadomo, ze Przystepujacy
zatozyt jej jednorazowg wymiane, nie wiadomo natomiast, jakie zatozenia przyjat

w odniesieniu do innych czesci.

Odnoszac sie do twierdzen przedstawionych w wyjasnieniach, ze zaoferowana cena
zawiera ekwiwalent liczby godzin i pracy inzyniera, wskaza¢ nalezy, ze o ile Przystepujgcy
podat zatozenia dotyczgce zaktadanej liczby godzin swiadczenia ustug w skali, to jednak
koszty pracy inzyniera nie zostaly wykazane. Zatgczona do wyjasnien umowa o prace
zostata zanonimizowana w taki sposob, ze nie mozna ustali¢ nie tylko osoby, ktorej dotyczy,
ale przede wszystkim rodzaju umowy o prace, co istotnie podwaza jej wartos¢ dowodowa.
Jak stusznie wskazat Odwotujgcy, nie mozna wykluczyé, ze jest to umowa zawarta na okres

probny, z nizszym wynagrodzeniem.

Odnoszac sie do wskazanych w wyjasnieniach kosztoéw dojazdu oraz zarzutéow
Odwotujgcego w tym zakresie, stwierdzi¢ nalezy, ze z przedstawionego przez
Przystepujgcego opisu obliczen wynika, ze zostaty one ustalone dla catego okresu trwania
umowy, mimo niedcistosci w przedstawionym wzorze obliczen. Skoro wycenie podlegaty
koszty 4 przegladéw w ciggu roku i 4 wizyt w ciggu roku w celu naprawy tomografu, to
w okresie trwania umowy daje to 12 przegladdw i 12 napraw. W zwigzku do obliczeh zostaty
przyjete 24 dojazdy i powroty, ktore przemnozone przez 190 km oraz przez stawke
kilometrowg dajg kwote 3.811,24 zt. Jest to jednak czynnik kosztotworczy, ktérego udziat
w cenie oferty jest niewielki, a przyjecie jego prawidtowego wyliczenia w zadnej mierze nie

moze przesgdzac o prawidtowosci ceny.

Odnoszgc sie do argumentacji Przystepujacego, ze w przypadku uznania, ze ztozone
wyjasnienia nie potwierdzity prawidtowosci ceny, Izba powinna nakaza¢ powtdrne wezwanie
do wyjasnien, zaznaczyC nalezy, ze wystosowanie kolejnego wezwania moze mie¢ miejsce

jedynie w sytuacji, gdy zlozone wyjadnienia wskazujg na koniecznos¢ uzyskania
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dodatkowych informacji w zakresie juz objetym wyjasnieniami czy wyeliminowania
watpliwosci wynikajgcych z analizy przedstawionych informacji, nie mogg natomiast
prowadzi¢ umozliwienia wykonawcy ponownego ztozenia wyjasnien przedstawiajgcych nowg
tresc. Jezeli wiec pierwsze wyjasnienia nie potwierdzajg prawidtowosci ceny, to powinno to
skutkowac odrzuceniem oferty, nie za$ stworzeniem wykonawcy kolejnej szansy na ztozenie
prawidtowych i wyczerpujgcych wyjasnien. Takie dziatanie godzitoby w zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Wobec ustalenia, ze wyjasnienia ztozone
przez Przystepujagcego byly ogdlnikowe i niepoparte dowodami, nieuprawnione jest
twierdzenie o koniecznos$ci ponowienia procedury wyjasniajgcej. Nie zmienia tego fakt, ze
Zamawiajgcy w wezwaniu wyjasnien nie sformutowat szczegétowych pytan, na ktére
wykonawca miat udzieli¢ odpowiedzi. Nawet wezwanie bez takich precyzyjnych wskazan,
z przytoczeniem jedynie ustawowych wytycznych, obliguje wykonawce do ztozenia
kompletnych, rzetelnych i popartych dowodami wyjasnien potwierdzajgcych prawidtowosc
kalkulacji ceny, a ewentualne szczegotowe pytania mogg okreslaé oczekiwane przez
Zamawiajgcego roztozenie akcentow i obligowaé do pogtebionej szczegotowosci wyjasnien
w wybranych aspektach. Brak takich szczegotowych pytan nie zwalnia jednak z nalezytego
wyjasnienia wszystkich sktadnikow cenotworczych, na poziomie szczegotowosci wtasciwym

dla profesjonalnego wykonawcy, czego Przystepujacy nie zrobit.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie. Poniewaz naruszenie to miato wptyw na
wynik postepowania, odwotanie — stosownie do art. 192 ust. 2 ustawy Pzp — podlegato w tym

zakresie uwzglednieniu.

Nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty dotyczgce naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 24 ust. 1 pkt 12 poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie czynnosci wykluczenia
Przystepujacego, ktory nie spetniat warunkow udziatu w postepowaniu oraz art. 24 ust. 1 pkt
16 lub 17 poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy Przystepujgcy wprowadzit
Zamawiajgcego w btgd co do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych
w pkt 3.6. w zwigzku z pkt 9 SIWZ. W odniesieniu do tych zarzutéw zauwazy¢ nalezy, ze
w tresci odwotania trudno dopatrzeC sie ich uzasadnienia. Jedynym twierdzeniem, ktére
mozna w jakikolwiek sposob powigza¢ z ww. zarzutami jest fragment: Niezaleznie od
powyzszego wskazac trzeba, ze mimo ztozenia w JEDZ oSwiadczenia o braku korzystania
z podwykonawcow Wykonawca Althea Polska sp. z o.0. o$wiadczyta, iz do realizacji
zamowienia kieruje osobe, ktéra w istocie rzeczy jest podwykonawcg. Jak wynika
z publicznie dostepnych informacji Josip Vujkovic jest zatrudniony w spéfce grupy do ktérej
nalezy Althea Polska sp. z o0.0., a nie w samej Spofce. Dowdd: Informacja z portalu Linkedin.

Zamawiajgcy nie wezwat w tym zakresie Wykonawcy Althea Polska sp. z 0.0. do ztoZenia
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wyjasnien. Zarzuty naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17 nie zostaly poparte zadnym
szerszym wywodem i potwierdzone dowodami. Za dowod z pewnoscig nie mozna uznac
informaciji z portalu spotecznosciowego, zawierajgcego niezweryfikowane informacje, ktorych
aktualno$¢ moze by¢ watpliwa. Przede wszystkim jednak podkreslenia wymaga, ze
Odwotujgcy z niezrozumiatych powodow traktuje postanowienie punktu 3.6 SIWZ jako
warunek udziatu w postepowaniu, ktérego spetnienie nalezy wykaza¢ na dzien sktadania
ofert, podczas gdy postanowienie to znajduje sie w rozdziale Opis przedmiotu zaméwienia
i dotyczy sposobu wykonywania zaméwienia, nie zas warunkéw udziatu w postepowaniu. Pkt
3.6 SIWZ odsyta w zakresie sposobu kontroli realizacji wymogu zatrudnienia na umowe
0 prace do postanowien umowy (zatgcznik nr 3 do SIWZ), co dodatkowo potwierdza, ze
wymaog ten odnosi sie do etapu wykonywania zamoéwienia. Tym samym podniesione zarzuty
sg nie tylko nienalezycie uzasadnione, ale przede wszystkim nie majg oparcia

w postanowieniach SIWZ.

W zakresie zarzutéw dotyczgcych naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania podkreslenia wymaga, ze zarzuty te
zostaty podniesione z ostroznosci procesowej, a Odwotujgcy na rozprawie potwierdzit, ze sg
to zarzuty ewentualne, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu dotyczgcego zaniechania
odrzucenia oferty Przystepujgcego. Wobec uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutu

gtdwnego, rozstrzyganie zarzutdw i zgdan ewentualnych byto bezprzedmiotowe.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(t.j. Dz. U. z 2018, poz. 972).

Przewodniczacy: .........ccoeenens
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