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WYROK
zdnia 17 lipca 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Emilia Garbala

Emil Kawa

Protokolant: Zuzanna ldzkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 lipca 2018 r. przez wykonawce IDS-BUD S.A. w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Operatora Gazociggow
Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwo
Budowy Kopaln PeBeKa S.A. w Lubinie, Rafako S.A. w Raciborzu zgtaszajgcych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego oraz wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: BUDIMEX S.A. w Warszawie, DENYS NV w
Wondelgem (Belgia), JT S.A. w Warszawie, ZRUG S.A. w Poznaniu zgtaszajgcych swoje

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza IDS-BUD S.A. w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez IDS-BUD S.A. w Warszawie tytutem
wpisu od odwotfania;

2.2. zasadza od IDS-BUD S.A. w Warszawie na rzecz Operatora Gazociggéw Przesytowych GAZ-
SYSTEM S.A. w Warszawie kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego
w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiinnnnne.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Operator Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. w Warszawie —
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”
postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest budowa gazociggu DN1000
MOP 8,4 MPa Pogorska Wola - Tworzen wraz z infrastrukturg towarzyszgcg. Ogloszenie o
zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 19 grudnia 2017 r.
Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11

ust. 8 Pzp.

W zwigzku z przestaniem przez zamawiajgcego 22 czerwca 2018 r. informacji o wyniku
postepowania wykonawca IDS-BUD S.A. w Warszawie wniést odwotanie 2 lipca 2018 r.
Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16 oraz 17 Pzp polegajgce na tym, ze
zamawiajgcy nie wykluczyt wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Przedsiebiorstwo Budowy Kopalh PeBeKa S.A. w Lubinie, Rafako S.A. w
Raciborzu (wykonawca) z postepowania i nie odrzucit ich oferty, pomimo tego, ze
wykonawca wprowadzit go w btgd odnosnie do tego, ze dysponuje doswiadczeniem w
zakresie zrealizowania zamdwienia polegajgcego na budowie rurociggu do przesytu paliw
ptynnych lub gazowych o nastepujacych parametrach spetionych tgcznie: a) o dtugosci co
najmniej 15 km, b) o cisnieniu co najmniej MOP 6,3 MPa, c) o $rednicy co najmniej DN
700, d) z rur stalowych w gatunku co najmniej L485 zgodnie z wymaganiami normy PN-EN
ISO 3183 (lub EN10208-2) lub X70 zgodnie z wymaganiami normy API5L, e) ktérego czesé
liniowa byla spawana w sposdb zmechanizowany, podczas gdy podmiot udostepniajgcy
wykonawcy stosowne zasoby w tym zakresie, Prywatna Spétka Akcyjna PII SIT
NEFTEGASSTROYIZOLYATSIA z siedzibg w Kijowie, Ukraina nie zrealizowat
przedsiewziecia inwestycyjnego objetego okazang zamawiajgcemu referencjg w zakresie
parametru a), b), i d) i e) a zamawiajgcy moégt te okolicznosé ustalic przy pomocy
ogodlnodostepnych zrodet informacii;

2. art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16 oraz 17 Pzp polegajgce na tym, ze
zamawiajgcy nie wykluczyt wykonawcy z postepowania i nie odrzucit jego oferty, pomimo
tego, ze wykonawca wprowadzit go w btgd odnosnie do tego, ze dysponuje wymaganym w
SIWZ potencjatem w-zakresie, podczas gdy wskazane przez wykonawce w ofercie dzwigi
Performer 700 nie posiadajg zdolnosci podnoszenia wynoszacej 75 ton, lecz zgodnie ze

stanowiskiem ich producenta maksymalna zdolnos$¢ ich podnoszenia wynosi 70 ton;



3. art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp oraz art. 26 ust. 3 Pzp i art. 22a ust. 6 Pzp
polegajgce na tym, Zze zamawiajgcy nie wykluczyt wykonawcy z postepowania i nie odrzucit
jego oferty, pomimo tego, ze wykonawca w ramach sktadania wyjasnien do przedstawionej
przez siebie oferty dokonat zmiany jej tresci, tj. w miejsce opierania sie przez wykonawce
na zadeklarowanym w ofercie potencjale wtasnym w zakresie wymaganego potencjatu
opisanego w rozdziale IX pkt 7 ppkt 2 SIWZ, wykonawca, w ramach pisma z dnia 28 maja
2018 r. dokonat wprowadzenia potencjatu podmiotu trzeciego, nie ujetego w ofercie;

4. art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp oraz art. 26 ust. 3 Pzp i art. 22a ust. 6 Pzp
polegajgce na tym, Zze zamawiajgcy nie wykluczyt wykonawcy z postepowania i nie odrzucit
jego oferty, pomimo tego, ze wykonawca w ramach sktadania wyjasnien do przedstawionej
przez siebie oferty dokonat zmiany jej tresci, polegajgcej na rozszerzeniu zakresu robaot,
ktére miaty by¢ pierwotnie realizowane przez podwykonawce Prywatna Spotka Akcyjna PlI
SIT NEFTEGASSTROYIZOLYATSIA w Kijowie.

Odwotujgcy wniost o0 uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez wykonawce;

b) przeprowadzenia przez zamawiajgcego powtdrnego badania i oceny ofert ztozonych w
postepowaniu;

c) wykluczenia wykonawcy i odrzucenia oferty wykonawcy;

d) wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst réwniez o przeprowadzenie dowodoéw zawnioskowanych w uzasadnieniu oraz o
obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania, zgodnie z wykazem kosztéw przedstawionych
podczas rozprawy.

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: Przedsigbiorstwo Budowy
Kopaln PeBeKa S.A. w Lubinie, Rafako S.A. w Raciborzu zgtosili swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia: BUDIMEX S.A. w Warszawie, DENYS NV w Wondelgem (Belgia), JT S.A.
w Warszawie, ZRUG S.A. w Poznaniu zgtosili swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego. Przystepujgcy wniesli odpowiednio o oddalenie i o

uwzglednienie odwotania.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniost o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, Zze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej
strony i wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: Przedsiebiorstwo Budowy
Kopaln PeBeKa S.A. w Lubinie, Rafako S.A. w Raciborzu, dalej jako: przystepujacy, podtrzymali
dotychczasowe stanowiska. Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
BUDIMEX S.A. w Warszawie, DENYS NV w Wondelgem (Belgia), JT S.A. w Warszawie, ZRUG

S.A. w Poznaniu prawidtowo powiadomieni o terminie posiedzenia, nie stawili sie.



Pismem z 16 lipca 2018 r. odwotujgcy wnidst o otwarcie na nowo rozprawy. Powotat sie na fakt,
ze przekazat otrzymany w czasie rozprawy w charakterze dowodu protokét WPS do Georgian Oil and
Gas Corporation i otrzymat stanowisko tego podmiotu, ze dokument ten nie jest autentyczny i ze nie
byt uzywany w czasie realizacji projektu. Oswiadczenie ztozone w korespondencji mailowej zostato
podpisane przez Z. A. i Dyrektora do spraw technicznych.

Izba odmowita otwarcia na nowo rozprawy zamknietej 12 lipca 2018 r. Art. 191 ust. 3 Pzp
zawiera regulacje szczegolng w stosunku do art. 191 ust. 1 Pzp i stanowi, ze Izba otwiera na nowo
zamknietg rozprawe, jezeli po jej zamknieciu ujawniono okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia
odwotania. Izba uznata, ze sam fakt zlozenia uzyskania przez strone oswiadczenia przeczgcego
autentycznosci jednego z dowodoéw zlozonych na rozprawie, tj. dokumentu wchodzgcego w skiad
dokumentacji projektowej, bez wskazania, na czym 6w brak autentycznosci ma polegaé, nie jest
okolicznoscig uzasadniajgcg ponowne otwarcie rozprawy. Skoro w oswiadczeniu stwierdzono, ze
dokument ten nie byt wykorzystywany w czasie budowy, uprawnione jest oczekiwanie skiadu
orzekajgcego, ze jednoczesnie ztozony zostanie inny dokument z dokumentacji projektowej, z ktérego
wynikatoby, jaka stal zostata uzyta w czasie budowy gazociggu i w jaki sposéb spawano odcinek
liniowy gazociggu. Nie zostaly tez wykazane przez odwoltujgcego upowaznienie osoby, kidra ztozyta
o$wiadczenie przeczace autentycznosci dokumentu, do reprezentacji Georgian Oil and Gas
Corporation, ani tez zrodto wiedzy tej osoby na temat okolicznosci zwigzanych z realizacjg spornej
inwestycji oraz podstawy kwestionowania autentycznosci dokumentu.

Odmawiajgc ponownego otwarcia rozprawy Izba zwazyta réwniez, ze protokdt WPS byt jednym
z dowoddéw ztozonych przez przystepujgcego w czasie rozprawy i nawet w razie jego pominiecia w
materiale dowodowym (ku czemu brak jest dostatecznych podstaw) jest mozliwe wydanie

rozstrzygniecia na podstawie pozostatych dowoddw zgromadzonych w aktach sprawy.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jego
oferta zostata oceniona jako druga w kolejnosci po uznanej za najkorzystniejszg ofercie
przystepujgcego. Odwotujgcy ma zatem interes w uzyskaniu danego zamdwienia, a zarzucane
zamawiajgcemu naruszenia przepisow powodujg, ze odwotujgcy moze ponies¢ szkode wynikajaca

z utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejszg i zawarcia umowy z zamawiajgcym.

Najbardziej eksponowane w czasie rozprawy zarzuty odwotania zasadzajg sie na
stanowisku odwotujgcego, ze potwierdzenie naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16 i
17 Pzp przyniesie skutek w postaci wykluczenia przystepujgcego z postepowania bez mozliwosci
zastosowania art. 26 ust. 3 Pzp. Jest to o tyle istotne, ze pismem z 21 maja 2018 r. zamawiajgcy

wezwat przystepujgcego na podstawie powotanego przepisu m.in. w zwigzku z dokumentami
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dotyczgcymi braku podstaw do wykluczenia Prywatnej Spotki  Akcyjnej Pl SIT
NEFTEGASSTROYIZOLYATSIA w Kijowie oraz zakresem podwykonawstwa tego podmiotu. W
odpowiedzi z 28 maja 2018 r. przystepujgcy powotat inny podmiot ZRUG S.A. w Poznaniu.
Wykazanie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu przez przystepujgcego nastgpito dzieki

zasobom tego podmiotu.

Odwotanie rozpoznanie w granicach podniesionych w nim zarzutow okazato sie

niezasadne.

Izba kolejno odniosta sie do zarzutdéw odwotania zachowujgc systematyke przyjetg przez

odwotujgcego.

Ad. 1. W rozdziale IX pkt 7 ppkt 1 SIWZ zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca
dysponowat doswiadczeniem w zakresie zrealizowania zamowienia polegajacego na budowie
rurociggu do przesytu paliw ptynnych lub gazowych o nastepujgcych parametrach spetnionych
tgcznie:

a) o diugosci co najmniej 15 km,

b) o cisnieniu co najmniej MOP 6,3 MPa, c¢) o srednicy co najmniej DN 700,

d) z rur stalowych w gatunku co najmniej L485 zgodnie z wymaganiami normy PN-EN ISO 3183
(lub EN10208-2) lub X70 zgodnie z wymaganiami normy API5L,

e) ktérego czesc liniowa byta spawana w sposéb zmechanizowany.

Zamawiajgcy ocenit najwyzej oferte przystepujgcego i dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 1
Pzp wezwat go do ztozenia oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia.

W odpowiedzi przystepujgcy w zakresie opisanego wymagania powotat sie zgodnie z art.
22a  ust. 1 Pzp na  doswiadczenie Prywatnej  Spotki  Akcyjnej PIl.  SIT
NEFTEGASSTROYIZOLYATSIA w Kijowie wynikajgce z budowy gazociggu magistralnego Kutasi-
Abasza DN 700 o dtugosci odcinka 47 km. Zostat ztozony wykaz oraz dokument referencyjny
wydany przez Georgian Oil and Gas Corporation Spoétka Akcyjna z 28 listopada 2013 r., gdzie
stwierdza sie, ze Prywatna Spoétka Akcyjna PIl SIT NEFTEGASSTROYIZOLYATSIA w ramach
spofki joint venture zawartej ze spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig ,Sakilsadenmsheni”
zrealizowata w okresie od pazdziernika 2012 r. do listopada 2013 r. prace na obiekcie ,budowa
gazociggu magistralnego Kutasi-Abasza DN 700 o dtugosci odcinka 47 km", ciSnieniu
normatywnym 75 atmosfer, wykonanego ze stali o klasie wytrzymatosci X70. Drugim dokumentem
sg referencje z 9 grudnia 2013 r. Oba dokumenty podpisat Pan O. S..

Stosownie do art. 192 ust. 7 Pzp Izba nie moze orzekaé, co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte
w odwotaniu, zatem rozpoznanie odwotania co do naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1

pkt 16 i 17 Pzp sprowadzato sie do dwdch kwestii. Po pierwsze, czy robota budowlana spetniata
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wymagania zamawiajgcego opisane w warunku udzialu w postepowaniu, po drugie, czy
przystepujgcy powotujac sie na te robote przez niedochowanie nalezytej starannosci wprowadzit w
btgd zamawiajgcego. Art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp stanowig bowiem, ze zamawiajgcy wyklucza z
postepowania wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu,
spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej
,Kryteriami selekcji”’, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
dokumentéw (pkt 16) lub wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btagd zamawiajgcego, mogace mieé istotny wpltyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (pkt 17).

Odnoszgc sie do zarzutéw odwotujgcego w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze
referencja jest dokumentem, ktory zgodnie z § 2 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z
dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126), dalej jako:
.,fozporzadzenie w sprawie rodzajow dokumentéw”, potwierdza nalezyte wykonanie robot
budowlanych, w szczegdlnosci ich wykonanie zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowe
ukonczenie. W konsekwencji wadliwo$¢ tego dokumentéw niostaby skutek braku potwierdzenia
prawidtowego wykonania roboty budowlanej. Zarzut taki nie zostat jednak postawiony, gdyz
odwotujgcy zarzuca nie brak potwierdzenia wykonania roboty budowlanej, ale to ze dana robota
jest niezgodna =z wymaganiami zamawiajgcego, czego skutkiem jest wprowadzenie
zamawiajgcego w btad.

Kolejno nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze kwestie autentycznosci dokumentow nalezy
odrézni¢é, od tego czy robota referencyjna, ktérej dany dokument dotyczy spetnia wymagania
zamawiajgcego. Twierdzenie odwotujgcego, ze referencja nie jest autentyczna, gdyz zostata
podpisana przez osobe, ktéra nie bytka upowazniona do reprezentacji Georgian Oil and Gas
Corporation, nie jest réwnoznaczne z tym, ze okolicznosci faktyczne wynikajgce z treéci danego
dokumentu sg niezgodne z rzeczywistoscig. Rozpoznanie istoty zarzutu wymaga zatem nie tyle
stwierdzenia, czy Pan O. S. byt uprawniony do podpisania w imieniu Georgian Oil and Gas
Corporation referencji z 28 listopada i 9 grudnia 2013 r., ile ustalenia, czy gazocigg magistralny
Kutasi-Abasza DN 700 o dtugosci odcinka 47 km spetniat wymagania zamawiajgcego.

Przeczac temu odwotujgcy wskazywat w odwotaniu, ze Prywatna Spoétka Akcyjna Pl SIT
NEFTEGASSTROYIZOLYATSIA nie wybudowata gazociggu o dtugosci co najmniej 15 km. Z
twierdzeniem tym nie sposob sie zgodzic.

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika, aby zakres wykonywanych
robot wykonany przez te spotke byt czesciowy i dotyczyt wykonywania jedynie przewiertéw
horyzontalnych HDD pod rzekg Rioni 650 m oraz przejscia pod linia kolejowg i drogowg o dt. 150
m. Tre$¢ dokumentédw ztozonych przez odwotujgcego nie wspiera takiego twierdzenia, a

okolicznosci przeciwne potwierdzajg ztozone przez przystepujgcego: umowa konsorcjum zawarta
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22 pazdziernika 2013 r. pomiedzy Prywatna Spotka  Akcyjna Pl SIT
NEFTEGASSTROYIZOLYATSIA oraz Gruztruboprowodstroj (uzywajgcy jak wynika z pozostatych
dokumentéw ztozonych do akt sprawy zamiennie firmy Sakilsademnsheni) i referencja wystawiona
przez Sakilsademnsheni 10 lipca 2018 r. Z dokumentow tych wynika szeroki zakres prac partnera
ukrainskiego, ktéry jak stanowi pkt 2.2 umowy konsorcjum byt wykonawcg rurociggu, podczas gdy
partner gruzihski, jako generalny wykonawca, zobowigzany byt do zapfaty za faktycznie wykonane
roboty (pkt 2.4.), miat prawo do okresowego przekazywania wykonawcy dodatkowych instrukciji i
dokumentacji projektowej (pkt 3.2) oraz potwierdzenia mozliwoéci skorzystania z podwykonawcy,
przy — co wymaga podkreslenia - braku zwolnienia wykonawcy z odpowiedzialnosci wobec
generalnego wykonawcy za prawidtowe wykonanie robét i zachowania starannosci (pkt. 5.1)

W zwigzku z tym catkowicie niezasadnie wywodzi odwotujgcy o ograniczonym zakresie prac
wykonanych przez Prywatng Spétke Akcyjng Pil SIT NEFTEGASSTROYIZOLYATSIA. Dostrzec tez
nalezy ponownie, ze referencje sg dokumentem potwierdzajgcym nalezyte wykonanie i prawidiowe
ukonczenie robdét budowlanych, ktére wykonawca powinien wskaza¢ w wykazie, stosownie do
wymagania zawartego w § 2 ust. 4 pkt 1in initio rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentow.
Zaden przepis prawa nie wymaga, aby dokument referencji specyfikowat rodzajowo lub
szczegotowo wymieniat wykonane roboty.

Nie mozna tez pomijaé, ze zamodwienie referencyjne - gazocigg magistralny Kutasi-Abasza DN
700 o dtugosci odcinka 47 km - zostato wykonane w ramach konsorcjum. SIWZ nie zawiera
wskazania, ze w sytuacji powotania roboty budowlanej wykonanej przez konsorcjum zamawiajgcy
bedzie badat, jakie prace w ramach konsorcjum wykonat dany podmiot, zatem ewentualne badanie
w tym zakresie, czego zdaje domagac sie odwotujgcy, pozbawione jest dostatecznych podstaw. Do
podobnego przekonania Izba doszta w wyroku z 18 wrzeénia 2017 r. sygn. akt KIO 1854/17, gdzie
stwierdzono, ze zamawiajgcy, w celu uzyskania uprawnienia do takiego badania do$wiadczenia
wykonawcy, musiatby okresli¢ warunki badania rzeczywistego udziatu poszczegdinych czionkéw w
dokumentach wszczynajgcych postepowanie.

Zarzut, ze referencyjny rurocigg nie spetnia wymagania cisnienia co najmniej MOP 6,3 MPa
Izba uznata za nieudowodniony. Dostrzezono, ze z dowoddéw ziozonych przez odwotujgcego
wynika wartos$¢ cisnienia projektowego 54 bary (oswiadczenia P. D. T.) lub 55 bary (ttumaczenie
prezentacji, ktéra zbiorczo odnosi sie do kilku gazociggéow). Tymczasem wymaganiem
zamawiajgcego byto maksymalne ci$nienie robocze (MOP), czyli zgodnie z definicjg zawartg w § 2
pkt 12 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz.U. z 2013 r. poz. 640)
- maksymalne cisnienie, przy ktérym sie¢ gazowa moze pracowac¢ w sposob ciggty przy braku
zaktocen w urzadzeniach i przeptywie gazu ziemnego. Maksymalne ciSnienie robocze to inny
parametr niz ci$nienie robocze, zdefiniowane w § 2 pkt 12, czy cisnienie projektowe, ktore to
pojecie uzywane jest w oswiadczeniach dotyczgcych spornego gazociggu. W konsekwencji uznaé

nalezato, ze dowdd na brak spetnienia parametru opisanego w SIWZ nie zostat ztoZzony przez
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odwotujgcego. Podobnie od odwotujgcego nalezato oczekiwaé co najmniej przekonujgcej i
zrozumiatej argumentaciji, przeczacej tresci referencji z 10 lipca 2018 r., ze przy wykonaniu préby
wodnej budowanego gazociggu na cisnienie 8,1 MPa (cisnienie robocze 6,48 MPa) nie jest
mozliwe osiggniecie wartosci MOP 6,3 MPa. Ciezar dowodu spoczywat bowiem na odwotujgcym
zgodnie z zasadg wynikajagcg z art. 190 ust. 1 Pzp.

Oswiadczenia zlozone przez odwotujgcego w charakterze dowodéw Izba uznata za
niewystarczajgce dla potwierdzenia zarzutu dotyczgcego wykonania rurociggu ze stali X60, a nie
wymaganego przez zamawiajgcego X70 zgodnie z wymaganiami normy API5L.

Zaréwno przystepujacy, jak i odwotujgcy popierajg swoje twierdzenia oswiadczeniami
Zamawiajgcego Georgian Oil and Gas Corporation, ktére w odniesieniu do gatunku stali przeczg
sobie nawzajem. Z referencji z 28 listopada 2013 r. wynika, ze byta to stal X70, z korespondencji
ztozonej przez odwotujgcego, ze byta to stal X60.

Uznajgc wymaganie za spetnione Izba uwzglednita tres¢ Protokolu WPS. Kwestionowanie
jego autentycznosci o$wiadczeniem zawartym w korespondencji mailowej nie jest godne wiary.
Izba uznata, ze skuteczne zakwestionowanie autentycznosci dokumentu wchodzgcego w skiad
dokumentacji projektowej moze nastgpi¢ w sytuacji ztozenia innego dokumentu wchodzacego w
sktad dokumentaciji projektowej, ktéra przeciez powinna znajdowac¢ sie u zamawiajgcego Georgian
Oil and Gas Corporation, ktéry przeczy obecnie autentycznosci protokotu. W ocenie lzby moc
dowodowa dokumentacji projektowej jest wieksza niz oswiadczenie. Samo gotostowne
o$wiadczenie, o braku autentycznosci protokotu WPS i niewykorzystaniu go w budowie Izba
uznata za niewystarczajgce dla pozbawienia tego dokumentu wiarygodnoéci i mocy dowodowej.

Izba uznata za niepotwierdzony zarzut, ze czes¢ liniowa gazociggu nie byta spawana w
sposob automatyczny. Twierdzenie przeciwne wynika nie tylko z protokotu WPS, ale réwniez z
referencji z 10 lipca 2018 r. gdzie wymieniono stosowane metody spawania: reczna,
potautomatyczng i automatyczng. W okolicznosciach sporu Izba uznata, ze brak jest podstaw do
kwestionowania wiarygodnosci referencji wystawionych dla Prywatnej Spodtki Akcyjnej Pl SIT
NEFTEGASSTROYIZOLYATSIA przez wspotkonsorcjanta — partnera gruzinskiego. Jak bylo
wskazane wczesniej Prywatna Spotka Akcyjna Pll SIT NEFTEGASSTROYIZOLYATSIA byta
wykonawcg gazociggu odpowiedzialnym za jego prawidlowe wykonanie wobec swego partnera,
ktory w tej sytuacji jest uprawniony do potwierdzenia wykonania prac. Rozporzgdzenie w sprawie
rodzajow dokumentow nie wskazuje kregu podmiotéw uprawnionych do wystawiania dokumentéw
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie umowy. Logiczne jest przyjecie, ze moze by¢ to podmiot,
ktory byt odbiorcg danych dostaw, ustug lub robot budowlanych. W konsorcjum realizujgcym
gazocigg Kutaisi-Abasha DN700 o dtugosci odcinka 47 km pierwszym odbiorcg prac wykonanych
przez Prywatng Spotke Akcyjng PIl SIT NEFTEGASSTROYIZOLYATSIA byt jej gruzinski partner,

ktory w konsekwencji mogt oceni¢ wywigzanie sie z przyjetego zobowigzania przez konsorcjanta.

Powyzsze oceny sg wystarczajgce dla uznania, ze zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i
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17 Pzp nie znalazt potwierdzenia. Zgromadzone w sprawie dowody ztozone przez odwotujgcego
sg niewystarczajgce dla uznania, ze zamawiajgcy zostat wprowadzony w btad, gdyz referencyjna
robota budowalne jest niezgodna z wymaganiami zamawiajgcego. Warunkiem niezbednym
potwierdzenia zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp jest ustalenie, ze dane informacje
sg niezgodne z rzeczywistoscig, tymczasem w okolicznosciach sporu takie ustalenie nie nastgpito.
Powotane przepisy znajdg zastosowanie w sytuacji, gdy podanie informacji dotyczacych
spetniania warunkéw udziatu lub majgcych istotne znaczenie dla decyzji podejmowanych przez
zamawiajgcego niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy zostato udowodnione bezposrednio
lub istniejg jednoznaczne, logiczne i racjonalne podstawy do takiego stwierdzenia. Majgc na
uwadze stan wynikajgcy ze ztozonych dowodéw, ktérymi zasadniczo sg oswiadczenia przeczace
sobie nawzajem, Izba uznata, ze w okolicznosciach sporu mogty istnie¢ watpliwosci, co do tego,
czy warunek udzialu w postepowaniu zostat spetniony. Nie mozna rowniez wykluczy¢, ze przy
budowie gazociggu o dtugosci 47 km, przebiegajgcego w zréznicowanym terenie, ktérego
wykonanie wymagato m. in. przewiertdtw pod rzeka, wykorzystywano stal o réznych
wiasciwosciach oraz rézne techniki spawania. Na te mozliwos¢ wskazuje referencja z 10 lipca
2018 r., ktéra wymienia rézne metody spawania: reczng, automatyczng i pétautomatyczna.
Uznajgc zarzut odwotania za niepotwierdzony Izba zwazyta, ze wykluczenie na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp nie moze nastgpi¢ na podstawie watpliwosci, gdyz przeczytoby to
zasadom wynikajagcym z art. 7 ust. 1 Pzp w szczegdlnosci przejrzystosci i rownego traktowania

wykonawcow.

Rozstrzygniecie zarzutéw odwotania wymaga réwniez oceny, czy przystepujgcemu, ktory
powotat sie na zasoby Prywatnej Spotki Akcyjnej Pll SIT NEFTEGASSTROYIZOLYATSIA mozna
przypisa¢ zamiar zamierzonego dziatania majgcego na celu wprowadzenie w btgd zamawiajgcego
lub razgcego niedbalstwa (art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp), ewentualnie, czy przystepujgcego cechowata
lekkomysinosé lub niedbalstwo (art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp). W tych samych kategoriach nalezato
réwniez oceni¢ zachowanie zamawiajgcego, gdyz Izba w postepowaniu odwotawczym ocenia
czynnos¢ lub zaniechanie zamawiajgcego (arg. z art. 180 Pzp). Nalezy zatem oceni¢, czy
przystepujacy i zamawiajgcy mieli podstawy do tego, by kwestionowac¢ prawdziwos¢é danych
wynikajgcych z otrzymanych referenciji.

Na oba te pytania nalezy odpowiedzie¢ przeczgco.

Przede wszystkim brak jest podstaw do tego, aby uznac, ze przystepujgcy dziatat z
zamiarem wprowadzenia w btgd zamawiajgcego, gdyz nie sposéb przypisa¢ mu Swiadomosci, ze
otrzymane referencje zawieraty nieprawdziwe informacije.

Nie sposéb przypisaC réwniez przystepujgcemu oraz zamawiajgcemu niedbalstwa. W
wyroku SN z 10 marca 2004 r. IV CK 151/03 wskazano: ,Przypisanie okreslonej osobie
niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym miejscu i
czasie w sposo6b odbiegajgcy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci. Przez razgce
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niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad
prawidfowego zachowania sie¢ w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci
decyduje wiec zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposéb odbiegajgcy od miernika
starannosci minimalne;j".

Odwotujgcy podnosit przede wszystkim, ze tak przystepujgcy, jak i zamawiajgcy powinni w
pierwszej kolejnosci sprawdzi¢, czy otrzymana referencja zostata wystawiona przez osobe
uprawniong do reprezentacji danego podmiotu. Nalezy jednak pamietaé, ze dokumenty
potwierdzajgce nalezyte wykonanie umowy nie stanowig oSwiadczenia woli, lecz zawierajg ocene
wykonania umowy zgodnie z przyjetym zobowigzaniem i czesto podsumowanie wspotpracy.
Stanowig o$wiadczenie wiedzy wystawcy i to o charakterze ocennym. W konsekwencji przyjmuje
sie powszechnie, ze takie oswiadczenie nie musi by¢ skladane przez osobe uprawniong do
reprezentacji danego podmiotu i ujawniong w dokumentach rejestrowych. Referencje moze
podpisa¢ inna osoba w ramach swoich obowigzkéw lub posiadanego uprawnienia. Istniejgca
praktyka wskazuje, ze co do zasady podmioty czynne na rynku zamowien publicznych dziatajg w
zaufaniu do dokumentéw referencji, w tym znaczeniu, ze co do zasady przyjmuje sie, ze osoba
podpisujgca referencje dziata w granicach posiadanego umocowania.

Do kwestionowania nalezytej starannosci przystepujacego i zamawiajgcego nie skiania
powotana przez odwotujgcego publicznie dostepna prezentacje, z ktorej wynika cisnienie
projektowe 55 bar, w sytuacji gdy zamawiajgcy wymagat MPO 6,3 MPa. W tej mierze pozostajg
aktualne wczesniejsze oceny lzby co do réznicy nomenklatury. Dodatkowo nalezy zauwazyc¢, ze
wartos¢ cisnienia wskazana w prezentacji odnosi sie zbiorczo do wszystkich gazociggéw, nie zas
wytgcznie do gazociggu referencyjnego. Réwniez odestanie do stron internetowych, na ktorych
zamieszczono informacje o naruszeniach prawa przez pracownikOw zamawiajgcego w zwigzku z
przetargami, w  ktéorych  bierze udziat Prywatna  Spétka  Akcyjna  PIl  SIT
NEFTEGASSTROYIZOLYATSIA same w sobie nie stanowig podstawy do kwestionowania
prawidtowosci zachowania przystepujgcego i zamawiajgcego, pozbawione sg zwigzku ze sporng
inwestycja.

Nalezyta staranno$¢ przystepujgcego przy ocenie dokumentéw otrzymanych od podmiotu
ukrainskiego powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem, czy dany wykonawca wykorzystat
dostepne mu srodki. Z dokumentow ztozonych przez przystepujgcego wynika, ze oczekiwanag
staranno$¢ zachowat, gdyz dokonat weryfikacji otrzymanych dokumentéw zaréwno sitami
wlasnymi przez wiasnych pracownikow oraz korzystajgc z ustug podmiotu profesjonalnie
zajmujgcego sie dostarczaniem takich informacji. Podjgt rowniez probe skontaktowania sie z
wystawcg referenciji, jednak préba ta nie byta skuteczna.

Trudno zatem postawiC przystepujgcemu zarzut niezachowania nalezytej starannosci, w
tym rowniez dziatania o charakterze lekkomysinym rozumianym jako swiadome ztamanie zasady
ostroznosci, zwlaszcza, ze sam odwotujgcy nie wskazat, jakie inne czynnosci mogty i powinny by¢
podjete przez przystepujgcego.
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Zachowanie miernika starannosci oczekiwanej od uczestnika rynku zaméwien publicznych,
majgc na uwadze brzmienie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp jest samoistng i wystarczajgcg
przestankg niepotwierdzenia zarzutéw naruszenia tych przepisow przez zamawiajgcego. Zatem
niezaleznie od braku potwierdzenia zarzutéw dotyczgcych wprowadzenia w btgd zamawiajgcego,
samo uznanie, ze przystepujgcy dochowat nalezytej starannosci pozwala na oddalenie zarzutu

naruszenia powotanych przepisow.

Ad. 2. W rozdziale IX pkt 7 ppkt 2 SIWZ zamawiajgcy wymagat, ze wykonawcy dysponujg
lub bedg dysponowac nie mniej niz 4 zespotami uktadkowymi. Kazdy taki zespét uktadkowy winien
sktadac¢ sie co najmniej z:

a) 5 szt. dzwigowych jednostek sprzetowych w przedziale od 50 ton do 74,99 ton udzwigu (kazda
dzwigowa jednostka sprzetowa), lub

b) 4 szt. dzwigowych jednostek sprzetowych o udzwigu réwnym lub wyzszym niz 75 ton (kazda
dzwigowa jednostka sprzetowa)..

8 maja 2018 r. przystepujgcy ztozyt zamawiajgcemu:

- deklaracje Europipeline Equipment S.p.a. dotyczgca wydzierzawienia dzwigéw Performer 980 o
udzwigu 98t i/albo Performer 700 o udzwigu 75 t - tgcznie 10 szt;

- deklaracje Maats B.V. dotyczacg wydzierzawienia dzwigéw Liebherr RL 52 o udzwigu 80t i/albo
Liebherr RL 64 o udzwigu 90t - fgcznie 8 szt.

Przystepujacy w wykazie sprzetu wskazat dzwigi Performer 700, dzierzawione od
Europipeline Equipment S.p.a., ktére wedtug odwotujgcego, nie posiadajg zdolnosci podnoszenia
wynoszgcej 75 ton, lecz 70 ton. Na poparcie tego stanowiska odwotujgcy zlozyt fragment
dokumentu, opisanego jako karta techniczna, z ttumaczeniem. Do pisma procesowego z 11 lipca
2018 r. przystepujacy dotgczyt natomiast oswiadczenie producenta sprzetu Performer,
petnomocnictwo dla osoby skfadajgcej oswiadczenie oraz odpis z rejestru handlowego z
ttumaczeniem. W oswiadczeniu wskazano, ze dzwigi boczne wskazane w deklaracji wystawionej
na rzecz Rafako S.A. zawierajg dane techniczne zgodne ze stanem faktycznym:

- Performer 700 maksymalny udzwig (zdolno$¢ podnoszenia) 75 t;
- Performer 980 maksymalny udzwig (zdolno$¢ podnoszenia) 98 t.

Majac na uwadze tresC tego oswiadczenia lzba uznata zarzut wprowadzenia
zamawiajgcego w btad, za nieudowodniony. Ponadto majgc na uwadze liczbe wymaganych
jednostek sprzetowych, wymaganie zamawiajgcego nalezy uznac za spetnione nawet w sytuacji,
gdy maksymalny udzwig dzwigu Performer 700 wynositby 70 t, jako ze zamawiajgcy wymagat 5
szt. dzwigowych jednostek sprzetowych w przedziale od 50 ton do 74,99 ton udzwigu.

Na rozprawie odwotujgcy nie popierat tego zarzutu. Stan bezspornosci nie zwalniat jednak 1zby z
rozpoznania zarzutu, gdyz nie zostat on wycofany przez odwotujgcego. W konkluzji nalezy zatem

stwierdzi¢, ze zamawiajgcy nie naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 161 17 Pzp.
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Ad. 3. 8 maja 2018 r. przystepujgcy ztozyt zamawiajgcemu:

- deklaracje Europipeline Equipment S.p.a. dotyczgcg wydzierzawienia dzwigéw Performer 980 o
udzwigu 98t i/albo Performer 700 o udzwigu 75 t - tgcznie 10 szt;

- deklaracje Maats B.V. dotyczagcg wydzierzawienia dzwigdéw Liebherr RL 52 o udzwigu 80t i/albo
Liebherr RL 64 o udzwigu 90t - fgcznie 8 szt.

Przystepujacy nie ztozyt formularza JEDZ, ani innych dokumentéw podmiotowych dla tych firm, w
zwigzku z czym zamawiajgcy pismem z 21 maja 2018 r. wezwat do ztozenia tych oswiadczen i
dokumentéw lub do zastgpienia wymienionych podmiotéw innym podmiotem. W odpowiedzi
pismem z 28 maja 2018 r. przystepujacy wskazat jako podmioty, na ktérych zasoby sie powotuje
ROMGOS G. Sp. z 0.0. oraz Prywatnej Spoétki Akcyjnej Pll SIT NEFTEGASSTROYIZOLYATSIA.

W tym stanie rzeczy zarzut niedopuszczalnego wprowadzenia potencjatu podmiotu
trzeciego, nie ujetego w ofercie, jest catkowicie chybiony. Art. 22a ust. 6 Pzp stanowi, ze jezeli
zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacja ekonomiczna lub finansowa, podmiotu, o ktérym
mowa w ust. 1, nie potwierdzajg spetnienia przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu
lub zachodzg wobec tych podmiotéw podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zada, aby wykonawca w
terminie okreslonym przez zamawiajgcego:

1) zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami lub

2) zobowigzat sie do osobistego wykonania odpowiedniej czesci zamowienia, jezeli wykaze
zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacje finansowg lub ekonomiczng, o ktérych mowa w
ust. 1.

Zachowanie przystepujgcego odpowiada sytuacji opisanej w art. 22a ust. 6 pkt 1 Pzp, w zwigzku z
czym zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp

oraz art. 26 ust. 3 Pzp i art. 22a ust. 6 Pzp nie znalazt potwierdzenia.

Ad. 4. Przystepujacy przewidziat w ofercie, ze prace spawalniczo-montazowe wykonywaé
bedg Gascontrol Polska Sp. z o0.0. oraz Prywatna Spétka Akcyjna Pil SIT
NEFTEGASSTROYIZOLYATSIA, co do ktérej opisano zakres prac jako prace przygotowawcze
zwigzane ze spawaniem i montazem gazociggu. Zamawiajgcy podniést, ze podmiot
udostepniajgcy zasoby musi wykonywaé prace w tym zakresie. Przystepujacy w odpowiedzi
wskazat, ze prace w tym zakresie wykona ZRUG S.A. w Poznaniu. Ponadto ztozyt nowe
zobowigzanie Prywatnej Spotki Akcyjnej PIl SIT NEFTEGASSTROYIZOLYATSIA, zgodnie z ktorym
podmiot ten wykona roboty budowlano-montazowe zwigzane ze spawaniem liniowym i
montazowym gazociggu DN 1000.

W tak ustalonym stanie rzeczy Izba uznata zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1) Pzp w zw.
z art. 87 ust. 1 Pzp oraz art. 26 ust. 3 Pzp i art. 22a ust. 6 Pzp za chybiony.

Po pierwsze, nie nastgpito przekazanie podwykonawcy prac przewidzianych do wykonania
osobiscie przez przystepujgcego.

Po drugie, zastgpienie Prywatnej Spotki Akcyjnej Pll SIT NEFTEGASSTROYIZOLYATSIA
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przez ZRUG S.A. odpowiada dyspozycji art. 22a ust. 6 Pzp.

Po trzecie, zaden przepis prawa nie stoi na przeszkodzie temu, aby wykonawca wskazat w
ofercie kilku podwykonawcow, przewidujgc taki sam lub zblizony zakres prac, a ostateczng decyzje
podjat na etapie wykonania umowy. Potwierdza to brzmienie art. 36ba ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym
jezeli powierzenie podwykonawcy wykonania czes$ci zaméwienia na roboty budowlane lub ustugi
nastepuje w trakcie jego realizacji, wykonawca na Zzgdanie zamawiajgcego przedstawia
oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, lub o$wiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce
brak podstaw wykluczenia wobec tego podwykonawcy. Skoro zatem powierzenie podwykonawcy
czedci zamowienia moze nastgpiCc dopiero w trakcie realizacji zamédwienia, tym bardziej
dopuszczalne jest doprecyzowanie zakresu podwykonawstwa w okresie od ziozenia oferty do
zawarcia umowy.

W orzecznictwie Izby ksztaltuje sie poglad, zgodnie z ktérym zmiana zakresu prac
powierzanych podwykonawcy nie uzasadnia odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp. Przykladowo w wyroku wydanym w sprawie KIO 1528/17 stwierdzono, ze o ile zamawiajgcy
nie zmodyfikuje w szczegdlny sposdb przepiséw Prawa zamdéwieh publicznych, to zakres prac
podwykonawcy nie jest objety zakresem tresci oferty, nie przektada sie wiec na tres¢ przysziego
zobowigzania. Podanie zakresu prac, ktére bedg wykonane przez podwykonawce ma charakter
wytgcznie informacyjny. Ponadto w wyroku w sprawie KIO 2336/17, Izba wywiodta, ze wymadg
wskazania podwykonawcow w zwigzku z trescig art. 36b ust. 1 Pzp nie ma charakteru
bezwzglednego, a zaniechanie podania wyczerpujgcych informacji w tym zakresie nie moze
skutkowa¢ wycigganiem wobec wykonawcow negatywnych konsekwencji w postaci odrzucenia
oferty. Wynika to przede wszystkim z tego, iz przepisy art. 36b, a takze 36ba Pzp odnoszg sie do
etapu realizacji umowy (a nie etapu oceny oraz wyboru oferty najkorzystniejszej). Wykonawcy nie
muszg zna¢ petnej listy podwykonawcow na etapie sktadania oferty, a ich wskazanie moze
nastgpi¢ takze na etapie realizacji umowy. Informacje dotyczace podwykonawcéw nie stanowig
zatem tresci oferty sensu stricto.

Skoro zatem, co do zasady, ewentualna zmiana zakresu podwykonawstwa nie uzasadnia
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, to tym bardziej doprecyzowanie zakresu
podwykonawstwa podmiotu, na ktérego zasoby powotuje sie wykonawca, nastepujgce w granicach
podwykonawstwa ustalonego w tresci oferty, nie stanowi podstawy do odrzucenia takiej oferty na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Kwestie zwigzane z tzw. samooczyszczeniem wykonawcy, o ktorym mowa w art. 24 ust. 8
Pzp, dopuszczalnoscig jego zastosowania w przypadku ziszczenia podstaw wykluczenia
wskazanych w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp oraz mozliwoscig powotania sie¢ na nie w
okolicznosciach sporu nie byty podnoszone w odwotaniu. W zwigzku z brakiem potwierdzenia
zarzutow naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp ocena prawnej i faktycznej dopuszczalnosci

skorzystania z tej instytucji jest bezprzedmiotowa.
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W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1 sentenciji.

O kosztach lIzba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajgc koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ...
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