Sygn. akt: KIO 3065/22

POSTANOWIENIE
z dnia 29 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 listopada 2022 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 21 listopada 2022 r.
przez wykonawce Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we

Wroctawiu, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine-Miasto Grudzigdz

przy udziale wykonawcy Partner Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we
Wroctawiu kwoty 13 500 zt (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych, zero groszy)

stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 t. j.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 3065/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina-Miasto Grudzigdz, dalej jako: ,Zamawiajgcy” — prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Odbieranie odpadéw
komunalnych od wskazanych wtascicieli nieruchomosci z terenu gminy-miasto Grudzigdz
Numer referencyjny: GS0.271.1.2022”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 9 wrzesnia 2022
r. pod numerem 2022/S 174-491817.

W dniu 21 listopada 2022 r. wykonawca Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA
S.A. z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako: ,Odwotujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie w zakresie czesci nr 1, w ktorym zarzucit Zamawiajgcemu

naruszenie:

1. art. 18 ust. 3 ustawy PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.2022.1233) dalej: ,uznk” w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy PZP w zw. z art. 232 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie
odtajnienia tresci wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny ztozonych przez
Wykonawce Partner mimo, ze ww. Wykonawca nie wykazat, Zze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow o

zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

2. art. 18 ust. 1 i 3 ustawy PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 w zw. z art. 232 ust. 1
ustawy PZP poprzez zaniechanie odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny
ztozonych przez Wykonawce Partner mimo, ze wylgcznie ewentualne dowody
zatgczone do wyjasnien mogty stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co uniemozliwito postawienie
zarzutow zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Partner oraz brak udostepnienia
Odwotujgcemu petnej korespondencji pomiedzy Zamawiajagcym a Wykonawca

Partner.

W zwigzku z postawionym zarzutem Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwofania i
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania okreslonych czynnosci zgodnie z Zgdaniem

odwotania.

Skitad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej

sprawy odwotawczej ustalit i zwazyt, co nastepuje:



Izba stwierdzita, ze nie ma podstaw do odrzucenia odwotania, a takze, ze Odwotujgcy

posiada interes we wniesieniu odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 23 listopada 2022 r. przekazat wykonawcom uczestniczagcym w
postepowaniu kopie odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia. W dniu 25 listopada
2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto przystgpienie wykonawcy Partner
Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie. Przystepujgcy wskazat na interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej przystgpit, a takze zadoséuczynit pozostatym

warunkom formalnym, a zatem zgtoszone przystgpienie nalezato uznac¢ za skuteczne.

W dniu 25 listopada 2022 r. do akt sprawy wptyneto pismo Odwotujgcego, w ktérym wskazat
on, ze ,w oparciu o petnomocnictwo, ktérego odpis znajduje sie w aktach sprawy, na
podstawie art. 520 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2021 r. poz. 1129 z pézn. zm., dalej: , ustawa pzp”), niniejszym cofam odwotanie

wniesione w dniu 21.11.2022 r.”.
Majac powyzsze na uwadze, Izba zwazyla i ustalita, co nastepuje:

Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o cofnigeciu odwotania, ktére zostato podpisane przez osobe
umocowang do podjecia tej czynnoéci, a jak stanowi art. 520 ustawy PZP Odwotujgcy moze
cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy (ust. 1). Cofniete odwotanie nie wywotuje
skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa lIzby (ust. 2).
Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy PZP, w mysl ktérego Izba
umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia

odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego lIzba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy PZP w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu

Zamowien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ...l



