Sygn. akt: KIO 2692/20

WYROK
z dnia 18 listopada 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2020 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 pazdziernika 2020 roku przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum firm
w sktadzie: Kobylarnia S.A. (lider) oraz Mirbud S.A. z siedzibg dla lidera: Kobylarnia,
ul. Zakole 1, 86-061 Brzoza w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Wojewddztwo Kujawsko — Pomorskie, pl. Teatralny 2, 87-100 Torun

przy udziale wykonawcy Transpol Lider Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
spotka komandytowa z siedziba: tojewo 70, 88-101 Inowroctaw, zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert w ramach, ktérej przyznat
ofercie odwotujgcego w kryterium ,Doswiadczenie kierownika budowy” 10 pkt oraz nakazuje

zamawiajgcemu ponowienie czynnosci badania i oceny ofert,

kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Wojewédztwo Kujawsko — Pomorskie,
pl. Teatralny 2, 87-100 Torun i:
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2.1. zalicza w poczet Kkosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000,00 zt
(stownie: dwadziedcia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum firm w sktadzie: Kobylarnia S.A.
(lider) oraz Mirbud S.A. z siedzibg dla lidera: Kobylarnia, ul. Zakole 1, 86-061 Brzoza

tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego Wojewodztwa Kujawsko — Pomorskiego, pl. Teatralny 2,
87-100 Torun na rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia —
konsorcjum firm w sktadzie: Kobylarnia S.A. (lider) oraz Mirbud S.A. z siedzibg dla lidera:
Kobylarnia, ul. Zakole 1, 86-061 Brzoza kwote 23 600, 00 z} (stownie: dwadziescia trzy
tysigce szes$éset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy: .......ccccvievieiiiiniannens
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Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego na
»,Rozbudowe drogi wojewddzkiej nr 548 Stolno — Wabrzezno od km 0+005 do KM 29+619 z
wylgczeniem wezta autostradowego w m. Lisewo od km 14+144 do km 15+146” — Cze$¢ 1,
Etap I, prowadzonym przez Wojewddztwo Kujawsko-Pomorskie, w imieniu ktérego dziata
Zarzad Drég Wojewoddzkich w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 80, 85-010 Bydgoszcz (dalej
.Zamawiajacy”’) wykonawcy wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia —
konsorcjum firm w sktadzie: Kobylarnia S.A. (lider) oraz Mirbud S.A. z siedzibg dla lidera:
Kobylarnia, ul. Zakole 1, 86-061 Brzoza (dalej ,odwotujacy”) ztozyli odwotanie wobec
nieprzyznania ofercie odwotujgcego 20 pkt w ramach kryterium ,Doswiadczenie kierownika
budowy” oraz wyboru oferty wykonawcy Transpol Lider Sp. z 0. 0. sp. k. z siedzibg w

Inowroctawiu (dalej ,przystepujgcy”) jako najkorzystniejsze;.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcego naruszenie nastepujacych przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze

zm.) [dalej ,ustawa Pzp”]:

1. art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 91 ust. 1 i 2 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13, poprzez
bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne z ustawg Pzp oraz niezgodne z opisem
kryteridw oceny, ktéorymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty,
zaniechanie przyznania odwotujgcemu 20 pkt w kryterium jakosciowym
Doswiadczenie kierownika budowy ze wzgledu na przyjecie, ze Piotr Jakubek
wskazany w ofercie na stanowisko kierownika budowy nie petnit samodzielnej funkgciji
technicznej przy zadaniu pn. ,Budowa linii tramwajowej do dzielnicy Fordon z
przebudowg ukfadu drogowego w ciggu ulicy Fordonhskiej, Lewinskiego,
Akademickiej, Andersa i weztem integracyjnym w obszarze stacji kolejowej
,Bydgoszcz Wschod” w Bydgoszczy”, tj. wbrew dokumentom
i wyjasnieniom ztozonym w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz
wbrew zatgczonym dowodom,
ewentualnie,

2. art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 26 ust. 3, poprzez pominiecie wskazanych przez
odwotujgcego w wyjasnieniach z dnia 3 wrzesnia 2020 r. nowych zadan, przy

realizacji, ktorych brat udziat P. J., petnigc funkcje kierownika rob6t drogowych.
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Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie powtdrnej oceny ofert i wyboru oferty

najkorzystniejszej.

Whidst takze o:

1. zasgdzenie kosztéw postepowania zgodnie z rachunkiem, ktéry zostanie
przedstawiony przed zamknieciem rozprawy,

2. przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego: a) z informacji pozyskanych od Inwestora Tramwaj Fordon Sp. z o.o0.
w zakresie zadania pn. ,Budowa ,Budowa linii tramwajowej do dzielnicy Fordon
z przebudowg ukfadu drogowego w ciggu ulicy Fordonskiej, Lewinskiego,
Akademickiej, Andersa i weztem integracyjnym w obszarze stacji kolejowej
,Bydgoszcz Wschod” w Bydgoszczy”, b) wyjasnien udzielonych przez odwotujgcego
(pismo z dnia 3 wrzesnia 2020 r.) w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz c) oferty
odwotujgcego,

3. przeprowadzenie dowodu z dokumentéw przedstawionych przy odwotaniu oraz
ztozonych w toku postepowania odwotawczego na potwierdzenie, ze P. J. wskazany
w ofercie na stanowisko kierownika budowy pemit funkcje kierownika robot
drogowych przy realizacji zadania pn. ,Budowa linii tramwajowej do dzielnicy Fordon
z przebudowg ukfadu drogowego w ciggu ulicy Fordonskiej, Lewinskiego,
Akademickiej, Andersa i wezlem integracyjnym w obszarze stacji kolejowej
.Bydgoszcz Wschod” w Bydgoszczy”, tym samym legitymuje sie doswiadczeniem w
petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robot branzy drogowej przy
realizacji 4 lub wiecej zadan, w sktad ktérego wchodzita budowa, rozbudowa lub
przebudowa drogi/ulicy o wartosci rob6t budowalnych co najmniej 10 000 000 z
brutto,

4. przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkow:

e P.J,, Kobylarnia S. A. z siedzibg w Kobytami, ul. Zakole 1, 86-061 Brzoza,

e R. S, Kobylarmnia S. A. 2z siedzibg w Kobytami, ul. Zakole 1,
86-061 Brzoza,

e J.t., Kobylarnia S. A. z siedzibg w Kobytami, ul. Zakole 1, 86-061 Brzoza,

e A.P., Tramwaj Fordon sp. z 0.0., ul. Jagiellonska 94c, 85-027 Bydgoszcz,

e M. K., Tramwaj Fordon sp. z 0.0., ul. Jagielloriska 94c, 85-027
Bydgoszcz.

na okolicznos¢ jak w pkt 3.
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Odwotujgcy podat, ze SIWZ w pkt 5 (Warunki udziatlu w postepowaniu oraz brak
podstaw wykluczenia) ppkt b stanowi, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy spetniajg minimalne warunki udziatu w postepowaniu m.in. dysponuja
osobami skierowanymi przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, a wsrdd nich
minimum 1 osobg (kierownikiem budowy) posiadajgcg okreslone przez zamawiajgcego
kwalifikacje zawodowe, na potwierdzenie czego wykonawca byt obowigzany ztozy¢ wraz
z ofertg JEDZ stanowigcy wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu
i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Wskazat takze, iz wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona na wezwanie
zamawiajgcego byt obowigzany ztozy¢ m. in. wykaz oséb, skierowanych przez wykonawce
do realizacji zaméwienia. Uzupeit, ze zamawiajgcy nie opublikowat Wzoru wykazu.

Podat, ze w ramach kryteriéw, ktérymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze
oferty najkorzystniejszej zamawiajgcy przewidziat kryterium jakosciowe nr 3 Doswiadczenie
kierownika budowy, ktére opisat w pkt 17.3 w sposdb nastepujacy: ,Ocena ofert w zakresie
kryterium do$wiadczenie kierownika budowy zostanie dokonana wg nastepujgcej zasady:
Oferty z dos$wiadczeniem kierownika budowy w pefnieniu funkcji kierownika budowy lub
kierownika robot branzy drogowej przy realizacji zadania, w skfad ktérego wchodzita
budowa, rozbudowa lub przebudowa drogi/ulicy o wartosci rob6t budowlanych co najmniej
10 000 000,00 PLN brutto, przy czym inwestycja winna by¢ odebrana ostatecznie przez jej
Zamawiajgcego:

. na jednym zadaniu lub bez wskazanego powyzej doswiadczenia otrzymajg liczbe
punktéw Db= 0 pkt

. na 2 lub 3 zadaniach otrzymajg liczbe punktéw Db= 10 pkt

. na 4 lub powyzej zadaniach otrzymajg liczbe punktéw Db=20 pkt

W przypadku niewskazanie doswiadczenia kierownika budowy Zamawiajgcy przyjmie, iz
kierownik budowy nie posiada wskazanego doswiadczenia. Doswiadczenie kierownika
budowy nie bedzie podlegato uzupetnieniu w trybie Ustawy Pzp.

Jezeli Zamawiajgcy bedzie wzywat Wykonawce w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp lub w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do zfozenia, uzupetnienia lub poprawienia dotyczgcych
Wykazu osob, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia i prowadzi¢ to bedzie do
zmiany kierownika budowy wskazanego w Formularzu Ofertowym, to w tym kryterium
Wykonawca otrzyma 0 (zero) punktéw.”

Podat w dalszej kolejnosci, ze w opublikowanym wzorze formularza oferty
stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SIWZ zamawiajgcy oczekiwat informacji — w doniesieniu do
deklarowanej do petnienia funkcji kierownika budowy osoby — co do: funkgji petnionej na
zadania, nazwy zadania oraz warto$ci robdt, czy inwestycja zostata odebrana ostatecznie

przez inwestora.
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Oswiadczyt, ze na stanowisko kierownika budowy, ktérego doswiadczenie byto
zarowno wymagane jak i punktowane wskazat P. J. i 4 zadania, z ktérych zamawiajgcy
zakwestionowat  zadanie  ,Budowa linii  framwajowej do  dzielnicy @ Fordon
zZ przebudowg uktadu drogowego w ciggu ulicy Fordonskiej, Lewinskiego, Akademickiej,
Andersa i weztem integracyjnym w obszarze stacji kolejowej "Bydgoszcz Wschdod”
w Bydgoszczy.” Podat, ze zamawiajgcy uznat, ze P. J. na przedmiotowym zadaniu petnit

wytgcznie funkcje koordynatora rob6t kolejowych.

Podniést, ze z pism Spotki Tramwaj Fordon nie wynika, by P. J. nie byt
zaangazowany w realizacje przedmiotowego zadania jako kierownik robét drogowych, tym
samym, ze nie zdobyt stosownego doswiadczenia. Podkreslit, ze Tramwaj Fordon Sp. z o.0.
w Bydgoszczy jeszcze przed wszczeciem przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia informowalt, ze P. J. pemnit obowigzki kierownika robot na zadaniu ,Budowa linii
tramwajowej do dzielnicy Fordon — podal, ze takie stwierdzenia padly w pismie
Zz dnia 6 maja 2019 r. (nr L.Dz. 207/TF/2019) skierowanym do Zarzadu Drég Miejskich
i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy (zatgczono do odwotania) i pismie ZDMiKP
w Bydgoszczy z dnia 10 maja 2019 r. (Ldz. IR/M/0506/60/19) skierowanym do Trakcji PRKIl
S.A. (zatagczono do odwotania).

Ocenit, ze w ww. pismach spétka Tramwaj Fordon, jak rowniez ZDMIKP w
Bydgoszczy potwierdzili, ze P. J. pemit funkcje kierownika robét drogowych. Oswiadczyt, ze
dodatkowo P. J. petnit funkcje koordynatora robét kolejowych na ww. zadaniu, czego
potwierdzeniem jest protokét z narady technicznej nr 24 z dnia 31 lipca 2014 r. (zatgczono do
odwotania) i pismo Tramwaj Fordon Sp. z 0. 0. w Bydgoszczy z dnia 14 pazdziernika 2020 r.
(zatgczono do odwotania).

Oswiadczyt, ze P. J. nie posiadat i nie posiada uprawnien kolejowych, dlatego w

ramach tych obowigzkéw mégt wytgcznie koordynowaé prace kolejowe.

Na potwierdzenie, ze P. J. peinit obowigzki kierownika robot drogowych na
kwestionowanym przez zamawiajgcego zadaniu zatgczyt do odwotania pismo spotki Tramwaj
Fordon z dnia 14 pazdziernika 2020 r., ktére — wedle odwotujgcego — wskazuje i potwierdza,
iz P. J. petnit funkcje kierownika robét drogowych, zgodnie z prawem budowlanym
w okresie od 28.07.2014 do 03.12.2015 .

Podsumowat, Zze zamawiajgcy w sposob nieuprawniony wyprowadzit wnioski,
sprowadzajgce sie do dyskwalifikacji doswiadczenia P. J., pomimo ze mogt, a nawet miat

obowigzek dopyta¢ odwotujacego, czym naruszyt art. 26 ust 3 i 4 ustawy Pzp.
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Podkreslit, ze w ramach petnionej funkcji wskazana osoba sporzgdzata dokumentacije
dotyczgcg budowy dla konsorcjum oraz dla zamawiajgcego, uczestniczyta w naradach
koordynacyjnych oraz odbiorach robé6t (Dowdd — pismo z 14.10.2020 r. Tramwaj Fordon

Sp. z 0.0. w Bydgoszczy oraz zeznania $wiadkow).

Oswiadczyt, ze obowigzki kierownika robot drogowych réwnolegle na zadaniu petnity
osoby: P. J., E. G., oraz R. S. wytypowany do dokonywania wpisow w dzienniku budowy.

Wskazat, ze praktyka gospodarcza pokazuje, ze skierowanie do realizacji robdét
wiekszej grupy kierownikow robdt, w wiekszym stopniu gwarantuje wykonanie zadania
w sposéb nalezyty — zwiaszcza tak skomplikowanego zadania, jakim byla wskazana
budowa.

Podkreslit, ze powyzszg sytuacje akceptowat Inwestor w catym okresie realizacji

inwestyciji.

W odniesieniu do zarzutu ewentualnego — naruszenia przez zamawiajgcego art. 26
ust. 3 ustawy Pzp odwotujgcy podat, ze w swoich wyjasnieniach z dnia 3 wrzesnia 2020 r. ,
udzielonych w trybie art. 26 ust. 3 ustawy wskazat dwa inne zadania, przy ktérych realizacji
brat udziat P. J., a ktére to zadania spetniajg warunki przewidziane w SIWZ w pkt 5 ppkt b
oraz kryterium oceny ofert nr 3, tj. obejmowaty budowe, rozbudowe lub przebudowe
drogi/ulicy o wartosci robot budowlanych co najmniej 10 000 000,00 zt brutto.

Uznat, ze P. J. posiada wymagane i punktowane oraz zadeklarowane
w ofercie doswiadczenie zawodowe wobec czego odjecie punktéw ofercie odwotujgcego

stanowi nadmierny formalizm zamawiajgcego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia

publiczneqgo, przekazanej przez zamawiajgcego na informatycznym nos$niku danych (ptyta

CD) przy piSmie z dnia 26 pazdziernika 2020 r. — dokumentdéw przywotanych w dalszej

czesci uzasadnienia, odwotania wraz z zatgcznikami, pisma procesowego odwotujgcego z

dnia 5 listopada 2020 r. wraz z zatacznikami, a takze oswiadczen i stanowisk stron oraz

przystepujaceqo, zaprezentowanych w toku rozprawy skiad orzekajgcy lzby ustalit i zwazt,

co nastepuije.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy
ich, skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawe.

Sktad orzekajgcy lzby ustalit nadto, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu

przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
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naruszenia przez zamawiajgcego przepisow, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
Czego ani zamawiajgcy, ani przystepujacy nie kwestionowat.
Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania,

wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut gldwny — zaniechania przyznania odwotujgcemu 20 pkt w kryterium

,Doswiadczenie kierownika budowy” ze wzgledu na przyjecie, ze P.J. wskazany w ofercie na

stanowisko kierownika budowy nie petnit samodzielnej funkcji technicznej przy zadaniu

,Budowa linii tramwajowej do dzielnicy Fordon z przebudowag uktadu drogowego w cigqu

ulicy Fordonskiej, Lewinskieqo, Akademickiej, Andersa i weztem integracyjnym w obszarze

stacji kolejowej ,Bydqgoszcz Wschod” w Bydgoszczy” potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy ustalit, co nastepuje.

W SIWZ w pkt 5 ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia”
ppkt 5.2.1. lit. b) zamawiajgcy wskazat, ze o udzielenie zamdéwienia moga ubiegaé sie
wykonawcy, ktérzy m.in. dysponujg 1 osobg — kierownikiem budowy.

W SIWZ w pkt 17 zamawiajacy, jako jedno z trzech kryteriéw oceny ofert, ustanowit
»<Doswiadczenie kierownika budowy”.

Kryterium to zamawiajgcy opisat, w pkt 17.3 SIWZ, w nastepujacy sposob: ,,Ocena
ofert w zakresie kryterium dodwiadczenie kierownika budowy zostanie dokonana wg
nastepujgcej zasady: Oferty z doswiadczeniem kierownika budowy w pefnieniu funkciji
kierownika budowy lub kierownika robot branzy drogowej przy realizacji zadania, w skfad
ktérego wchodzita budowa, rozbudowa Iub przebudowa drogi/ulicy o wartosci robét
budowlanych co najmniej 10 000 000,00 PLN brutto, przy czym inwestycja winna by¢
odebrana ostatecznie przez jej Zamawiajgcego:

e na jednym zadaniu lub bez wskazanego powyzej doswiadczenia otrzymajg liczbe

punktéow Db= 0 pkt

e na 2 lub 3 zadaniach otrzymajg liczbe punktéw Db= 10 pkt

e na 4 lub powyzej zadaniach otrzymajg liczbe punktéow Db=20 pkt
W przypadku niewskazanie doSwiadczenia kierownika budowy Zamawiajgcy przyjmie, iz
kierownik budowy nie posiada wskazanego doSwiadczenia. Doswiadczenie kierownika
budowy nie bedzie podlegato uzupetnieniu w trybie Ustawy Pzp.
Jezeli Zamawiajgcy bedzie wzywat Wykonawce w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp lub w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do zfozenia, uzupetnienia lub poprawienia dotyczgcych
Wykazu osob, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia i prowadzic¢ to bedzie do
zmiany kierownika budowy wskazanego w Formularzu Ofertowym, to w tym Kkryterium

Wykonawca otrzyma 0 (zero) punktow.”
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W opracowanym przez zamawiajgcego wzorze Formularza ofertowego, stanowigcym
Zatgcznik nr 2 do SIWZ zamawiajacy przewidziat podanie przez wykonawce — w doniesieniu
do deklarowanej do petnienia funkcji kierownika budowy osoby — informacji o: funkcji
petnionej na zadaniu, nazwie zadania oraz wartosci robét brutto, czy inwestycja zostata

odebrana ostatecznie przez inwestora, nazwie inwestora.

W swoim Formularzu ofertowym odwotujgcy na stanowisko kierownika budowy,
wskazat P.J. i 4 zadania, w tym ,,Budowe linii tramwajowej do dzielnicy Fordon z przebudowg
uktadu drogowego w ciggu ulicy Fordonskiej, Lewiriskiego, Akademickiej, Andersa i weztem
integracyjnym w obszarze stacji kolejowej "Bydgoszcz Wschéd” w Bydgoszczy.”, gdzie — jak

oswiadczyt — wskazana osoba petnita funkcje kierownika robét drogowych.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2020 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego
0 wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty przystepujgcego oraz o przyznaniu ofercie
odwotujgcego w kryterium ,Doswiadczenie kierownika budowy” 10 z 20 pkt. — zamawiajgcy,
powotujgc sie na informacje pozyskane od Tramwaju Fordon Sp. z o.0., uzasadnit: ,funkcje
kierownika robot drogowych zgodnie z prawem budowlanym petnit Pan R. S. . Natomiast
Pan Piotr Jakubek byt powotany na potrzeby konsorcjum jako Koordynator tym samym nie

petnit samodzielnej funkcji technicznej.”

Sktad orzekajgcy zwazyt, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci skfad orzekajgcy Izby podkresla, ze jego ocenie mogta zostaé
poddana czynnos¢ zamawiajgcego przyznania ofercie odwotujgcego 10  pkt.
w kryterium ,Doswiadczenie kierownika budowy” z uzasadnieniem wskazanym przez
zamawiajgcego z pisSmie z dnia 9 pazdziernika 2020 r. Wobec bowiem tej czynno$ci
z uzasadnieniem jak w pismie z dnia 9 pazdziernika 2020 r. odwotanie ztozyt odwotujacy,
formutujgc wobec niej swoje zarzuty.

Przypomnienia wymaga, ze ,/zba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byty
zawarte w odwotaniu” (art. 192 ust. 7 ustawy Pzp).

Poczynienie powyzszej uwagi wstepnej sktad orzekajgcy Izby uznat za konieczne ze
wzgledu na zawarcie przez zamawiajgcego w Odpowiedzi na odwotanie innych jeszcze niz
wskazane w pismie z dnia 9 pazdziernika 2020 r. przyczyn przyznania ofercie odwotujgcego
10 pkt. (brak wpisania P.J. jako kierownika robét drogowych do dziennika budowy i jego
zgtoszenia do nadzoru budowlanego oraz brak jego oswiadczenia o przyjeciu obowigzku
kierowania robotami drogowymi).

Ze wzgledu na powyzsze sklad orzekajgcy Izby pomingt owe nowe przyczyny,

z powodu ktérych zamawiajacy przyznat ofercie odwotujgcego 20 pkt., a w konsekwencji
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pomingt takze prezentowane przez uczestnikdw postepowania odwotawczego: argumentacje
i dowody, ktére kwestii braku wpisania P.J. jako kierownika robét drogowych do dziennika
budowy i jego zgtoszenia do nadzoru budowlanego oraz braku jego oswiadczenia o

przyjeciu obowigzku kierowania robotami drogowymi sie odnosity.

Podstawg przyznania punktow w kryterium ,DosSwiadczenie kierownika budowy” miaty
by¢ odwiadczenia wykonawcy dotyczgce osoby deklarowanej do petnienia funkcji kierownika
budowy zawarte w Formularzu ofertowym.

Zgodnie z oswiadczeniami odwotujgcego z Formularza ofertowego i opisanym przez
zamawiajgcego sposobem oceny ofert w ww. kryterium odwotujgcy, deklarujac P.J.
z doswiadczeniem na czterech zadaniach (rodzaj zadania, jego wartosc¢ i fakt odbioru przez
inwestora nie byly sporne) winien uzyskac 20 pkt.

Jednak zamawiajgcy przyznat odwotujgcemu jedynie 10 pkt.

Zamawiajacy nie zakwestionowat wprost prawdziwosci oswiadczen odwotujgcego,
jednak oceniajgc oferte odwotujgcego pomingt zadanie ,Budowa linii tramwajowej do
dzielnicy Fordon z przebudowg ukfadu drogowego w ciggu ulicy Fordonskiej, Lewinskiego,
Akademickiej, Andersa i weztem integracyjnym w obszarze stacji kolejowej "Bydgoszcz
Wschéd” w Bydgoszczy.”, opierajgc sie na informacjach — ktérych zamawiajgcy nie
zaprezentowat w pisSmie z dnia 9 pazdziernika 2020 r. — od inwestora tego zadania, na
podstawie, ktorych ustalit, ze:

1. na zadaniu funkcje kierownika robét drogowych petnit R.S.,

2. na zadaniu P.J. byt powotany na potrzeby konsorcjum jako koordynator.

Odmowa przyznania ofercie odwotujgcego 20 pkt. wobec ustalenia, ze P.J. pehit na
zadaniu funkcje kierownika robét drogowych zostata oparta — w Swietle tre$ci uzasadnienia
z dnia 9 pazdziernika 2020 r. — na zatozeniu, ze na danym zadaniu funkcje kierownika robot
drogowych petni¢ moze tylko jedna osoba. Zamawiajgcy uznat bowiem, ze skoro na zadaniu
wedle jego ustalen funkcje kierownika rob6t drogowych petnit R.S. to tym samym nie mégt jej
petnic P.J.

Zatozenie, ze na danym zadaniu funkcje kierownika robét drogowych moze petnic
tylko jedna osoba jest btedne. Zatozenie to nie znajduje opacia ani w przepisach prawa
budowlanego, ktore ustanowienia kilku kierownikéw robét budowlanych w danej branzy nie

wyklucza (nic innego nie twierdzit ani zamawiajacy, ani przystepujacy), ani w praktyce.

Odwotujgcy podkreslat w odwotaniu (str. 10, drugi akapit), ze ,budowa linii

tramwajowej do Fordonu byta najwiekszg inwestycjg w transporcie publicznym w  historii
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Bydgoszczy. Budowe 9,5 km kilometrowej, dwutorowej linii tramwajowej potgczono z
przebudowg i remontami okolicznych ulic oraz stacji kolejowej i petli autobusowej, wiec
wymagata zaangazowania licznej kadry kierowniczej. Obowigzki kierownika robot drogowych
rownolegle na ww. zadaniu petnity osoby: (...) Praktyka gospodarcza pokazuje, ze
skierowanie do realizacji robot wiekszej grupy kierownikOw robdt, w wiekszym stopniu
gwarantuje wykonanie zadania w sposob nalezyty. Zwtaszcza tak skomplikowanego, jakim
byta ,Budowa linii framwajowej do dzielnicy Fordon (...)”, gdzie skala trudnosci zadan, skala

kolizji, sama jej wielko$¢ oraz terminy od poczatku byty wyzwaniem dla konsorcjum.”

Fakt, ze ,przy duzych, skomplikowanych robotach budowlanych funkcje kierownikéw
poszczegoinych branz moze petni¢ kilka o0séb” przyznat zamawiajgcy na rozprawie
(str. 4 Protokotu z rozprawy).

Co najmniej posrednio przyznat to takze przystepujgcy, prezentujac powstatg na tle
wielosci kierownikow robot watpliwosé, czy P.J. mégt w ogodle zdobyé na inwestycji

doswiadczenie o wartosci wymaganej w SIWZ (str. 5 Protokotu z rozprawy).

Nie mozna takze twierdzi¢, ze P.J. nie petnit na zadaniu funkcji kierownika robot
drogowych z tego wzgledu, ze byt koordynatorem, poniewaz brak jakichkolwiek podstaw, aby
uznac¢, ze koordynator nie moze jednoczesnie petni¢ funkcji kierownika robét danej branzy

na tym jednym zadaniu.

Zamawiajgcy, wychodzgc poza wskazany w SIWZ sposdéb przyznania punktow
w kryterium ,Doswiadczenia kierownika budowy” (nie przyznajgc punktéw na podstawie
oswiadczenia odwotujgcego), nie kwestionujgc przy tym prawdziwosci oswiadczen
odwotujgcego z Formularza ofertowego, zaprezentowat stanowisko, co do P.J., Ze osoba ta
nie petnita na spornym zadaniu funkcji kierownika robét drogowych. Zamawiajgcy nie
wskazat przy tym, gdzie inwestor poinformowat, ze P.J. nie petnit funkcji kierownika robét
drogowych.

W odwotaniu odwotujgcy podkreslit, ze ,z pism Spétki Tramwaj Fordon nie wynika, by
p. P. J. nie byt zaangazowany w realizacje przedmiotowego zadania jako kierownik robot
drogowych, tym samym Ze nie zdobyt stosownego doswiadczenia.” (str. 6 akapit drugi).

W tym kontekscie dostrzec nalezy, ze odwotujgcy zatgczyt do odwotania pismo
inwestora — Tramwaj Fordon Sp. z 0.0. z dnia 14 pazdziernika 2020 r., na ktérego informacje
powotat sie zamawiajgcy, uzasadniajgc przyznanie odwotujgcemu jedynie 10 pkt.
w piSmie z 9 pazdziernika 2020 r. oraz w odniesieniu do ktérego na rozprawie zamawiajgcy
ocenit, Zze jest podmiotem najbardziej zorientowanym w przebiegu prac budowlanych (str. 7

Protokotu rozprawy) zgodnie z ktorym: ,Pan P. J. petnit funkcje koordynatora robot
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kolejowych od dnia 28.07.2014 r. zgodnie z ustaleniami na naradzie technicznej nr 34 z dnia
31.07.2014 r.” oraz ,Pan P. J. petit funkcje kierownika robot budowlanych zgodnie z
Prawem budowlanym w okresie 28.07.2014 do 03.12.2015.”

Petnienie przez P.J. wynika takze z oswiadczen osob petnigcych na spornym zadaniu
funkcje kierownika bodowy i kierownika robd6t drogowych, tj. oSwiadczenie kierownika
budowy H. O. z 5 listopada 2020 r., ktéry oswiadczyt: ,ustanowitem Pana P. J. dodatkowym
kierownikiem robot drogowych”, a takze oswiadczenia kierownika robot drogowych R. S. z 5
listopada 2020 r., ktéry oswiadczyt: ,(...) P. J. byt zaangazowany jako kierownik robot

drogowych w realizacje zadania (...)".

Biorgc powyzsze pod uwage, sktad orzekajgcy lzby uznal, ze zamawiajacy,
przyznajgc ofercie odwotujgcego w kryterium ,Doswiadczenie kierownika budowy” 10 pkt z
przyczyn wskazanych w pismie z dnia 9 pazdziernika 2020 r. naruszyt przepis art. 91 ust. 1

oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Skfad orzekajgcy Izby oddalit wnioski o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkow, poniewaz okolicznosci, ktére mialy potwierdzaé zostaty juz stwierdzone
dokumentami zatgczonymi do odwotania (pismo inwestora z 14 pazdziernika 2020 r.), do
pisma procesowego z 5 listopada 2020 r. (o$wiadczenia kierownika robét drogowych R. S.

oraz z rozprawy (o$wiadczenie kierownika budowy H. O. z 5 listopada 2020 r.)

Zarzut pominiecia wskazanych przez odwotujgcego w wyjasnieniach z dnia
3 wrzesnia 2020 r. nowych zadan, przy realizacji, ktérych brat udziat P. J., petnigc funkcje
kierownika robot drogowych zostat zgtoszony jako zarzut ewentualny — na wypadek gdyby
zarzut gtdwny nie zostat uwzgledniony.

Wobec potwierdzenia sie zarzutu gtéwnego, sktad orzekajacy Izby nie przystgpit do

rozpoznania zarzutu ewentualnego.

Uwzgledniajgc powyzsze, sktad orzekajacy |zby orzekta jak w sentenc;ji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
§ 3 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2) lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz

rodzajoéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 972).

Przewodniczacy:
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