Sygn. akt KIO1421/13

WYROK

z dnia 28 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 czerwca 2013 r. przez

wykonawce Veolia Ustugi dla Srodowiska S.A. z siedzibg w Kielcach, 25-563 Kielce,

ul. Zagnanska 232 A reprezentowanego przez: radce prawnego M......... D.......... )
radce prawnego E.......... B.......... - Duvennns z kancelarii G.......... D....ee.
B..ooenen. —D.oeeeees Kancelaria Radcow Prawnych Spétka Partnerska z siedzibg w

Warszawie, 00-686 Warszawa, ul. Sw. Barbary 1 p. | w postepowaniu prowadzonym przez

Gmine Witnica, 66-460 Witnica, ul. Krajowej Rady Narodowej 6,
przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwa Uslug Komunalnych Sp. z 0.0. z siedzibag
w Debnie, 74-400 Debno, ul. Droga Zielona 1 zgtaszajacego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1421/13 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Veolia Ustugi dla Srodowiska S.A.

z siedzibg w Kielcach, 25-563 Kielce, ul. Zagnanska 232 A reprezentowanegqo przez:

radce prawnego M.......... D . , radce prawnego E........... - TR —D..eeeneee
z kancelarii G............ [ IR B.......... - D..ueeeee Kancelaria Radcéw Prawnych

Spétka Partnerska z siedziba w Warszawie, 00-686 Warszawa, ul. Sw. Barbary 1 p. | i:



2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Veolia Ustugi dla Srodowiska S.A. z siedziba w Kielcach, 25-563 Kielce,

ul. Zagnanska 232 A reprezentowaneqo przez: radce prawnego M..........

D.......... , radce prawnego E......... B......... -D......... z kancelarii G............
D........... B............ - Donnennee, Kancelaria Radcow Prawnych Spétka
Partnerska z siedziba w Warszawie, 00-686 Warszawa, ul. Sw. Barbary 1 p. |

tytutem wpisu od odwotania.

zasadza od wykonawcy Veolia Ustugi dla Srodowiska S.A. z siedziba

w Kielcach, 25-563 Kielce, ul. Zagnanska 232 A reprezentowanego przez:

radce prawnego M......... D...oeve , radce prawnego E.......... B.......... -
[ D I z kancelarii G............ D........... B............ - Dueenennn
Kancelaria Radcéw Prawnych Spétka Partnerska z siedzibg w Warszawie,
00-686 Warszawa, ul. Sw. Barbary 1 p. | na rzecz Gminy Witnica,
66-460 Witnica, ul. Krajowej Rady Narodowej 6 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.

Przewodniczacy: ........ccoeeeneen.



Sygn. akt KIO1421/13

Uzasadnienie

ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r.,
Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia na ,0dbiér odpadow
komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Witnica od 1 lipca 2013 r. do
30 czerwca 2015 r.”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 18 kwietnia 2013 r., nr 2013/076-1127878.

Pismem z dnia 4 czerwca 2013 r. (wptyw do odwotujagcego w tej samej dacie)
zamawiajacy poinformowat wykonawce Veolia Ustugi dla Srodowiska S.A. z siedzibg w
Kielcach, zwanego dalej ,odwotujagcym”, poinformowat odwotujagcego o wyborze oferty
najkorzystniejszej, tj. oferty wykonawcy Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych Sp. z o0.0. z
siedzibg w Debnie, zwanego dalej ,Przedsiebiorstwem Ustug Komunalnych”.

W dniu 14 czerwca 2013 r. (pismem z dnia 13 czerwca 2013 r.) odwotujgcy wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu
14 czerwca 2013 r.) wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci
zamawiajgcego, {j.:

1. ceny i wyboru oferty wykonawcy Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych jako
najkorzystniejszej

2. zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy Przedsiebiorstwa Ustug
Komunalnych i w konsekwencji zaniechania uznania oferty tego wykonawcy za
odrzucong

3. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych jako
oferty wykonawcy, ktéry powinien by¢ wykluczony z udziatu w postepowaniu

4. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych jako
oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ

5. oceny i zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. 24 ust. 2 pkt. 4) i ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust.1 pkt. 1) ustawy Pzp i art. 7
ustawy Pzp oraz art. 9b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 391 z poz. zm., zwang dalej ,Ucpg”)
przez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Przedsiebiorstwa Ustug
Komunalnych w sytuacji, gdy wykonawca ten nie speftnit warunku udzialu w

postepowaniu opisanego w Rozdziale 6 pkt. 1.1) ppkt. a) SIWZ



2. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ustawy Pzp przez zaniechanie wyboru oferty
odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej
z ostroznosci procesowej podnosze réwniez zarzut naruszenia
3. art. 89 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp w zw. z art. 7 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych jako oferty
ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania
4. art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp w zw. z art. 7 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych jako oferty
niezgodnej z trescig SIWZ
a tym samym we wszystkich w/w zarzutach 1 - 4 naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i
rownego traktowania wykonawcow oraz zasady udzielania zamowienia wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Jednoczesnie odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie

zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem czynnosci
wskazanych w pkt. 3/ i/lub 4/ punktu Il

3. wykluczenie z postepowania wykonawcy Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych i
uznanie jego oferty za odrzucong lub ewentualnie z ostroznosci procesowej
nakazanie odrzucenia oferty tego wykonawcy

5. zasadzenie na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych i zgodnie ze spisem kosztéw, ktdry zostanie przedstawiony na
rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat m.in., iz wykonawca ubiegajacy sie o
udzielenie zamdwienia w przedmiotowym postepowaniu powinien posiada¢ wpis do rejestru
dziatalnosci regulowanej w zakresie odpadow o kodzie 16 01 03 zuzyte opony, gdyz odbior
tego odpadu jest elementem przedmiotu zamowienia wskazanym przez zamawiajgcego.

Tymczasem w zaswiadczeniu o wpisie do rejestru dziatalnosSci regulowanej w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci ztozonym przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych nie figuruje wpis w zakresie odbioru
odpadow o kodzie: 16 01 03 zuzyte opony. Wykonawca ten nie spetnit wiec warunku udziatu
w postepowaniu z art. 22 ust. 1 pkt. 1) ustawy Pzp w zakresie wskazanym przez
zamawiajgcego w SIWZ, tj. w zakresie posiadania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej
w petni obejmujgcego przedmiot zamowienia.

Nadto dodal, iz zamawiajacy bedac jednoczesnie organem prowadzacym rejestr
dziatalnosci regulowanej dysponuje z urzedu wiedzg dotyczacq spetnienia badz nie przez

podmioty wpisane do tego rejestru wymagan w zakresie znajdujgcych sie w rejestrze wpisow
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ad. okreslenia rodzaju odbieranych odpaddéw komunalnych, gdyz zgodnie z art. 9 b ust. 4
pkt. 4) Ucpg w rejestrze zamieszcza sie okreslenie rodzaju odbieranych odpadéw
komunalnych. A poniewaz wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych nie posiada
wpisu do rejestru dzialalnosci regulowanej w zakresie odbioru tego konkretnego
wymaganego przez zamawiajgcego odpadu, tj. zuzytych opon zamawiajgcy powinien byt
wykluczy¢ tego wykonawce z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4)
ustawy Pzp, gdyz wykonawca ten nie spetnit warunku z art. 22 ust. 1 pkt. 1) ustawy Pzp, w
zakresie okre$lonym przez zamawiajgcego w SIWZ, a w konsekwencji oferta tego
wykonawcy powinna by¢ uznana za odrzucona.

Nadto odwotujgcy - z ostroznosci procesowej — podnidst, ze oferta ztozona przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych jest niezgodna z trescig SIWZ, gdyz
wykonawca ten nie posiadajgc wpisu do ewidencji dziatalnosci regulowanej w zakresie
odbioru zuzytych opon nie mégt zaoferowaé zamawiajgcemu swiadczenia tej ustugi.

Pismem z dnia 17 czerwca 2013 r. zamawiajagcy wezwat wykonawcow do
przystgpienia do postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia
odwotania, przekazujgc jednoczesnie kopie odwotania (przedmiotowe pismo wykonawca
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych otrzymato w tej samej dacie).

W dniu 20 czerwca 2013 r. (pismem z dnia 18 czerwca 2013 r.) wykonawca
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych przystapit do postepowania odwotawczego, po stronie
zamawiajgcego, przekazujac kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

W dniu 27 czerwca 2013 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy ztozyt odpowiedz

na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, tres¢ ogtoszenia o zamodwieniu, tres¢ SIWZ, ziozone oferty, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ziozone podczas rozprawy,

sktad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujacego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Majac na uwadze powyzsze skfad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Izba ustalita, iz przedmiotem tego postepowania jest ,0dbiér odpadéw komunalnych
z nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Witnica od 1 lipca 2013 do 30 czerwca
2015r.”.
Zamawiajacy w rozdziale Ill ,Opis przedmiotu zamdwienia” zamiescit nastepujace
postanowienia:
1. Opis przedmiotu zaméwienia: Przedmiotem zamowienia jest odbiér odpaddw
komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Witnica.
2. Odbiorem zostang objete:
a) Odpady komunalne zbierane w sposob selektywny ,u zrédta” z podziatem na
frakcje:
v Papier
v  Tworzywa sztuczne, w tym opakowania PET, opakowania
wielomateriatowe i metal
v’ Szkio
v' Odpady ulegajace biodegradacji
b) Odpady komunalne zbierane w sposéb nieselektywny — zmieszane
¢) Przeterminowane leki i chemikalia
d) Zuzyte baterie i akumulatory
e) Zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny
f) Meble i inne odpady wielkogabarytowe
g) Odpady budowlane i rozbiérkowe
h) Zuzyte opony’.
Nadto zamawiajgcy w rozdziale 6 ,Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkoéw” podat:
,1.0 udzielnie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki
dotyczace:
1)posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania

Opis sposobu dokonania oceny warunku:

a)Wykonawca winien posiada¢ zezwolenie lub wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej na
prowadzenie dziatalnosci na terenie Gminy Witnica, w zakresie objetym niniejszym
zamowieniem publicznym. O udzielnie zamowienia moga ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy
spetniajg warunki okre$lone w art. 22 ust. 1 ustawy (...)".

Zamawiajacy, pismem z dnia 29 maja 2013 r., wezwat wykonawce Przedsiebiorstwo

Ustug Komunalnych do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie ww. warunku.
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Wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych w zataczeniu do pisma z dnia
3 czerwca 2013 r. ztozyt m.in. zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej
odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z art. 9b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach dziatalnos¢ w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci jest dziatalnoscig
regulowang w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 z pdzn. zm.). Tak wiec
przedsiebiorca zamierzajgcy prowadzi¢ dziatalno§¢ w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu danej gminy jest zobowigzany do
uzyskania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w gminie, na terenie ktérej zamierza
odbiera¢ odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci (art. 9c ust. 1 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach). | taki wpis wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych niewatpliwie posiada, a jego uzyskanie stanowi formalng podstawg prawng
dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.

W niniejszym stanie faktycznym zamawiajagcy wymagat aby wykonawca ubiegajacy
sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia - celem dokonania oceny spetnienia warunku
udziatlu w postepowaniu okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp (warunku
podmiotowego) — wykazat sie posiadaniem zezwolenia lub wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej na prowadzenie dziatalnosci na terenie Gminy Witnica, w zakresie objetym
niniejszym zamowieniem publicznym. Wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych
przediozyt zamawiajgcemu zaswiadczenie potwierdzajgce taki witasnie wpis, tym samym
wykazujac zdolnos¢ do wykonania tego konkretnego zamowienia. Brak jest wiec podstaw do
kwestionowania przedtozonego zaswiadczenia, zwtaszcza ze — jak wykazat to zamawiajgcy
— spetnienie przez przedsiebiorce wskazanych ustawg i rozporzadzeniem warunkéw,
uprawnia go do prowadzenia dziatalno$ci w zakresie odbioru odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci — jako catosci — bez roznicowania spetnienia warunkow w
odniesieniu do okreslonego rodzaju odpadow. A ponadto z tresci SIWZ (rozdziat 6, pkt 1 ppkt
1) litera a) jednoznacznie wynika, iz wykonawca ma posiada¢ zezwolenie lub wpis do
rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie objetym niniejszym zamdwieniem publicznym i
brak bylo w jej tresci jakichkolwiek postanowien, ktére doprecyzowywatyby — wbrew
twierdzeniom odwotujgcego — aby z tresci sktadanego przez wykonawcow zaswiadczenia

miat wynika¢ peten katalog odpadéw objetych przedmiotem tego konkretnego zamowienia.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz zarzuty odwotujgcego nie potwierdzity sie.



Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.

Izba w poczet materialu dowodowego =zaliczyta dokumentacje przedmiotowego
postepowania oraz dokumenty ztozone przez strony na rozprawie, uznajac je za stanowisko

je sktadajacych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty wynagrodzenia pethomocnika zamawiajgcego w

wysokosci 3600,00 zt, stosownie do faktury ztozonej do akt sprawy.

Przewodniczacy: ..................



