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WYROK
z dnia 12 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Piotr Koztowski

Czlonkowie: Marek Kole $nikow
Emil Kawa
Protokolant: Wioleta Paczkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Spobidzielni ¢ Inwalidow ,NAPRZOD” w Krakowie, 31-215 Krakow, ul. Zabiniec 46
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Szpital Ogolny im. dr. Edmunda Wojtylty w Bielsku-

Biatej, 43-300 Bielsko-Biata, ul. Wyspia nskiego 26 protestu z dnia 22 lutego 2010 r.

przy udziale ,NIRO” spotki z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 59-300 Lubin, ul. Scinawska

37, zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje: uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty Spotdzielni
Inwalidéw ,NAPRZOD” w Krakowie, 31-215 Krakéw, ul. Zabiniec 46, uniewa znienie
czynno sci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorne d okonanie czynno $ci badania

i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Szpital Ogoélny im. dr. Edmunda Wojtyty w Bielsku-Bi atej,
43-300 Bielsko-Biata, ul. Wyspia nskiego 26 i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien  Publicznych  koszty w  wysokosci
4 444 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez ,Spotdzielni e Inwalidéw ,NAPRZOD” w Krakowie, 31-
215 Krakéw, ul. Zabiniec 46 ,
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2) dokonac wptaty kwoty 4 444 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery
zlote zero groszy) przez Szpital Ogolny im. dr. Edmunda Wojtyty w Bielsku-B iatej , 43-
300 Bielsko-Biata, ul. Wyspia fskiego 26 na rzecz Spotdzielni Inwalidéw ,NAPRZOD”

w Krakowie, 31-215 Krakéw, ul. Zabiniec 46 , stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset pie¢dziesiat szesc
zlotych zero groszy) z rachunku dochodow wilasnych Urzedu Zaméwien Publicznych
na rzecz Spoétdzielni Inwalidow ,NAPRZOD” w Krakowie, 31-215 Krakéw, ul. Zabiniec
46.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Szpital Ogoélny im. dr. Edmunda Wojtyly w Bielsku-Bialej — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pbzn. zm.) /zwanej dalej réwniez
Lustawg pzp” lub ,pzp”/, postepowanie o udzielenie zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg ustugi

kompleksowego utrzymania czystosci w obiektach i na terenie szpitala.

12 lutego 2010 r. Zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania — wyborze
najkorzystniejszej oferty ziozonej przez ,NIRO” spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Lubinie oraz o odrzuceniu oferty Spotdzielni Inwalidow ,NAPRZOD” w Krakowie
z siedzibg w Krakowie, ktéra wobec dokonanych czynnosci wniosta odwotanie, poprzedzone

protestem.

Srodki ochrony prawnej zostaly wniesione przez Odwolujgcego w terminach ustawowych,
odpowiednio: protest 18 lutego 2010 r. (pismem z tej samej daty), odwotanie 9 marca 2010 r.
(pismem z tej samej daty) za posrednictwem placowki pocztowej operatora publicznego.
Zamawiajacy otrzymat kopie odwotania w dniu jego wniesienia, z zachowaniem terminu

ustawowego wynikajacego z art. 184 ust. 2 zd. 1 in fine pzp.

Odwolujacy zaréwno w protescie, jak i w odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89
ust. 1 pkt 2 pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na chybionym uznaniu,
ze ztozona w postepowaniu oferta nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow

zamdwienia /zwanej dalej s.i.w.z/.
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W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwolujgcy wniost w odwotaniu o nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty, powtérzenia czynnosci oceny

ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, z uwzglednieniem jego oferty.

Uzasadniajac podniesione zarzuty, Odwotujgcy podniést nastepujace argumenty, odnoszac
sie do czterech okolicznosci wskazanych przez Zamawiajacego w uzasadnieniu odrzucenia oferty
na podstawie przepisu art. 89 ust.1 pkt 2 pzp.

Zamawiajacy w s.iw.z, zalgcznik 1A, czes¢ A, pkt 4 wymagal, po pierwsze: sprzatania
profilaktycznego — przed zabiegami operacyjnymi i porodami, po drugie: sprzatania doraznego —
mycia i dezynfekcji powierzchni zanieczyszczonych i skazonych pomiedzy zabiegami operacyjnymi
i porodami, po trzecie: sprzatania gruntownego — zawsze po zabiegach operacyjnych i porodach,
mycie i dezynfekcja. Odwotujacy wskazat, iz wyzej wymienione czynnosci bedzie wykonywat
wedlug potrzeb. Czestotliwos¢ sprzatania ,wedlug potrzeb" spelnia wymog czestotliwosci
sprzatania profilaktycznego, doraznego i gruntownego. Ponadto Odwolujacy zlozyt oswiadczenie,
ze bedzie realizowa¢ przedmiot zaméwienia zgodnie z wymaganiami przedstawionymi
w zatgczniku nr 1A do s.i.w.z.

Odwotujacy zaoferowat: opréznianie, mycie i dezynfekcje koszy oraz stelazy na smieci — 2 x
dziennie i wedlug potrzeb; wymiane workow — 3 x dziennie i wedlug potrzeb; wymiane workow
na salach chorych i korytarzach, w dyzurkach, fazienkach — 2 x dziennie i wedtlug potrzeb.
Zamawiajacy jednoznacznie sprecyzowat w zatgczniku 1 A do s.i.w.z., cze$¢ A, pkt 4 wymagania co
do czestotliwosci sprzagtania w oddziatach anestezjologii, intensywnej terapii oraz w Oddziale
noworodkéw, a oferta Odwotujacego jest calkowicie zgodna ze stawianymi wymogami.

Zamawiajacy wskazat w zalgczniku 1A do s.iw.z., iz posiada myjnie-dezynfektory oraz
ze nalezy uzywac¢ srodkéw chemicznych wskazanych przez producenta. W dniu 06.01.2010 r. (pytanie
nr 10) poinformowat, ze ,wymaga srodka do maszynowego mycia i dezynfekcji w ptynie. Moze to byc¢
ptynny preparat do mycia i ptukania basendéw kaczek szpitalnych o odczynie kwasnym
z zabezpieczeniem antykorozyjnym do sprzetu odpornego na wysokie temperatury”. Z powyzszej
odpowiedzi jednoznacznie wynika, iz Zamawiajgcy dopuscit zastosowanie preparatu myjgcego.
Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy zaproponowat réwniez srodek o wtasciwosciach myjaco-
dezynfekujgcych: ,Sekumatic FDR".

W zalgczniku nr 1A Opis przedmiotu zamoOwienia, czes¢ A, pkt 4, Zamawiajacy wymagat
na Oddziale Anestezjologii i Intensywnej Terapii oraz na Oddziale Noworodkowym wycierania
na mokro i dezynfekcji mebli (szafek, stolikow i krzesel), parapetow, grzejnikdw, glazury, lamperii,
drzwi, klamek, powierzchni lodowek, lamp bakteriobdjczych, gablot, konsoli, kabli, kontaktéw
i aparatéw telefonicznych. Odwotujacy zaoferowat wszystkie niezbedne srodki do wykonania tej

czynnosci, tj.: SR13, Click, Incidin Plus, Incidin Liquid Spray, Incidin Active. W odpowiedziach
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na pytania postawione przez wykonawcéw z dnia 06.01.2010 r. Zamawiajacy wskazatl, iz preparat
na bazie 70% alkoholu etylowego do przecierania promiennikdw lamp bakteriobdjczych bedzie
zapewniata apteka szpitalna. Wobec tego, ze Zamawiajacy zobowigzal sie do dostarczenia
preparatu na bazie 70% alkoholu etylowego, wykonawcy nie mieli obowigzku uwzgledniaé tego
preparatu w planie higieny. Nie majg oni wptywu na dobor powyzszego srodka. To Zamawiajacy
sam dokona wyboru rodzaju tego $rodka sposréd dostepnych na rynku i dostarczy wybrany przez
siebie srodek wybranemu wykonawcy. Ponadto Zamawiajgcy nie wymagat w S.i.w.z. czynnosci
.przecierania promiennikéw lamp bakteriob6jczych”. Wobec tego wyzej wymieniona czynnos¢ nie
stanowi przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy powinien precyzyjnie okresli¢ czynnosci wymagane
od wykonawcéw. Jezeli Zamawiajacy nie ujat danej czynnosci w s.i.w.z. i tym samym nie zgdat jej
wykonania, nie moze wymaga¢ umieszczenia jej w planie higieny. Nalezy podkreslic,
Zze Zamawiajgcy nie postawit wymogu co do preparatu, ktéry ma sluzyé do przecierania
promiennikéw lamp bakteriobojczych. Jezeli nie zostat postawiony wymdg, nie jest mozliwe
okreslenie, czy wymaog ten zostat spetniony. W takiej sytuacji Zamawiajacy nie moze uznac,
ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z trescig s.i.w.z., a zaproponowane przez Odwolujacego

preparaty spetniajg wymagania w przedmiotowym zakresie.

Zamawiajacy oddalit protest 3 marca 2010 r., w uzasadnieniu podajac nastepujgce okolicznosci.

Sprzatanie ,wedlug potrzeb" nie spetia wymogdw sprzatania profilaktycznego, doraznego
i gruntownego. Jesli przyjaé, ze zwrot ,sprzatanie wedlug potrzeb" zastepuje sprzatanie: przed
zabiegami, pomiedzy zabiegami, po zabiegach, to nalezatoby rowniez przyjaé, ze zastepuje takze
sprzatanie: 1 x dziennie, 2 x dziennie, 1 x na kwartal. Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego
we Wroctawiu (sygn. akt. X Ga 227/09) ,oferta winna by¢ jednoznaczna i odpowiada¢ warunkom
S.i.w.z. Zamawiajacy nie moze sie domyslac tresci oferty”.

Zamawiajacy jednoznacznie sprecyzowat wymagania co do czestotliwosci sprzatania
na Oddziale anestezjologii i intensywnej terapii oraz na Oddziale noworodkowym. Odwotujgcy,
niezgodnie z s.i.w.z., zaproponowat mycie i dezynfekcje koszy oraz stelazy na smieci 2 x dziennie,
przy wymaganej czestotliwosci 3 x dziennie, gdyz btednie dzieli wymog Zamawiajgcego na dwa
cztony. W przypadku takiej interpretacji analogicznie na tych samych oddziatach mycie i dezynfekcje
podtog nalezatoby wykonywac 2 x dziennie, a mycie i dezynfekcje cokotéw 3 x dziennie.

Odwotujacy nie przewidziat do przecierania promiennikow lamp bakteriobdjczych uzycia
preparatu na bazie 70 % alkoholu etylowego i jest to niezgodne z s.i.w.z. W odpowiedzi na pytanie
7. z dnia 06.01.2010 r. Zamawiajgcy wyjasnit, ze plan higieny powinien zawiera¢ wszystkie $rodki,
ktére wykonawca uzyje (a nie zapewni) do wykonania czynnosci. Zamawiajgcy wymagat, aby
do dezynfekcji promiennikéw lamp bakteriobdjczych wykonawcy pobierali z apteki preparat
na bazie 70 % alkoholu etylowego. Nieuzycie do przecierania promiennikéw lamp bakteriobdjczych

preparatu na bazie 70 % alkoholu etylowego, pobieranego z apteki, jest niezgodne z s.i.w.z. Ponadto
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Odwotujacy w swojej ofercie w ogolle nie przewidziat przecierania promiennikbw lamp
bakteriobojczych, czynnosci wymaganej przez Zamawiajacego.

~Sekumatic FKS” nie ma wlasciwosci dezynfekcyjnych, Zamawiajgcy jasno sprecyzowat,
ze wymaga preparatu do maszynowego mycia i dezynfekcji. Dopuscit mozliwos¢ posiadania przez
preparat wtasciwosci myjacych, lecz nie zrezygnowat z wiasciwosci dezynfekcyjnych preparatu
narzecz wiasciwosci ptuczacych. Zamawiajacy nie dopuscit takze stosowania zamiennego

preparatu myjgco-dezynfekujgcego z myjgco-ptuczacym.

7 kwietnia 2010 r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosita
przystapienie ,NIRO” spéitka z 0.0. z siedzibg w Lubinie, ktéra uprzednio 25 lutego 2010 r. zglosita
przystapienie do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesionego protestu, wnoszac o0 jego
oddalenie.

Izba dopuscita zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, uznajac, iz jako Wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana, ma on w tym
zakresie interes prawny.

Zgtaszajacy przystgpienie do postepowania odwolawczego, popierajgc w pelni
argumentacje Zamawiajgcego, dodatkowo podniost, iz oswiadczenie o0 zrealizowaniu przedmiotu
zamdwienia zgodnie z wymaganiami przedstawionymi w zatgczniku nr 1A do s.i.w.z. hie moze
zastepowaé Planu higieny, w ktorym Odwotujacy zaoferowat sprzatanie ,wedlug potrzeb” zamiast
wymaganego sprzatania profilaktycznego, doraznego i gruntownego. Natomiast Plan higieny

stanowi tres¢ oferty i nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 pzp.

Po ustaleniu z urzedu, ze odwolanie nie podlega odrzuceniu, Izba przeprowadzita rozprawe,

podczas ktérej strony i uczestnik postepowania podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich
z 23 grudnia 2009 r. pod numerem 2009/S 247-354359 (ogtoszenie wystano 18.12.2009 r.), 28
grudnia 2009 r. Zamawiajgcy udostepnit s.iw.z. na swojej stronie internetowej
(www.szpital.bielsko.4bip.pl).

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie przepisu

art. 11 ust. 8 ustawy pzp i wynosi 2 674 000,00 zt, co stanowi réwnowartos¢ 689 690,75 euro.

Odwolujacy zlozyt oferte z najnizszg ceng 2 871 307,20 zi, ktéra stanowi, zgodnie z pkt.
3 rozdziatu VII s.i.w.z., jedyne kryterium oceny ofert. Cena wybranej przez Zamawiajgcego oferty

Przystepujacego wynosi 2 938 800,00 zt.
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Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zawiera, miedzy innymi, ponizej przytoczone
postanowienia.

W rozdziale V Wymagania i warunki stawiane wykonawcom oraz wymagane oswiadczenia
i dokumenty: ,O udzielenie zamowienia publicznego mogag ubiegac sie wykonawcy nie wykluczeni
na podstawie art. 24 upzp i ktérzy udokumentujg stosownymi o$wiadczeniami lub dokumentami,

ze spelniajg nastepujgce warunki: (...) B_pozostate wymagania:”

» pkt 5: ,zagwarantujg, ze ustuga swiadczona bedzie w sposOb oraz przy uzyciu materiatow,
urzadzen oraz srodkow czystosci i dezynfekcyjnych odpowiadajgcych wymogom zawartym
w szczegOtowym opisie przedmiotu zaméwienia (zatgcznik nr 1A do SIWZ)”;

* pkt 7 : ,Przedlozg plan higieny szpitala spetniajacy wymogi zawarte w szczeg6towym opisie
przedmiotu zamdéwienia ktéry stanowi zatgcznik nr 1A do SIWZ".

* pkt 2 czesci C: ,Zestaw dokumentéw wymaganych w postepowaniu 0 zamoéwienia publiczne:

(...) Dla__pozostalych wymagan: plan higieny szpitala spelniajgcy wymogi zawarte

w szczegOtowym opisie przedmiotu zamdwienia ktéry stanowi zatgcznik nr 1A do SIWZ".

W zatgczniku nr 1 A Szczegdtowy opis przedmiotu zamodwienia, czes¢ A Zakres ustug oraz
czestotliwos¢ wykonywanych prac w pkt. 4. Strefa czystosci zmiennej — bardzo wysoki poziom
ryzyka:

»,Rodzaj pomieszcze n: trakt porodowy, noworodki, oddzial anestezjologii i intensywnej terapii,
bloki operacyjne: sale operacyjne, Sluza, umywalnia, pokoje socjalne, korytarze, punkt
sterylizacyjny.

Blok Operacyjny i Blok porodowy z sal a do ci e€ cesarskich.

| Sprzatanie przed zabiegami operacyjnymi i porodami (sprzatanie profilaktyczne ).

Usuwanie na wilgotno zanieczyszczeh osiadajgcych na powierzchniach poziomych, mycie
podtdg, parapetéw, mebli, drzwi, sprzetu, obejscie bloku operacyjnego i porodowego - Sluzy,
ubikacje, prysznice, dyzurki personelu.

Il Sprzgtanie dorazne:
Mycie i dezynfekcja powierzchni zanieczyszczonych i skazonych pomiedzy zabiegami
operacyjnymi, porodami. Mycie i dezynfekcja blatow, stotow operacyjnych i innych sprzetéw
srodkiem do szybkiej dezynfekcji, usuniecie bielizny operacyjnej po zabiegach, porodach,
odpadow komunalnych i skazonych, wymiana workéw foliowych, mycie dorazne obuwia
operacyjnego.

Il Sprzgtanie gruntowne:
Zawsze po zabiegach operacyjnych i porodach, mycie i dezynfekcja:
-calego sprzetu sali operacyjnej i porodowej: pitki do porodu, kalosze, ssaki, fartuchy foliowe,
wanny do porodu, stoly operacyjne, porodowe,

-wszystkich powierzchni pionowych, grzejnikéw, lamp operacyjnych, okien od wewnatrz, sprzetu
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medycznego, stolikdw, szafek, stojakow do kroplowek, wysiegnikéw, stelazy na worki,
kontaktéw, drzwi srodkami o petnym spektrum dziatania.
Usuwanie odpadow, bielizny operacyjnej z bloku operacyjnego i sali porodowej.

(..)

Qddziat anestezjologii i intensywnej terapii, Oddzi at Noworodkowy

Prace wykonywane 2 x dziennie
* mycie i dezynfekcja umywalek oraz baterii, glazury wokot umywalki,
= wycieranie na mokro pojemnikéw na mydto, srodek dezynfekcyjny, oraz reczniki jednorazowe
— przed uzupetnieniem pojemnikéw dodatkowo dezynfekcja,
= oproznianie, mycie i dezynfekcja koszy oraz stelazy na $mieci — wymiana workéw minimum 3
x dziennie (na salach chorych i korytarzach, dyzurki, tazienki 2xdziennie),
= mycie i dezynfekcja podtdg, cokotow (3 x dziennie),
= uktadanie i liczenie bielizny poscielowej w szafie.
Prace wykonywane 1 x dziennie
= wycieranie na mokro i dezynfekcja mebli (szafek, stolikbéw i krzesel), parapetéw, grzejnikdw,
glazury, lamperii, drzwi, klamek, powierzchni lodowek, lamp bakteriobdjczych, gablot,
konsoli, kabli, kontaktéw i aparatow telefonicznych,

...)"

W zalgczniku nr 1A Szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia, 1V. Wymagane warunki,

w pkt 4 tiré 4 ,Plan higieny oraz zmiana $rodkéw dezynfekcyjnych na inne (nie uwzglednione w

planie higieny) musi by¢ uzgodniony z Pielegniarkg Epidemiologiczng”.

W odpowiedziach na pytania do s.i.w.z. z 6 stycznia 2010 r. (S-OG/EZP-5/ZP 21/09/ 2010):

* w zakresie pytania 7: ,Czy Zamawiajacy w punkcie V pp. B 7 SIWZ wymaga przedstawienia
Planu Higieny uwzgledniajgcego wszystkie obszary szpitala wraz z informacjg dotyczacg
czestotliwosci wykonywanych czynnosci uzytych $rodkow myjaco - dezynfekujacych
z podaniem spektrum dziatania oraz sprzetu jakim poszczegoélne czynnosci bedg wykonywane,
ktory potwierdzitby umiejetnosci w zakresie wykonywanych czynnosci ujetych w Zatgczniku nr
1A? Odpowiedz. TAK- Zamawiajacy wymaga”.

e w zakresie pytania 11: ,Kto zapewnia preparat, na bazie 70% alkoholu etylowego
do przecierania promiennikéw lamp bakteriobdjczych? Odpowiedz. Preparat 70% zapewnia
Apteka szpitalna”.

W zalgczniku nr 1A Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia, czes¢ A Zakres ustug oraz
czestotliwos¢ wykonywanych prac, pkt IV Wymagane warunki:

» pkt 8: ,Myjnie — dezynfektory nalezy obstugiwaé zgodnie z instrukcjg producenta, uzywac
srodkéw chemicznych wskazanych przez producenta. Uzywane w nich srodki powinny mieé
karte charakterystyki”.

W odpowiedziach na pytania do s.i.w.z. z 6 stycznia 2010 r. (S-OG/EZP-5/ZP 21/09/ 2010):
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w zakresie pytania 10: ,Zamawiajacy w zatgczniku 1A wskazal, iz posiada myjnie-dezynfektory
oraz nalezy uzywa¢ $rodkéw chemicznych wskazanych przez producenta. Prosimy
o okres$lenie nazw srodkéw, ktore Wykonawcy zobligowani sg zaoferowaé, wymaganych przez
producenta tych urzadzen? Odpowiedz. Zamawiajgcy wymaga Srodka do maszynowego mycia
i dezynfekcji w ptynie. Moze to by¢ plynny preparat do mycia i ptukania basenéw i kaczek
szpitalnych o odczynie kwasnym z zabezpieczeniem antykorozyjnym do sprzetu odpornego
na wysokie temperatury”.

W zalgczniku nr 5 do s.i.w.z. WzOr umowy:
§ 1 Wstep ust. 2 ,Integralng czes¢ umowy stanowig: oferta Wykonawcy z dnia............ , zalgcznik
nr 1A — szczeg6towy opis przedmiotu zamdwienia, Plan Higieny Wykonawcy”.
§ 2 Przedmiot umowy ust. 2: ,Szczegoétowy opis przedmiotu zamowienia stanowi: Zatgcznik nr 1
A z podzialem na nizej wymienione czesci: Czes¢ A - Wymagany zakres ustug oraz ich
czestotliwos¢, CzeS¢ B - Zakres czynnosci niezbednych do kompleksowego utrzymania
czystosci w szpitalu, obowigzujacy u Zamawiajgcego zawarty jest w czesci B, Czes¢ C i D -
Wykaz powierzchni do sprzatania, mycia i dezynfekcji”.
§ 4 Postanowienia ust. 2: ,Do obowigzkéw Wykonawcy nalezy spetnienie wymagan fachowych i

sanitarnych zgodnych z planem higieny szpitala, ktéry stanowi zatgcznik nr 1A do SIWZ".

Oferta Spéidzielni Inwalidow ,NAPRZOD” w Krakowie z siedzibg w Krakowie zawiera,

miedzy innymi, nastepujgce sformutowania.

W Planie higieny — schemacie sprzgtania i dezynfekcji poszczegdlinych pomieszczern szpitalnych

i administracyjnych:

w pkt. 89: ,usuwanie na wilgotno zanieczyszczen osiadajgcych na powierzchniach poziomych —
wg potrzeb”;

w pkt. 90: ,mycie podtdg, parapetow, mebli, drzwi, sprzetu — wg potrzeb”;

w pkt. 91: ,obejscie bloku operacyjnego i porodowego - $luzy, ubikacje, prysznice, dyzurki
personelu — wg potrzeb”;

w pkt. 92: ,mycie i dezynfekcja powierzchni zanieczyszczonych i skazonych pomiedzy zabiegami
operacyjnymi, porodami — wg potrzeb”;

w pkt. 93: ,Mycie i dezynfekcja blatow, stotdw operacyjnych i innych sprzetow s$rodkiem
do szybkiej dezynfekcji — wg potrzeb”;

w pkt. 94: ,usuniecie bielizny operacyjnej po zabiegach, porodach, odpadéw komunalnych
i skazonych — wg potrzeb”;

w pkt. 95: ,wymiana workéw foliowych — wg potrzeb”;

w pkt. 96: ,mycie dorazne obuwia operacyjnego — wg potrzeb”;

w pkt. 97: ,mycie i dezynfekcja calego sprzetu sali operacyjnej i porodowej: pitki do porodu,

kalosze, ssaki, fartuchy foliowe, wanny do porodu, stoly operacyjne, porodowe — wg potrzeb”;
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* wpkt. 98: ,mycie i dezynfekcja wszystkich powierzchni pionowych, grzejnikéw, lamp operacyjnych,
okien od wewnatrz, sprzetu medycznego, stolikbw, szafek, stojakow do kroplowek,
wysiegnikow, stelazy na worki, kontaktow, drzwi srodkami o petnym spektrum dziatania — wg
potrzeb”;

* w pkt. 99: ,usuwanie odpaddw, bielizny operacyjnej z bloku operacyjnego i sali porodowej— wg
potrzeb”;

» wpkt. 108: ,,oproznianie, mycie i dezynfekcja koszy oraz stelazy na $mieci —wg potrzeb / 2 x dziennie”;

* wpkt109: ,wymiana workow —wg potrzeb / 3 x dziennie”;

* wpkt 114: ,wymiana workOw na salach chorych, korytarzach, w dyzurkach i tazienkach —wg potrzeb / 2 x
dziennie”

Na stronie 165-166 oferty Spdldzielnia Inwalidow o$wiadczyta, ze:

e« w pkt. 9: ,Dopuszcza stosowanie innych preparatdbw myjacych, dezynfekujacych, myjaco-
dezynfekujgcych, czyszczacych, konserwujacych niewskazanych w planie higieny a zgodnych
Z wymaganiami Zamawiajacego, zastosowanie tych preparatow nie bedzie miato wptywu na cene oferty”;

 w pkt. 10: ,Bedzie realizowa¢ przedmiot zamoéwienia zgodnie z wymaganiami przedstawionymi
w zalgczniku 1 Ado SIWZ”;

* w pkt. 13: ,W myjniach-dezynfektorach stosowany bedzie w zaleznosci od potrzeb preparat: Sekumatic
FKS lub Sekumatic FDR".

12 lutego 2010 r. Zamawiajacy dokonat wyboru oferty ,NIRO” spétki z 0.0. z siedzibg w Lubinie
i jednoczesnie odrzucit oferte Odwolujgcego, ktory 22 lutego 2010 r. wniost protest. Wobec
oddalenia przez Zamawiajgcego protestu 3 marca 2010 r. Odwotujgcy wniost 12 marca 2010 r.

odwotanie.

Powyzsze lzba ustalita na podstawie znajdujacych sie w oryginalnej dokumentaciji postepowania
lub przekazanej przez Zamawiajacego w formie kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem:
ogloszenia o zamdwieniu, s.i.w.z., oferty Odwolujgcego i Przystepujacego oraz przywotanych pism

i dokumentow.

Izba zwazyla, co nast epuje:

Izba rozpoznata odwotanie w oparciu o stan prawny sprzed wejscia w zycie ustaw: z dnia
5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwienh publicznych oraz o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), zgodnie

odpowiednio: z art. 3 ust. 1 oraz z art. 4 przywotanych ustaw nowelizujgcych.
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Odwolujacy posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy pzp, gdyz potwierdzenie

sie zarzutéw odwotania umozliwi mu uzyskanie zaméwienia.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, sklad orzekajacy Izby uznat,

iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3. Natomiast wedtug przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp zamawiajacy poprawia w ofercie inne
omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,
niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty — niezwlocznie zawiadamiajac o tym wykonawce,
ktérego oferta zostata poprawiona.

W przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadza sie do oceny, czy tres¢ oferty
Odwolujgcego w zakresie 4 konkretnych elementow jest zgodna z trescig s.iw.z., przy czym
Odwolujacy, uwazajac swojg oferte za w petni zgodng z s.i.w.z., nie domagat sie poprawienia jej,
a Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego bez stosowania przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp w
toku jej badania.

W doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz niezgodno$¢ tresci oferty z trescig
s.i.w.z., a takze mozliwos$¢ usuniecia takiej niezgodnosci w drodze poprawienia omytek innych niz
pisarskie i rachunkowe powinny by¢ odrebnie badane w kazdym konkretnym przypadku,
z uwzglednieniem catoksztattu zwigzanych z nim okolicznosci. Ustawodawca zrezygnowat bowiem
z enumeratywnego wskazania katalogu mozliwych do poprawienia niezgodnosci i postuzyt sie
nieostrym pojeciem ,istotnych zmian” jako granicy dopuszczalnych zmian tresci oferty. Jest to
o tyle istotne, iz poprawienie omytek w tresci oferty jest obligatoryjne dla zamawiajacego w razie
lacznego spelnienia nastepujacych przestanek: po pierwsze — ustalenia, ze stwierdzona
niezgodnosc tresci oferty z trescig s.i.w.z. ma charakter omytki, po drugie — ustalenia,
iz poprawienie tej omyiki nie spowoduje istotnych zmian w ofercie.

Sktad orzekajacy Izby, odnoszac sie kolejno do kazdego z czterech zarzutéw odwotania,
stwierdzit, co nastepuije.

Po pierwsze, w ocenie skladu orzekajgcego Izby sprzatanie wedtug potrzeb, zaoferowane
przez Odwotujgcego w pkt. od 89 do 99 Planu higieny (s. 136-140 oferty), jest zgodne
zZ wymaganiami s.i.w.z. okreslonymi w zalgczniku nr 1A, czes¢ A, pkt 4 jako sprzatanie:
profilaktyczne, dorazne i gruntowne. Zamawiajgcy w zalgczniku nr 1A, stanowigcym szczegétowy
opis przedmiotu zamdwienia, postuzyt sie przewaznie technikg wskazania dla okreslonego zakresu
czynnosci sprzatania konkretnej czestotliwosci ich wykonywania: 1 x dziennie, 2 x dziennie, 3 X

razy dziennie itd. Natomiast w zakresie czynnosci sprzatania w Bloku operacyjnym i Bloku
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porodowym z salg do cie¢ cesarskich zdefiniowat na potrzeby postepowania pojecia: sprzatania
profilaktycznego, doraznego i gruntownego, wsposéb opisowy wskazujgc wymagang
czestotliwosc, jako uzalezniong od przeprowadzanych operacji i poroddow, ktérych doktadnej liczby
nie mozna z goéry precyzyjnie przewidzie¢c. Odwotujacy, tworzac Plan higieny w formie
tabelarycznego zestawienia — dla wszystkich przypadkow, gdzie Zamawiajacy nie podat konkretnej
liczby czynnosci sprzgtania — stworzyt kolumne zatytutowang ,wedtug potrzeb”. Z uwagi na to,
iz oferta Odwotujacego, w tym Plan higieny, zostaly ziozone w tym konkretnym postepowaniu,
w odpowiedzi na tak, a nie inaczej sprecyzowane zapotrzebowanie Zamawiajacego, nie sposob
uznac¢, ze zwrot ,wedtug potrzeb” nie odnosi sie do potrzeb Zamawiajgcego sprecyzowanych
w pkt. 4 czesci A zalgcznika nr 1A do s.i.w.z. jako sprzatanie profilaktyczne, dorazne i gruntowne.
Poréwnujac szczegotowo literalng tres¢ oferty Odwotujacego z postanowieniami opisu przedmiotu
zamoOwienia, okazuje sie, iz do Planu higieny nie zostaty przepisane tylko dwa sformutowania:
~Sprzatanie przed zabiegami operacyjnymi i porodami (sprzatanie profilaktyczne)” oraz ,Zawsze po
zabiegach operacyjnych i porodach” (dotyczace sprzatania gruntownego). Nie ma zatem podstaw
do stwierdzenia rozbieznosci pomiedzy czynnosciami sprzgtania oferowanymi przez Odwolujgcego
a wymaganymi przez Zamawiajgcego, zarowno co do ich zakresu, jak i czestotliwosci. Ponadto,
z uwagi na postanowienia wzoru umowy, w szczegolnosci § 1 ust. 2, § 2 ust. 2 i § 4 ust. 2,
przewidujgcymi jako integraling czes¢ umowy zaréwno zalgcznik nr 1A do s.iw.z., jak i Plan higieny
wykonawcy, nie zachodzi mozliwosé powstania jakiejkolwiek niejasnosci co do zakresu zobowigzania
Odwolujgcego w razie zawarcia z nim umowy. Zdaniem skiadu orzekajacego Izby ogéine oswiadczenie
Odwolujgcego, ze bedzie realizowa¢ przedmiot zamdéwienia zgodnie z wymaganiami
przedstawionymi w zatgczniku 1A do s.iw.z., znajduje zatem réwniez swoje konkretne
odzwierciedlenie w tresci jego oferty.

Po drugie, zdaniem skiadu orzekajgcego Izby, zaoferowana przez Odwotujgcego
czestotliwos¢ czynnosci: oprozniania, mycia i dezynfekcji koszy i stelazy na $mieci oraz wymiany
workow w Oddziatach anestezjologii, intensywnej terapii oraz w Oddziale noworodkéw, jest réwniez
zgodna z trescig pkt. 4 czesci A zatgcznika nr 1A do s.i.w.z. Zamawiajacy okreslit w tym punkcie
jako zasade czestotliwoS¢ sprzagtania 2 x dziennie dla wypunktowanych ponizej czynnosci,
nastepnie przez postawienie mysinika przed czynnoscig wymiany workéw, wskazat odstepstwo
od tej zasady na rzecz czestotliwosci 3 x dziennie — wylgcznie dla tej czynnosci, a nastepnie
w nawiasie wymienit miejsca, dla ktérych w zakresie wymiany workéw nastepuje powr6t do zasady
czestotliwosci 2 x dziennie. Wobec takiego literalnego brzmienia s.iw.z. w zadnym wypadku
nie mozna wymaga¢ od wykonawcow, by z blizej niesprecyzowanego caloksztattu opisu i specyfiki
,=obszaru” Oddzialu anestezjologii, intensywnej terapii oraz Oddzialu howorodkéw mieli dopatrzyc
sie innej tresci jej postanowieh. Nawet jezeli wymoég s.i.w.z. jest w jakim$ szczegble nielogiczny
(czestsza wymiana workow niz czyszczenie koszy i stelazy) to taki blgd Zamawiajacego nie moze

dziata¢ na niekorzys$¢ Odwotujgcego. To Zamawiajgcy ma obowigzek dbac o jasnosc, precyzyjnosc
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postanowien s.i.w.z., czemu stuzy rowniez dbatos¢ o ich poprawnos¢ jezykowa. Nie zastuguje
rébwniez na akceptacje argumentacja Przystepujgcego, ze w nastepnym wypunktowaniu,
w analogicznej sytuacji, Odwotujgcy zastosowat sie do s.iw.z. — gdyz jest tam wymieniona
czynnos¢ mycia i dezynfekcji podidég i cokoldw, po ktdrej nastepuje w nawiasie okreslenie
czestotliwosci 3 x dziennie, co w sposéb jednoznaczny wprowadza wyjatek od zasady 2 x dziennie
dla wszystkich zabiegdw wymienionych w tym wypunktowaniu przed nawiasem. Ponadto
zauwazyC¢ nalezy, iz w zakresie kwestionowanej przez Zamawiajgcego czestotliwosci 2 x dziennie,
Odwotujacy zaoferowat rownolegle w zakresie wymienionych powyzej czynnosci rowniez
sprzatanie z czestotliwoscig wedtug potrzeb Zamawiajgcego, a wiec czesciej niz 2 x czy 3 X
dziennie.

Po trzecie, zdaniem Izby, nie zachodzi niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego z s.iw.z
w zakresie czynnosci mycia i dezynfekcji lamp bakteriobojczych. W toku rozprawy ustalono,
iz niesporna miedzy Stronami i Uczestnikiem jest okolicznos¢, iz mycie i dezynfekcja lamp
bakteriobdjczych obejmuje réwniez mycie i dezynfekcje promiennikéw tych lamp. W ocenie sktadu
orzekajacego lIzby jest to logiczne, iz czynnosé mycia i dezynfekcji calej lampy obejmuje rowniez
tak istotny jej element jak promiennik, ktory zapewnia realizacje jej podstawowej funkcji
bakteriobdjczej. Na rozprawie Odwolujgcy sprecyzowal, iz przez podnoszony w protescie
i odwotaniu brak wymagania w s.i.w.z. czynnosci mycia i dezynfekcji promiennikéw miat na mysli
brak osobnego wyodrebnienia tej czynnosci w ramach czynnosci mycia i dezynfekcji lamp
bakteriobdjczych. Skiad orzekajacy stwierdzit, iz Zamawiajacy dopiero w rozstrzygnieciu protestu
postawit Odwolujgcemu zarzut, iz nie przewidzial w ofercie czynnosci mycia i dezynfekcji
promiennikébw lamp bakteriobdjczych, a tymczasem zaréwno w ofercie Przystepujgcego, jak
i Odwotujgcego, w tym w Planach higieny, nie ma nigdzie wymienionej odrebnie czynnosci mycia
i dezynfekcji promiennikow. Czynnos¢ ta zostata wyspecyfikowana odrebnie w odpowiedzi
na pytania do s.iw.z. z 6 stycznia 2010r., i rowniez z tego powodu — odpowiedzi na pytania
do s.i.w.z. sg bowiem wigzace dla wykonawcow — nie ma watpliwosci, iz czynnos¢ ta wchodzi
w zakres oferowanych przez Odwotujacego ustug jako immanentny element prawidiowo
przeprowadzonej czynnosci czyszczenia i dezynfekcji lamp bakteriobdjczych.

W ocenie skiadu orzekajgcego Izby nieujecie w Planie higieny Odwotujgcego srodka
na bazie 70 % alkoholu etylowego alkoholu — nie powoduje niezgodnosci oferty z s.i.w.z., ktorej nie
mozna usung¢ na podstawie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. Pomimo brzmienia pytania nr 10
sugerujgcego, iz w s.i.w.z. bylo wczesniej takie postanowienie, wymdog stosowania preparatu
na bazie 70 % alkoholu etylowego, wydawanego przez apteke szpitalng Zamawiajgcego, zostat
wprowadzony dopiero 6 stycznia 2010 r. w odpowiedzi na to pytanie. Taki sposéb wprowadzenia
wymogu oraz enigmatyczna odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie 7, spowodowaly, iz Odwolujacy
przez przeoczenie nie uwzglednit w swojej ofercie tego jedynego srodka, ktérego nie musi sam

zapewni¢, a tylko pobra¢ od Zamawiajacego i uzy¢. Powstatg rozbiezno$¢ Zamawiajgcy ma prawo
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i obowigzek poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp przez dopisanie w Planie higieny Odwolujacego
w pozycji 114 w kolumnie ,$srodki myjace i dezynfekcja” preparatu na bazie 70 % alkoholu etylowego.
Wobec przewidzenia w ofercie Odwotujgcego czynnosci dezynfekcji lamp bakteriobdjczych oraz
wobec faktu, ze srodek ten jest nieodptatnie przekazywany przez Zamawiajgcego — taka zmiana
nie zmieni w istotny sposob tresci oferty co do zakresu oferowanego swiadczenia i nie powoduje
zadnej zmiany ceny oferty Odwotujgcego.

Po czwarte, sktad orzekajacy lzby stwierdzit, iz nie zachodzi sprzecznos¢ z trescig s.i.w.z
w zakresie zaoferowanego przez Odwotujacego preparatu do urzgdzeh myjgco-dezynfekujacych.
Wbrew sformutowaniu uzytemu przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty,
Odwotujacy nie ziozyt oswiadczenia, ze do myjek-dezynfektorow bedzie uzywat zamiennie
preparatow Sekumatic FKS Iub Sekumatic FDR, lecz w istocie zlozyt os$wiadczenie,
iz w urzgdzeniach tych bedzie stosowany, w zaleznosci od potrzeb, preparat Sekumatic FKS
lub Sekumatic FDR. Odwotujgcy uczynit w ten sposob zado$¢ odpowiedzi z 6 stycznia 2010 r.
na pytanie nr 10, w ktérej Zamawiajacy nie okreslit precyzyjnie tych potrzeb, w pierwszym zdaniu
wskazujac, iz wymaga srodka do maszynowego mycia i dezynfekcji, natomiast w drugim zdaniu
stwierdzajac, iz moze to by¢ rowniez srodek do mycia i ptukania. Ten brak precyzji Zamawiajgcego
nie moze dziata¢ na niekorzy$¢ wykonawcow, zwlaszcza Odwolujgcego, ktory zaoferowat
do uznania Zamawiajgcego oba rodzaje srodkéw, zaréwno srodek myjgco-dezynfekujacy
(Sekumatic FDR) jak i $rodek myjac-ptuczacy (Sekumatic FKS). Wobec oswiadczenia
Zamawiajgcego na rozprawie, iz preparat Sekumatic FDR w petni odpowiada jego wymaganiom,
nie ma podstaw do przyjecia, iz zachodzi jakakolwiek niezgodnosc¢ tresci oferty Odwotujgcego
Z trescig s.i.w.z. — jezeli takie bedg potrzeby Zamawiajgcego, to zostanie uzyty wylgcznie preparat
Sekumatic FDR. Skiad orzekajacy Izby zauwaza, iz zarowno tre$¢ s.i.w.z. (zatacznik nr 1 A, pkt 1V,
pkt 4, tiré 4), jak i tresci oferty Odwotujgcego (strona 165 oferty Odwotujacego, pkt 9) przewidujg
mozliwos¢ uzycia srodkow niewskazanych w Planie higieny, jezeli wyniknie taka potrzeba, srodki
te beda zgodne z wymaganiami s.i.w.z. i zostang zaakceptowane przez Zamawiajgcego, co nie
spowoduje zmiany ceny za realizacje zamdwienia. Wobec tego mozliwa jest sytuacja, iz na etapie
realizacji umowy moze wynikng¢ potrzeba zastosowania $rodka, ktory nie byt przewidziany
w Planie higieny. Rowniez to przemawia to za tym, ze wpisanie dwoch srodkow do wyboru

Zamawiajgcego nie stanowi 0 niezgodnosci oferty Odwotujgcego z trescig s.i.w.z.

Wobec potwierdzenia sie wszystkich zarzutow podniesionych w odwotaniu, Izba stwierdzita,
Ze naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp miato wptyw na wynik
postepowania i dziatajgc na podstawie art. 191 ust. 1 pzp, orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie przepisu

art. 191 ust. 6 i 7 ustawy pzp.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

do Sadu Okregowego w Bielsku-Biate;.

Przewodnicz acy:
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