Sygn. akt: KIO 2290/14

WYROK
z dnia 18 listopada 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2014 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 listopada 2014 roku przez
wykonawce: ,LUKMAN MULTIMEDIA” Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie,
ul. Piekna 11A/10, 00-549 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:
Komende Gtéwna Strazy Granicznej, Al. Niepodlegtosci 100, 02-514 Warszawa,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce: ,LUKMAN MULTIMEDIA” Sp. z o. o.

z siedzibg w Warszawie, i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawce: ,LUKMAN MULTIMEDIA” Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie,
tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od wykonawcy: ,LUKMAN MULTIMEDIA” Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Warszawie na rzecz Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwoftawczego poniesione z tytutu  wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(j.t. Dz. U. 22013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ..o



Sygn. akt: KIO 2290/14

Uzasadnienie

Komenda Gtéwna Strazy Granicznej - zwana dalej: ,Zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: Zakup i dostawa czterech zestawdw bezzatogowych statkow
powietrznych na potrzeby Strazy Granicznej, na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych [j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pbzn. zm.] —
zwanej dalej: ,ustawg P.z.p.”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 22 pazdziernika 2014 roku pod numerem 2014/S 203-358749.
Ponadto, w tym samym dniu, Ogtoszenie 0 zamowieniu oraz Specyfikacja Istotnych Warunkow

Zamdéwienia zostaty zamieszczone na stronie internetowej Zamawiajgcego.

W dniu 3 listopada 2014 roku wykonawca - ,LUKMAN MULTIMEDIA” Sp. z o. o.
z siedzibg w Warszawie — zwany dalej: ,Odwotujgcym” wniost odwotanie wobec tresci
Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia oraz tresci Ogtoszenia o zaméwieniu:

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 29 ust. 1 i 2 ustawy P.z.p. przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich okolicznosci

majgcych wptyw na sporzgdzenie oferty oraz utrudniajgcy uczciwg konkurencje,

2) art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. przez przygotowanie postepowania w sposob uchybiajacy

zasadom zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

3) art. 22 ust. 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1) ustawy P.z.p. przez ustalenie opisu
sposobu dokonania oceny spetnienia warunku posiadania uprawnien, ktory nie jest

zwigzany z przedmiotem zamowienia.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania

oraz o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania:

1. Zmiany postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia przez doprowadzenie
do ich zgodnosci z art. 29 ust. 12 oraz art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p., tj. w Zatgczniku nr 1 do SIWZ

(Opis przedmiotu zamowienia) w czesci Il Wymagania techniczne:



1) w pkt 1 ppkt 2) tiret pierwsze - przez wykreslenie wymagania dotyczgcego liczby topat
w $migle

2) w pkt 1 ppkt 3) tiret pierwsze - przez wykreslenie wymagania dotyczgcego minimalnej
dtugosci ptatowca oraz minimalnej rozpietosci skrzydet,

3) w pkt 1 ppkt 3) tiret trzecie - przez wykreslenie wymagania dotyczacego oswietlenia
konturowego,

4) w pkt 1 ppkt 5) tiret pierwsze - przez wykreslenie wymagania dotyczgacego dolnej granicy
masy startowe;j,

5) w pkt 1 ppkt 5) tiret drugie - przez doprecyzowanie terminologii i wskazanie jednego
z n/w parametrow: Maksymalna predko$¢ normalnego uzytkowania Vno, Najwiekszej
dopuszczalnej predkos$ci Vne lub Maksymalna predko$c operacyjna Vo,

6) w pkt 1 ppkt 5) tiret trzecie - przez doprecyzowanie terminologii,

7) w pkt 1 ppkt 5) tiret czwarte - przez wykreslenie wymagania, alternatywnie doprecyzowanie
terminologii,

8) w pkt 1 ppkt 5) tiret 6sme - przez wykreslenie wymagania,

9) w pkt 1 ppkt 4) tiret pierwsze - trzecie - przez wykreslenie wymagania,

10) w pkt 3 ppkt 2 lit. e) - przez modyfikacje zapisu i wskazanie, ze w dniu odbioru oraz na czas
pbdzniejszej eksploatacji Zamawiajagcy zapewni wymagane zgody na okreslong czestotliwosé.

2. Zmiany postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (oraz odpowiednich
postanowien Ogtoszenia o zaméwieniu) przez doprowadzenie do ich zgodnosci z art. 22 ust. 4
w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1) oraz art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p., tj. wykreslenie wymagan rozdziatow:
VIl ust. 1 pkt 1.3 i VIII ust. 3 pkt 3.2 ppkt 3.2.2 SIWZ i odpowiednich postanowien Ogtoszenia
o0 zaméwieniu oraz dostosowanie odpowiednich powigzanych postanowien Zatgcznika nr 1
do SIWZ - Opisu Przedmiotu Zaméwienia, alternatywnie dopuszczenie mozliwosci ztozenia
oswiadczenia o zdolnosci pozyskania wymienionych uprawnien przed dniem przeprowadzenia

wymaganych szkolen.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazywat, ze wymoOg posiadania przez
zestawy Bezzatogowych Statkébw Powietrznych co najmniej 3 fopat $migta
jest nieuzasadniony, ze wzgledu na wymagania operacyjne opisane przez Zamawiajgcego
i rodzaj silnika, ktéry ma by¢ zastosowany w zestawie bedgcym przedmiotem zamowienia
oraz, ze Smigto o co najmniej 3 topatach wykazuje mniejszg sprawnosc¢ i wydajnosc¢ niz smigto
2- fopatowe. Stwierdzit, ze konstrukcja 2-topatowa charakteryzuje sie wysokimi parametrami
i gwarantuje uzyskanie wskazanych przez Zamawiajgcego osiggéw, dodatkowo zapewniajgc

wiekszg sprawnos¢ operacyjng. W jego ocenie takie rozwigzanie stanowi ograniczenie



w dostepie do ziozenia oferty przez wykonawcow posiadajgcych odmienne rozwigzania
konstrukcyjne silnika i $migta.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy podnosit, ze o ile uzasadnione jest wymaganie
dotyczace maksymalnej diugosci catkowitej ptatowca oraz maksymalnej rozpietosci skrzydet,
o tyle wymaganie dotyczace minimalnej wartosci tych parametrow, tj. dtugosci catkowitej —
co najmniej 1,5 metra oraz rozpietosci skrzydet — co najmniej 3,4 metra, nie jest niczym
uzasadnione, a wrecz uniemozliwia dokonanie wyboru rozwigzania najlepiej dostosowanego
do potrzeb Zamawiajgcego i jego wymagan operacyjnych. Odwotujgcy stwierdzit, ze mniejsza
rozpietos¢ skrzydet oraz dtugosé catkowita pozwala zachowac wigkszg mobilnosé zestawu,
utatwia jego transport oraz sktadowanie przez zmniejszenie rozmiarow opakowania
transportowego. W jego opinii mniejszy rozmiar platformy powietrznej utatwia takze operacje
naziemne, przygotowania do startu oraz sam start, a ponadto platforma o mniejszej rozpietosci
skrzydet oraz dtugosci catkowitej jest trudniejsza do zauwazenia oraz rozpoznania przez
jednostki naziemne podczas prowadzenia misji obserwacyjno- zwiadowczej do jakiej jest
przeznaczona. Odwotujgcy podnidst réwniez, ze powyzsze parametry eliminujg istotng liczbe
znanych rozwigzan technicznych. W ocenie Odwotujgcego sposéb opisania wymagania
w sposOb jednoznaczny wskazuje na produkt firmy Flytronic - FlyEye, kt6ry spetnia wskazane
przez Zamawiajgcego parametry, a tym samym jest niczym nie uzasadnionym ograniczeniem
konkurencji i naruszeniem przepiséw ustawy P.z.p., jak i innych aktéw prawnych.

Nastepnie, Odwotujagcy stwierdzit, ze wskazujgc na wymog posiadania oswietlenia
konturowego zgodnego z przepisami lotniczymi w polskiej przestrzeni powietrznej,
Zamawiajgcy powotat sie na nieistniejgcy przepis prawa polskiego, poniewaz ani w Ustawie
Prawo Lotnicze, ani w Rozporzgdzeniu ministra wlasciwego dla spraw transportu
wytgczajgcego bezzatogowe statki powietrzne z zakresu dziatania ustawy Prawo lotnicze
i jednoczesnie okreslajgcego wymagania, jakie te statki muszg spetniaé, nie ma przepisu
okreslajgcego parametry oswietlenia konturowego. A zatem, wedtug Odwotujgcego,
postanowienia zawarte w Opisie Przedmiotu Zamdwienia sg niejednoznaczne,
przez co utrudniajg uczciwg konkurencje i sporzadzenie prawidtowej oferty.

Odwotujgcy wskazywat rowniez, ze nie ma zadnego uzasadnienia dla okreslenia
wartosci minimalnej maksymalnej masy startowej (MTOW) platformy powietrznej, albowiem
mniejsza masa platformy powietrznej przektada sie bezposrednio na jej mniejsze wymiary,
mniejszg wymagang moc silnika napedowego oraz lepsze osiggi. Podnosit, iz mniejsza masa

wiasna wptywa na zwiekszenie mobilnosci zestawu i utatwia transport w warunkach polowych.

Nastepnie, odnoszac sie do podanych przez Zamawiajgcego parametrow:
Maksymalnej predkosci przelotowej (IAS) oraz Minimalnej predko$ci przelotowej (IAS),
Odwotujgcy stwierdzit, ze sg one nieprecyzyjne i niezgodne z przyjetg terminologig



oraz, ze na ich podstawie mozna jedynie domniemywac, do jakiej predkosci Zamawiajgcy sie
w istocie odnosi, tj. do Maksymalnej predkosci normalnego uzytkowania Vo, Najwiekszej
dopuszczalnej predkosci Ve lub Maksymalnej predkosci operacyjnej Vo, czy jak w przypadku
Minimalnej predkosci przelotowej (IAS), ze termin ten prawdopodobnie nalezy odnies¢ do
Predkos$ci przepadania Vs. Zdaniem Odwotujgcego, postanowienia Opisu Przedmiotu
Zaméwienia w tym zakresie sg niejednoznaczne, zdefiniowane przy pomocy okreslehn
niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych, przez co utrudniajg uczciwg konkurencje
i sporzgdzenie poprawnej oferty.

W ocenie Odwotujgcego, réwniez parametr przyrzgdowej predkosci ladowania jest
nieprecyzyjny, a ponadto jest on niezasadny i niezgodny z przyjetymi parametrami
operacyjnymi statkow powietrznych. A takze, moze on wskazywaé na potencjalne
faworyzowanie rozwigzan technicznych dotyczgcych sposobu lgdowania, gdyz statek
powietrzny lgdujacy na spadochronie ma predkos¢ lgdowania réwng 0, podobnie jak platformy
powietrzne lgdujgce w technologii deep stall.

Ponadto, wymo6g Zamawiajgcego, aby dopuszczalna predkos$¢ wiatru czotowego
podczas lotu wynosita co najmniej 16 m/s, jest niezgodny ze stanem wiedzy dotyczacym
mechaniki lotu statku powietrznego, gdyz z punktu widzenia platformy powietrznej w locie
nie istnieje pojecie wiatru czotowego, bowiem sam lot odbywa sie wzgledem masy powietrza

a nie ziemi.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze wymoOg Zamawiajacego co do zasobnika
(lub miejsca mocowania) na: modut obserwacyjny, powietrzny modut nadawczo-odbiorczy
i zrédto zasilania, eliminuje wiekszos¢ istniejgcych w tej kategorii wagowej bezzatogowych
statkédw powietrznych, za wyjatkiem FlyEye, ktérej producentem jest Flytronic Sp. z o. o.
i ogranicza konkurencje w procesie uzyskania zamoOwienia. Zdaniem Odwotujgcego,
umieszczenie wymaganych przez Zamawiajgcego modutdéw i elementdédw w zasobniku nie jest
jedynym rozwigzaniem konstrukcyjnym, ktére moze zosta¢ zastosowane. Istnieje

np. mozliwo$¢é umieszczenia czesci elementéow bezposrednio w platformie.

Odwotujacy podniost réwniez, ze Zamawiajacy wymagat, aby system transmisji
radiowej pracowat w pasmie czestotliwosci 4400 MHz - 4950 MHz, czyli w zakresie rzagdowym
z przeznaczeniem dla stuzby statej i ruchomej, bedgcym w dyspozycji Wojskowego Biura
Zarzadzania Czestotliwosciami. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy nie podat, czy jako
przyszty uzytkownik samolotu bezzatogowego posiada prawo do wykorzystania tego zakresu
czestotliwosci oraz nie okreslit warunkow wykorzystania tego zakresu czestotliwosci, w tym
przeznaczenia tego zakresu do radiokomunikacji ruchomej lotniczej. Odwotujgcy zauwazyt,
ze na podstawie Decyzji Nr 353/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 18 lipca 2008 r.



w sprawie zarzgdzania widmem czestotliwosci radiowych w resorcie obrony narodowej,
Zamawiajgcy jako podmiot panstwowy jest zobowigzany do spetnienia procedury
przedstawionej w tej Decyzji, konczacej sie wydaniem decyzji o rezerwacji czestotliwosci
lub pozwolenia radiowego. W ocenie Odwotujgcego, brak zapewnienia przez Zamawiajgcego,
ze w dniu odbioru bedzie posiadat wszelkie wymagane zgody na wykorzystanie wymagane;j

czestotliwosci moze spowodowaé brak mozliwosci odbioru przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy stwierdzit, ze powyzsza argumentacja uzasadnia zarzut naruszenia
art. 29 ust. 1 i 2 ustawy P.z.p., gdyz opis przedmiotu zamoéwienia jest niejednoznaczny,
zawiera okre$lenia niedostatecznie doktadne i zrozumiate, nie uwzglednia wszystkich
okolicznosci mogacy mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, co narusza uczciwg konkurencje
i uniemozliwia przygotowanie oferty. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajagcy celowo wymaga
obnizenia sprawnosci uzytkowej zamawianego systemu obserwacyjnego poprzez
ograniczenie minimalnej calkowitej masy startowej oraz minimalnych rozmiaréw
(rozpietosci skrzydet i dtugosci catkowitej) platformy powietrznej, co nie znajduje uzasadnienia
w potrzebach Zamawiajgcego. Zas spetnienie wymogow operacyjnych przez mniejszg
platforme, w jego opinii, niesie za sobg korzysci dla Zamawiajgcego, czyli wiekszg mobilnos¢
na ziemi, fatwiejsze przechowywanie, mniejsze prawdopodobienstwo uszkodzenia podczas
prac serwisowych i obstugi naziemnej. Dodatkowo zauwazyt, ze nieprecyzyjne i niezgodne
z przyjetym nazewnictwem oraz tendencyjne sformutowania dotyczgce osiggdbw moga

wskazywac na preferowanie konkretnego rozwigzania technicznego.

Odwotujgcy podnidst, ze opisanie przedmiotu zamoOwienia poprzez okreslenie
parametréw przedmiotu zamowienia, ktére wskazuje na jednego producenta (jeden produkt),
co nie jest uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego, stanowi razgce naruszenie przepiséw

ustawy P.z.p., w szczeg6lnosci jej art. 29 ust. 112 oraz art. 7 ust. 1.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 22 ust. 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1) ustawy
P.z.p. Odwotujgcy wskazat, ze w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu wykonawcy zobowigzani sg do ztozenia zaswiadczenia o wpisie do rejestru
podmiotéw szkolgcych, umozliwiajacego prowadzenie szkolen lotniczych w zakresie
okreslonym w pkt 1.1.1 oraz w pkt 1.2.1. ppkt 1), 2), 3a), 4c) Zatgcznika nr 6
do Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 3 czerwca
2013 r. w sprawie swiadectw kwalifikacji.

Odwotujgcy wskazat, ze na podstawie wymienionych przez Zamawiajgcego aktéw
prawnych i na podstawie rejestru prowadzonego przez Urzad Lotnictwa Cywilnego,
po sprawdzeniu wpisow do rejestru wedtug stanu na dzien ogtoszenia postepowania, ustalit,

iz istnieje tylko jeden podmiot posiadajgcy wymagany wpis na terenie catego kraju,



a mianowicie — spétka Flytronic Sp. z o. 0., ktéra jest jednoczesnie producentem
bezzatogowego statku powietrznego o nazwie FlyEye - o specyfikacji technicznej zgodnej
z podang w SIWZ. Wedtug Odwotujgcego, uzaleznienie mozliwosci udziatu w postepowaniu
od posiadania uprawnien, ktérymi dysponuje tylko jeden podmiot w kraju, bedacy jednoczesnie
producentem preferowanego typu rozwigzania, i ktéry niewatpliwie ziozy oferte
dla ogtoszonego zadania, jest dziataniem zmierzajgcym do celowego ograniczenia konkurencji

i nie moze by¢ uznane za zgodne z prawem

Odwotujgcy wnosit o wykreslenie postanowien SIWZ, odnoszacych sie do oceny
zdolnosci do udziatu w postepowaniu, wskazujgc, ze jezeli nie istnieje inny podmiot, ktéry ma
mozliwos$¢ przeprowadzania wymaganych przez Zamawiajgcego szkolen, zakres ten powinien
by¢ wytgczony z przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy wskazat takze na alternatywnag
mozliwo$¢ w postaci mozliwosci dostarczenia dokumentu potwierdzajgcego wpis na liste
podmiotow szkolgcych przed terminem przeprowadzenia wymaganego przez Zamawiajgcego
szkolenia, co umozliwitoby przygotowanie i ztozenie oferty innym wykonawcom
zainteresowanym udziatem w postepowaniu i nie wptywatoby negatywnie na konkurencje
miedzy podmiotami posiadajgcymi produkty spetniajgce wymagania funkcjonalne wskazane
przez Zamawiajgcego. Natomiast, zdaniem Odwotujgcego, utrzymanie kwestionowanego
postanowienia w mocy moze spowodowac, ze zaden inny podmiot gospodarczy nie bedzie
mégt ztozy¢ w tym postepowaniu oferty spetniajgcej wymogi formalne - ani samodzielnie, ani

w postaci konsorcjum z firmg Flytronic.

Ponadto, odwotujgcy wskazat, ze czynnosci Zamawiajgcego, opisane w pkt | i pkt Ill

uzasadnienia odwotania, stanowig jednoczesnie naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron, zlozonych na rozprawie,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o przepis art. 189 ust.
2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych [j.t. Dz. U. z 2013 r., poz.
907 z pézn. zm.] — dalej zwanej: ,ustawg P.z.p.”".

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 3 listopada 2014

roku oraz zostata przekazana w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu.



Izba ustalita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania,
poniewaz zostaly wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p. — Srodki
ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz

mozliwos¢ poniesienia szkody.

Izba nie dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie
po stronie Odwotujgcego, tj. Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy P.z.p. wykonawca moze Zzgtosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$c
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym  podpisem  elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

W trakcie posiedzenia Izby z udziatem Stron stwierdzono, ze Zamawiajacy w dniu
3 listopada 2014 r. zamieScit na stronie internetowej kopie odwotania oraz, ze pismo
zawierajgce zgtoszenie przystgpienia doreczone zostato Prezesowi Krajowej lzby
Odwotawczej w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, tj. w dniu 6 listopada 2014
roku, przy czym zgtaszajacy przystgpienie wskazat Strone, do ktorej zgtosit przystgpienie
i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ tej Strony. Jednoczesnie, do zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego doreczonego Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej, wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie nie zatgczyt dowodu przekazania jego
kopii Stronom, a nadto, z tresci samego pisma zawierajgcego zgtoszenie przystgpienia,
nie wynikato, zeby wykonawca przesytat kopie zgtoszenia przystgpienia Stronom.
Na posiedzeniu z udziatem Stron Odwotujacy oswiadczyt, ze otrzymat kopie zgtoszenia
przystapienia, natomiast Zamawiajgcy oswiadczyt, ze nie otrzymat takiej kopii. Wykonawca
zgtaszajacy przystapienie nie stawit sie na posiedzenie, o terminie prawidtowo powiadomiony.

Biorgc pod uwage powyzsze, z uwagi na nie przekazanie kopii zgtoszenia
przystapienia Zamawiajgcemu, Izba ustalita, ze przestanki okreslone w art. 185 ust. 2 ustawy
P.z.p. nie zostaly wypetnione, a tym samym wykonawca Asseco Poland S.A. nie zgtosit
skutecznie przystgpienia do postepowania odwotawczego w sprawie KIO 2290/14 po stronie
Odwotujgcego.



Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ztozong Izbie przez
Zamawiajgcego, a takze stanowiska i oswiadczenia Stron postepowania przedstawione ustnie
do protokotu.

W trakcie rozprawy w dniu 13 listopada 2014 roku Odwotujgcy oswiadczyt,
ze w zwigzku z dokonang przez Zamawiajgcego modyfikacjg postanowien Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, cofa zarzuty w zakresie wymagan odnoszacych sie do:
liczby topat w Smigle, dopuszczalnej predkosci wiatru czotowego podczas lotu oraz co do
przyrzadowej predkosci ladowania.

Rozpatrujac odwotanie w granicach podnoszonych zarzutow podtrzymanych na
rozprawie — stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy P.z.p. - 1zba ustalita, co nastepuje.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy P.z.p., lzba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢

istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba dokonawszy oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw, biorgc pod uwage
stanowiska Stron przedstawione na rozprawie stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

Zamawiajgcy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia [dalej zwanej: ,SIWZ7,
zawart Zatgcznik nr 1 — Opis Przedmiotu Zamowienia [dalej zwany: ,OPZ’]. Postanowienia
tego zatgcznika zostaty zmodyfikowane w dniu 5 listopada 2014 r.

W rozdziale Il OPZ - Wymagania techniczne Zamawiajacy wskazat,
iz: ,Przedmiotem zamdwienia objeto cztery zestawy bezzatogowych statkdw powietrznych
(Unmanned Aerial Vehicle) w kategorii ,Mini” (zwanych dalej zestawami), z ktérych kazdy
zestaw sktada sie z nastepujgcych sktadnikow:

1) co najmniej 3 platformy powietrzne (samoloty);

2) co najmniej 3 moduty obserwacyjne skiadajgce sie ze zintegrowanej gtowicy
do obserwacji dzienno-nocnej, przy czym jeden z wymienionych modutéw posiadat

bedzie dodatkowo gtowice treningowa;
3) system kontroli i przekazu danych w czasie rzeczywistym.

Ponizej okre$lono kryteria i wymagania w stosunku do czesci i elementdw poszczegdlnych
Sktadnikow:
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1. Platforma powietrzna (samolot): (...)

3) Ptatowiec:

- wymiary:

. rozpietosc skrzydet: w zakresie od 3,4 m do 3,8 m,
. ofugosc: w zakresie od 1,5 m do 2 m,

. wysokosc¢, co najwyzej 0,6 m (...)

4) Wyposazenie dodatkowe:

- zasobnik (lub miejsce mocowania) na modut obserwacyjny;

- zasobnik (lub miejsce mocowania) na powietrzny modut nadawczo-odbiorczy;

- zasobnik (lub miejsce mocowania) na zrodto zasilania platformy powietrzney; (...)

5) Parametry lotno-techniczne:

- maksymalna masa startowa MTOW (MTOM) w zakresie od 7 do 15 kg;

- maksymalna przyrzgdowa predkos$c¢ przelotowa (IAS), co najmniej 80 km/h (cruise
speed);

- minimalna przyrzagdowa predko$¢ przelotowa (IAS), co najwyzej 65 km/h; (cruise
speed);

- minimalna przyrzadowa predkosc ladowania (IAS), co najwyzej 40 km/h (Vso),(...).

W ocenie Izby, twierdzenia Odwotujgcego odnoszgce sie do kwestionowanego
wymogu Zamawiajgcego w zakresie okreslenia minimalnej rozpietosci skrzydet ptatowca
(od 3,4 m) i jego dtugosci (od 1,5 m), nie zastugujg na uwzglednienie. Odwotujacy nie wykazat,
ze te parametry nie majg jakiegokolwiek znaczenia i, ze sg bezzasadne. Izba uznata
za przekonujgce wyjasnienia Zamawiajgcego, ze podane wymiary ptatowca mogag miec¢ istotny
wptyw na funkcjonalnos¢ ptatowca, w szczegdlnosci w zakresie jego zachowania sie
w warunkach turbulentnych czy utrzymania stabilnosci podczas lotu. Co wiecej,
sam Odwotujgcy stwierdzit, przedstawiajgc swoje stanowisko w sprawie, podczas rozprawy
w dniu 13 listopada 2014 roku, ze diugos¢ samego statku moze mie¢ znaczenie dla
zachowania stabilnosci statycznej (podiuznej) ptatowca, cho¢ jednoczesnie wskazat,
ze ten parametr samodzielnie nie decyduje o tej stabilnosci, bowiem znaczenie bedg miaty
takze inne parametry, a ponadto, wskazat, ze ,nikte” znaczenie majg wymiary ptatowca

dla tzw. stabilno$ci dynamiczne;.

Takze twierdzenia Odwotujgcego kwestionujgce wymoOg odnoszacy sie
do maksymalnej masy startowej MTOW w zakresie podania wartosci minimalnej tego
parametru (od 7kg) nie zastugujg na uwzglednienie. Zamawiajgcy w trakcie rozprawy w dniu
13 listopada 2014 roku wyjasniat, ze wymiary sg powigzane z maksymalng masg startowg
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oraz, ze statki ponizej 7 kg nie pozwolg na zachowanie sztywnos$ci catej konstrukcji przy
zachowaniu pozostatych wymiaréw, a w konsekwencji nie bedzie osiggnieta stabilnos¢ statku.

Owszem, nie ulega watpliwosci, ze zmniejszenie wymiarow ptatowca wptynetoby
na zwiekszenie mobilnosci zestawu i utatwitoby jego transport, i by¢é moze nawet mozna
utrzymacé jego stabilnos¢ podczas lotu przy zastosowaniu innych elementdéw, co podnosit
Odwotujgcy. Niemniej jednak, Odwotujgcy nie wykazat, ze ustalenie minimalnych wartosci
parametréw odnoszacych sie do rozpietosci skrzydet ptatowca i jego dtugosci oraz
do maksymalnej masy startowej MTOW, nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia dla opisu
przedmiotu zamdwienia oraz, ze prowadzitoby to do ograniczenia konkurencji. Odwotujacy
przedstawit jedynie gotostowne twierdzenia, nie uprawdopodobniajgc ich nawet w Zzaden
sposob.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy P.z.p. Strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej
strony i uczestnicy postepowania odwotawczego moggq przedstawiac az do zamkniecia
rozprawy. Przepis ten nakiada na Strony i uczestnikow postepowania odwotawczego
obowigzek wykazywania dowodow na stwierdzenie faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Tymczasem, Odwotujgcy nie przedstawit jakichkolwiek dowoddéw na potwierdzenie swoich
twierdzen.

Odwotujgcy na potwierdzenie swoich twierdzen ziozyt jedynie Zestawienie
Bezzatogowych Samolotow Lotniczych wdrozonych do uzytkowania (w poréwnaniu
z parametrami SIWZ), zawierajgce wykaz 19 bezzatogowych samolotéw lotniczych,
na okolicznos¢, ze wymagania Zamawiajgcego co do wymogu w zakresie parametréw:
rozpietos¢ skrzydet, dtugos¢, masa startowa, wyposazenie w zasobniki, spetnia tylko produkt
pochodzacy od firmy Flytronic, tj. Bezzatogowy Samolot Lotniczy - FlyEye.

Oprécz przedmiotowego zestawienia, z ktérego nie wynikato nawet, w oparciu o jakie
zrodta zostato ono sporzgdzone, zawierajgcego wtasciwie jedynie kilkanascie dostepnych
modeli, sposréd, dostepnych na rynku - jak sam Odwotujgcy przyznat - ok 1,5 tys,
nie przedstawit zadnych innych dowodéw wskazujgcych na to, ze parametry okreslone przez
Zamawiajgcego utrudniajg konkurencje i, ze spetnia je jedynie produkt firmy Flytronic.
Zestawienie to, zostato sporzadzone przez Odwotujgcego, moze byé zatem taktowane
wytgcznie jako stanowisko Odwotujacego w sprawie.

Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy ma prawo opisa¢ poszczeg6lne wymagania w taki
sposéb, aby przedmiot zaméwienia spetniat jego oczekiwania i byt zgodny z jego
uzasadnionymi potrzebami, jezeli oczywiscie zostajg jednoczesnie spetnione warunki

okreslone w przepisach ustawy P.z.p. Mianowicie - przedmiot zamdwienia opisuje sie
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w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty (art. 29 ust. 1 ustawy P.z.p.), a takze Przedmiotu zamdwienia nie mozna

opisywac w sposob, ktory mogtby utrudniac uczciwg konkurencje (art. 29 ust. 2 ustawy P.z.p.).

Nie zastuguje na uwzglednienie rowniez zarzut kwestionujgcy wymaganie
Zamawiajgcego co do wyposazenia dodatkowego w zasobnik (miejsce mocowania) na modut
obserwacyjny, na powietrzny modut nadawczo-odbiorczy oraz na zrédto zasilania platformy
powietrznej. Odwotujgcy wskazywat, ze wymog ten eliminuje wiekszo$¢ bezzatogowych
statkédw powietrznych istniejgcych w kategorii wagowej okreslonej przez Zamawiajgcego
(,MINI"), za wyjatkiem FlyEye pochodzgcego od Flytronic Sp. z 0. 0. Nie wykazat jednak
tej okolicznosci w jakikolwiek sposob, a przedtozyt jedynie zestawienie, o ktérym byta mowa
powyzej. Co wiecej, abstrahujac juz od waloru dowodowego przedtozonego zestawienia,
zauwazy¢ nalezy, ze ww. zestawienie odnosi sie jedynie do wyposazenia w ,zasobnik”,
ale juz nie do ,miejsca mocowania”, ktére rowniez zostato dopuszczone przez Zamawiajgcego.
Ponadto, w toku rozprawy w dniu 13 listopada 2014 roku, Zamawiajgcy wyjasnit, iz rozwigzanie
proponowane przez Odwotujgcego w postaci umieszczenia czesci elementéw bezposrednio
w platformie, jest zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego, bowiem mozliwos¢ taka wynika
z uzytego sformutowania ,migjsce mocowania”, dopuszczajgcego mocowanie modutdw

i zrodta zasilania w platformie.

Bezzasadny jest takze zarzut, iz okreslajgc wymég co do posiadania przez ptatowiec
oswietlenia konturowego zgodnego z przepisami lotniczymi w polskiej przestrzeni powietrznej,
Zamawiajgcy powotat sie na nieistniejgcy przepis prawa polskiego. W trakcie rozprawy w dniu
13 listopada 2014 roku Odwotujgcy wskazat, ze przepisy okreslajg jedynie warunki techniczne
co do oswietlenia konturowego dla zatogowych statkéw powietrznych.

Z kolei Zamawiajgcy powotat sie na brzmienie art. 126 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2002
roku Prawo lotnicze [j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 1393, z p6zn. zm.] — dalej: ,Prawo lotnicze’,
stanowi, iz Bezzatogowy statek powietrzny (UAV) musi by¢ wyposazony w takie same
urzgdzenia umozliwiajgce lot, nawigacje i fgcznosc¢ jak zatogowy statek powietrzny wykonujgcy
lot zwidocznoscig (VFR) lub wedtug wskazan przyrzaddw (IFR) w okreslonej klasie przestrzeni
powietrznej. Odstepstwa majgce zastosowanie w tym zakresie dla zatogowych statkéw
powietrznych stosuje sie jednakowo do bezzatogowych statkdw powietrznych (UAV). Z tresci
powotanego powyzej przepisu wynika, ze bezzatogowy statek powietrzny musi byc¢
wyposazony w takie same urzadzenia umozliwiajgce lot jak zatogowy statek powietrzny,
z czego wynika, ze przepisy okreslajgce warunki techniczne co do oswietlenia konturowego
odnoszgce sie do zatogowych statkdw powietrznych wykonujgcych loty z widocznoscia (VFR)
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lub wedtug wskazan przyrzaddéw (IFR), majg zastosowanie takze w przypadku bezzatogowych
statkobw powietrznych.

Przy czym, podnie$¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie wskazywat, ze przepisy okreslajace
oswietlenie konturowe co do zatogowych statkéw powietrznych nie istnieja, lecz powotywat sie
na to, ze stosowanie cytowanego powyzej przepisu art. 126 ust. 2 ustawy Prawo lotnicze
zostato wytgczone w stosunku do statkéw bezzatogowych na podstawie Rozporzgdzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 marca 2013 r. w sprawie
wytgczenia zastosowania niektérych przepisébw ustawy - Prawo lotnicze do niektorych
rodzajow statkdédw powietrznych oraz okreslenia warunkow i wymagan dotyczacych uzywania
tych statkow [Dz. U. z 2013 r., poz. 440]

Woprawdzie § 2 ust. 5 ww. Rozporzadzenia, na ktére Odwotujgcy sie powotywat,
stanowi, iz: Wyflgcza sie zastosowanie do modeli latajgcych oraz bezzatogowych statkow
powietrznych o maksymalnej masie startowej (MTOM) nie wiekszej niz 25 kg, uzywanych
wylgcznie w operacjach w zasiegu wzroku, przepiséw wydanych na podstawie art. 121 ust. 6
Pkt 1 ustawy oraz przepisow art. 126 ust. 2-5 ustawy, z uwzglednieniem przepisow okreslonych
w zatgczniku nr 6 do rozporzgdzenia, ale wytgczenie to dotyczy jedynie bezzatogowych
statkbw powietrznych o maksymalnej masie startowej (MTOM) nie wiekszej niz 25 kg,
uzywanych wytgcznie w operacjach w zasiegu wzroku. Zamawiajgcy nie wskazat,
ze bezzatogowe statki powietrzne bedg uzywane wytgcznie w operacjach o zasiegu wzroku,
a co wiecej szkolenia, ktére miaty by¢ prowadzone w ramach przedmiotu zamdwienia miaty
przygotowywaé uczestnikéw szkolenia takze do wystgpienia o wydanie ,Swiadectwa
kwalifikacji operatora bezzatogowego statku powietrznego” zaréwno z wpisem ,uprawnienia
podstawowe VLOS” - lot wykonywany w zasiegu wzroku operatora, ,uprawnienie podstawowe
BVLOS” - lot wykonywany poza zasiegiem wzroku.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze wymogi co do oswietlenia
zatogowych statkbw powietrznych nalezy odnosi¢ takze do postawionego przez
Zamawiajgcego wymogu oswietlenia zgodnego z przepisami lotniczymi w polskiej przestrzeni

powietrznej wobec bezzatogowych statkédw powietrznych.

Co do zarzutu, iz Zamawiajgcy w sposOb nieprecyzyjny i niezgodny z przyjeta
terminologig okreslit parametr Maksymalnej predkosci przelotowej (IAS) oraz Minimalnej
predkosci przelotowej (IAS) wskazaé¢ nalezy, ze parametry te zostaty przez Zamawiajgcego
doprecyzowane w zwigzku z dokonang w dniu 5 listopada 2014 roku modyfikacja tresci SIWZ,
w tym OPZ, przez dodanie okreslenia ,cruise speed”. Z kolei Odwotujacy w trakcie rozprawy,
przyznat — po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego — ze wymég odnoszacy sie do
Maksymalnej i Minimalnej predkosci przelotowej (IAS), w nastepstwie modyfikacji SIWZ,
dokonanej przez Zamawiajgcego, zostat wystarczajgco doprecyzowany i jest dla niego

14



catkowicie zrozumiaty, co powoduje, ze orzekanie w tym zakresie jest bezprzedmiotowe.
Zgodnie z dyspozycjg art. 192 ust. 2 ustawy P.z.p. Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, a zatem z uwagi na brak wptywu na wynik

postepowania lzba i tak zobowigzana bytaby w tym zakresie odwotanie oddalié.

Na uwzglednienie nie zastuguje réwniez zarzut odnoszacy sie do kwestii braku
zapewnienia przez Zamawiajgcego, ze jako przyszty uzytkownik bezzatogowego statku
powietrznego posiada prawo do wykorzystania zakresu czestotliwosci od 4400 MHz do 4950
MHz, z uwagi na to, ze jest to zakres rzgdowy, a brak takiego zapewnienia moze spowodowaé
brak mozliwosci odbioru przedmiotu zaméwienia.

W OPZ w Rozdziale Il Wymagania techniczne w pkt 3 System kontroli i przekazu
danych w czasie rzeczywistym w ppkt 2 Parametry systemu oraz jego mozliwo$ci operacyjne
(lit. e) Zamawiajacy okredlit, ze: ,,system musi pracowac w zakresie czestotliwosci od 4400
do 4950 MHz (szerokoS¢ pasma, od 5 do 10 MHz). Parametry wymaganego kanatu
czestotliwosci o podanej szerokoSci pasma, zostang przekazane dla Wykonawcy
po podpisaniu umowy. System musi mie¢ mozliwos¢ przestrajania kanatu czestotliwosci
w wyzej wymienionym zakresie, na poziomie uzytkownika”.

Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy miat prawo okreslic zakres czestotliwosci
w sposob wskazany powyzej. Jest to warunek jednoznaczny, mozliwy do spetnienia, i w zaden
spos6b nie ogranicza konkurencji. Z uwagi na funkcje jakie miat spetnia¢ przedmiot
zamoOwienia, a w szczegolnosci ze wzgledu na wyposazenie w modut nadawczo-odbiorczy
konieczne byto podanie zakresu czestotliwosci. Podnoszona przez Odwotujgcego kwestia
braku mozliwosci odbioru przedmiotu zaméwienia (ewentualnie mozna bytoby moéwi¢ w takim
przypadku o przyczynach lezgcych po stronie Zamawiajgcego), nie mogtaby w zaden sposob
obcigza¢ wykonawcy, gdyby faktycznie zaistniata. Dodatkowo, wskazac¢ nalezy, ze w toku
rozprawy w dniu 13 listopada 2014 roku Odwotujgcy rozszerzyt podstawe zarzutu o dodatkowe
okolicznosci faktyczne, podnoszgc, ze Zamawiajgcy winien byt wskaza¢ konkretng
czestotliwos¢, gdyz w sytuacji nie zawezenia zakresu czestotliwosci wykonawcy nie bedag
mogli w sposéb prawidtowy oszacowac cene oferty.

Zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy P.z.p. 7. Izba nie moze orzekac co do zarzutdw, ktore
nie byty zawarte w odwotaniu. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
zarzut to zespét okolicznosci faktycznych i prawnych. W wyroku z dnia 22 stycznia 2014 r.
[sygn. akt. KIO 15/14] Izba wskazata, ze: zarzut sktada sie z podstawy prawnej i faktycznej —
o ile sama podstawa prawna czesto wynika z opisu popetnionych nieprawidtowosci i brak
jej podania czy nieprawidfowe podanie nie uniemozliwia rozpoznania odwotania, to podstawa

faktyczna zarzutu musi by¢ precyzyjnie podana w odwofaniu. Jakiekolwiek jej rozszerzenia na
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pozniejszym etapie postepowania bedg wykraczaty poza granice odwotania, a wiec nie beda
rozpoznawane przez Izbe.

W konsekwencji rozszerzenie okolicznosci faktycznych przez Odwotujgcego w toku
rozprawy prowadzi¢ musi do pozostawienia bez rozpoznania zarzutu w takim zakresie w jakim

nie byt on wskazany w tresci odwotania.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy P.z.p. przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty.

Z kolei art. 29 ust. 2 ustawy P.z.p. stanowi, ze: Przedmiotu zamdwienia nie mozna

opisywac w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze opis przedmiotu zamédwienia jest
jednoznaczny i wyczerpujacy, a Odwotujacy nie wykazat, ze sposob opisania przedmiotu
zamoOwienia mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, a w konsekwencji zarzut naruszenia

przepiséw art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy P.z.p. nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 22 ust. 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1) ustawy P.z.p. przez ustalenie
opisu sposobu dokonania oceny spetnienia warunku posiadania uprawnien, ktory nie jest

zwigzany z przedmiotem zamowienia, takze nie zastuguje na uwzglednienie.

W Rozdziale VII SIWZ — Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkéw — w pkt 3 ppkt 3.2.2. Zamawiajgcy wskazat,
ze na potwierdzenie spetnienia warunkoéw wymienionych w pkt. 1.1 wykonawca winien
udowodani¢, ze posiada: ,, uprawnienia, o ktérych mowa w ustawie z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo
lotnicze (teks jednolity Dz. U. 2013, poz. 1393 z pézn. zm.) oraz przepisach wykonawczych
wydanych na jej podstawie, w tym m.in.: Rozporzgdzeniu Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 3 czerwca 2013 r. w sprawie $wiadectw kwalifikacji (Dz. U. 2013,
poz. 664), w zakresie niezbednym do realizacji przedmiotu zamowienia’.

Jednoczes$nie, w Rozdziale VIl SIWZ — Wykaz oswiadczen i dokumentdw jakie muszg
dostarczy¢ wykonawcy w pkt 1 ppkt 1.3. Zamawiajgcy wskazat, ze w celu potwierdzenia
spetnienia przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, zgda
zlozenia: Zaswiadczenie o wpisie do rejestru podmiotéw szkolgcych, umozliwiajgce
prowadzenie szkolen lotniczych w zakresie okreslonym w pkt.1.2.1, ppkt. 1), 2), 3a), 4c)
Zatgcznika nr 6 do Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia 3 czerwca 2013 r. w sprawie swiadectw kwalifikacji (Dz. U. 2013, poz. 664).
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W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do tresci SIWZ, gdzie Zamawiajacy
w Rozdziale IV — Opis Przedmiotu Zamowienia w pkt 2 podat, ze: ,W ramach przedmiotu
zamowienia Wykonawca zobowigzany jest rowniez do przeprowadzenia szkolenia (w jezyku
polskim) dla personelu Strazy Granicznej w zakresie uzytkowania i obstugi oferowanego
zestawu’.

Przepisy prawa okreslajg jakie podmioty sg uprawnione do przeprowadzenia szkolen
personelu lotniczego. | tak zgodnie z przepisem art. 95a ust. 1 Prawa lotniczego Wykonywanie
dziatalnosci szkoleniowej w zakresie prowadzenia szkolenia personelu lotniczego w celu
uzyskania $wiadectwa kwalifikacji cztonka personelu lotniczego oraz wpisywanych do niego
uprawnien, z wyjgtkiem prowadzenia szkolenia lotniczego w celu uzyskania $wiadectwa
kwalifikacji informatora stuzby informacji powietrznej oraz informatora lotniskowej stuzby
informacji powietrznej, jest dziatalnoscig regulowang w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i podlega wpisowi do rejestru podmiotow
szkolgcych na podstawie pisemnego wniosku.

Szczegotowe warunki wykonywania dziatalnosci szkoleniowej personelu lotniczego
okreslajg przepisy Rozporzgdzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia 13 sierpnia 2013 roku w sprawie dziatalnosci szkoleniowej personelu lotniczego
podlegajgcej wpisowi do rejestru podmiotéw szkolgcych [Dz. U. z 2013 r., poz. 1068].

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze skoro obowigzujgce przepisy prawa,
umozliwiajg prowadzenie szkolen personelu lotniczego (w tym operatoréw bezzatogowych
statkbéw powietrznych) wytacznie przez podmioty wpisane do rejestru podmiotéw szkolgcych,
to w petni uzasadnionym jest wymaog ztozenia zaswiadczenia o wpisie do rejestru podmiotow
szkolgcych w celu potwierdzenia spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu. Wymag ten jest adekwatny do przedmiotu zaméwienia i w petni uzasadniony,
gdyz posiadanie stosownych uprawnien przez wykonawce jest konieczne do realizacji
zamowienia. Zgodnie zas z art. 22 ust. 1 pkt 1) ustawy P.z.p. O udzielenie zamdwienia moga
ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki, dotyczgce posiadania uprawnien do
wykonywania okre$lonej dziatalnosci lub czynno$ci, jezeli przepisy prawa naktadajg
obowigzek ich posiadania.

Zadanie zlozenia za$wiadczenia o wpisie do rejestru podmiotéw szkolgcych juz
na etapie sktadania ofert jest w petni uzasadnione, gdyz bez stosownych uprawnien
wykonawca nie bytby w stanie wykona¢ przedmiotu zamdéwienia, dlatego tez odstgpienie od
tego wymogu i wprowadzenie zmiany polegajgcej na tym, ze dokument ten zgdany bytby
dopiero przed samym rozpoczeciem szkolenia prowadzitoby do tego, ze Zamawiajgcy
na etapie sktadania ofert nie bytby w stanie oceni¢ czy dany wykonawca spetnia warunek
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udziatu w postepowaniu w postaci posiadania uprawnien do wykonywania dziatalnosci objetej
przedmiotem zamowienia, do czego jest przeciez zobowigzany.

Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy w zaden sposob nie
wykazat, ze tylko jeden podmiot spetnia warunki udziatu w postepowaniu, okreslone przez
Zamawiajgcego, tj. Flytronic Sp. z 0. 0. Wprawdzie Odwotujgcy powotywat sie na jawnosc
rejestru prowadzonego przez Urzad Lotnictwa Cywilnego, a w toku rozprawy wskazat,
ze z uwagi na obszernos¢ dokumentu, nie ztozyt go lzbie, jednakze to Odwotujgcy jest
zobowigzany do ztozenia dowoddw potwierdzajgcych powotywane przez niego fakty, zgodnie
z 0g06Ing regutg wynikajgcg z cytowanego powyzej przepisu art. 190 ust. 1 ustawy P.z.p.

Z podanych wzgledéw zarzut Odwotujgcego naruszenia art. 22 ust. 4
w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1) ustawy P.z.p. nie zastuguje na uwzglednienie.

Tym samym, wobec nie potwierdzenia sie zarzutéw, o ktdrych byta mowa powyzej,
Izba uznata, ze takze nie doszto do naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 1 ust. 1 pkt 2, § 3
pkt 1 lit. @), § 3 pkt 2 lit. b) oraz § 5 ust. 3 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ...,
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