Sygn. akt: KIO 654/21

POSTANOWIENIE

z dnia 15 marca 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2021 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1
marca 2021 roku przez wykonawce WebChili Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

w Lublinie w postepowaniu prowadzonym przez Politechnike Swietokrzyska w Kielcach

przy udziale wykonawcy Dynamic Software Solutions Spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Toruniu, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamdwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz
wykonawcy WebChili Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Lublinie kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej rownowartos¢

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..................



Sygn. akt KIO 654/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Politechnika Swietokrzyska w Kielcach — dziatajgc na podstawie
przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1843 ze zm.), prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest dostawa wraz z wdrozeniem Systemu informatycznego monitorujgcego

wydajnos¢ infrastruktury badawczej Politechniki Swietokrzyskie;.

W dniu 1 marca 2021 roku wykonawca WebChili Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Lublinie (odwotujgcy) wniost odwotanie od czynnosci zamawiajgcego

polegajacych na:

a) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce — Dynamic Software

Solutions Sp. z 0.0. w Toruniu, podlegajgcej odrzuceniu w niniejszym postepowaniu,

b) ocenie ofert z uwzglednieniem podlegajgcej odrzuceniu oferty ziozonej przez

wykonawce — Dynamic Software Solutions Sp. z 0.0. w Toruniu,

c) wyborze jako najkorzystniejszej podlegajgcej odrzuceniu oferty ztozonej przez

wykonawce — Dynamic Software Solutions Sp. z 0.0. w Toruniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1,
art. 89 ust. 1 pkti4iart. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p. w zw. z art. 15 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - poprzez
wybér jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy podlegajacej odrzuceniu w postepowaniu,
zawierajgcej razgco niskg cene (61 498,77 zt brutto) w stosunku do przedmiotu zamdwienia
(o wartosci brutto 129 000,00 z), w sytuacji, w ktérej ocena wyjasnien wykonawcy
potwierdzita, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, i
wyjasnienia te nie wykazaty, iz cena nie jest razgco niska (potwierdzity, ze cena jest
nieadekwatna do zakresu i kosztow skfadajgcych sie na przedmiot zamdwienia, zaktadajgca
wykonanie zaméwienia ponizej jego rzeczywistych kosztow, nie zapewnia mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia — w szczegolnosci w okresie gwarancji - bez ryzyka, ze
zostanie ono wykonane w sposoéb nienalezyty, a Wykonawca poniesie strate, ktora
przekroczy zatozony zysk), bez uwzglednienia okolicznosci, ze ztozenie tej oferty stanowi
jednoczesnie czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji w postaci sprzedazy ustug ponizej kosztow ich Swiadczenia w celu
eliminacji innych przedsiebiorcéw, co stanowi utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do

rynku.



Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o:
1. nakazanie zamawiajgcemu w trybie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. aib Pzp z 2019 r.:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- powtorzenia czynnos$ci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, w tym

odrzucenia oferty Wykonawcy,

2. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym wpisu od odwotana i kosztéw zastepstwa przed Krajowg lzba

Odwotawczg przez radce prawnego zgodnie z fakturg, ktéra zostanie ztozona na rozprawie,

3. dopuszczenie nastepujgcych dowoddéw zatgczonych do niniejszego odwotania opinii
Kierownika Katedry Informatyki Wydziatu Elektrotechniki i Informatyki Politechniki Lubelskiej
— Dr inz. M. S.-P. na okoliczno$¢ uwzgledniania przez producentéw oprogramowania
udzielonej odbiorcy gwarancji jako czynnika wplywajgcego na cene dostarczanego
oprogramowania dostosowywanego do potrzeb klienta oraz na okolicznos¢ istniejgcej
specyfiki okresu gwarancyjnego na tego rodzaju produkt, polegajgcej na swiadczeniu ustug
zwigzanych z udzielong gwarancjg réwniez w sytuacji, gdy dostarczony system nie posiada
wad, a takze na okoliczno$¢ stale podnoszacych sie standardéw obstugi okresu

gwarancyjnego.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 3 marca 2021 roku, doreczonej Prezesowi
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 marca 2021 roku, zamawiajgcy oswiadczyt, ze

uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca
Dynamic Software Solutions Sp. z 0.0. Przystepujgcy pismem z dnia 12 marca 2021 roku
oSwiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow

odwotania.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo zamowieh publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020) do postepowan
odwotawczych, o ktérych mowa w uchylanej ustawie, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczgcych postepowan o udzielenie zamdwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia
2021r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2019r., poz. 2019). Z uwagi na powyzsze, lzba wydajgc postanowienie o umorzeniu

postepowania odwotawczego, wszczetego na skutek odwofania wniesionego w dniu 1



marca stycznia 2021r., zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (dalej nPzp).

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, |zba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu i braku sprzeciwu
przystepujgcego wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania,
postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 2 nPzp. Zgodnie z
art. 522 ust. 2 in fine nPzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z Zzgdaniem zawartym w

odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci
szczegbétowych rodzajow kosztow  postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego
wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu
przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca po stronie zamawiajgcego albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba
orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem

wpisu od odwotania.

Przewodniczgcy — .......ccooiiiiiiiini



