Sygn. akt: KIO 1710/11
WYROK
Z dnia 24 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Przemystaw Dzierz edzki
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 sierpnia 2011 r. przez wykonawce Cezar Cezary
Machnio i Piotr G ebka sp.. w Radomiu w postepowaniu prowadzonym przez Instytut

Farmaceutyczny w Warszawie

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci
odrzucenia oferty odwotuj acego, oraz powtorzenie czynno $ci badania i oceny oferty z
uwzgl ednieniem oferty odwotuj acego
2. kosztami postepowania obcigza Instytut Farmaceutyczny w Warszawie i
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych) uiszczong przez Cezar Cezary Machnio i
Piotr G ebka sp.j. w Radomiu tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od Instytutu Farmaceutycznego w Warszawie  na rzecz Cezar Cezary
Machnio i Piotr G ebka sp.j. w Radomiu kwote 11.100 zt 00 gr (stownie: jedenastu
tysiecy stu zlotych) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:  ......oooveiiiiiiiiinnnns



Sygn. akt: KIO 1710/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Instytut Farmaceutyczny w Warszawie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepisow ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze
zm.), ktérego przedmiotem jest dostawa sprzetu komputerowego.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych
w dniu 19 lipca 2011 r. nr 205006 - 2011.

W dniu 5 sierpnia 2011 r. zamawiajacy przestat za posrednictwem faksu wykonawcy
Cezar Cezary Machnio i Piotr Gebka sp.. w Radomiu zwanemu dalej ,odwotujgcym”
zawiadomienie o0 odrzuceniu zlozonej przez niego oferty a takze o uniewaznieniu

postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Wobec czynnosci zamawiajacego polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotlujgcego,
wobec zaniechania wyjasnienia tresci oferty zlozonej przez odwolujacego a takze wobec
zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej odwotujgcy wniést w dniu 10

sierpnia 2011 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Skarzonym czynnosciom i zaniechaniem zamawiajgcego odwotujacy zarzucit:
a) nharuszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp;
b)  naruszenie przepisu art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp;

C) naruszenie przepisu art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy podnosit, Zze zaoferowany przez niego skaner
HP G4050 spetnia wszystkie wymogi opisane przez zamawiajagcego w SIWZ tj. rozdzielczos¢
4800 x 9600 dpi. Wartos¢ 4800 dpi, méwi o zageszczeniu elementow Swiattoczutych na
listwie przebiegowej skanera, ktéra w przedmiotowej sytuacji okreslona jest jako 4800
punktéw na cal w poziomie. Natomiast w pionie producent okresla rozdzielczos¢ sprzetowg
na poziomie 9600 dpi, zgodnie z normg ISO 14473, co oznacza, ze listwa przebiegowa
wykona 9600 prébek na jeden cal dla jednego elementu $wiattoczutego. Podsumowujac,
skaner HP posiada rozdzielczos¢ sprzetowg optyczng na poziomie 4800 x 9600 dpi.
Podnosit, iz producenci zobligowani sag, poprzez ustalone standardy, do podawania
rozdzielczosci optycznej w jednym wymiarze. Natomiast, gdyby producenci musieli podawac
réwniez drugi wymiar, to w tym konkretnym przypadku, rozdzielczo$¢ zostataby opisana jako

4800 x 9600 dpi, co zresztg podaje producent w swoich ulotkach produktowych jako
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sprzetowg rozdzielczo$¢ urzadzenia. W kazdym przypadku, gdy producent podaje
rozdzielczos¢ optyczng w dwdch wymiarach nadmienia, ze wyspecyfikowane jest to, tylko w
potaczeniu ze zrozumieniem obowigzujgcych norm, poniewaz podawanie rozdzielczosci
optycznej powinno odbywac¢ sie wytgcznie za pomocg pojedynczego wymiaru. Wywodzit
rowniez, ze zamawiajgcy nie powinien wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec
wykonawcy, bez przeprowadzenia rzetelnej i wyczerpujacej procedury badania i oceny ofert,
ktéra zdaniem odwotujgcego nie miata miejsca w przedmiotowym postepowaniu.

W oparciu 0 przytoczong argumentacje odwolujacy wnidst o0 nakazanie

zamawiajagcemu:
1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;
2) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert i wyboru oferty odwolujacego jako

najkorzystniejszej.

Uwzgl edniajac cato §¢ dokumentacji z przedmiotowego post epowania, w tym w
szczegolno sci: protokot post epowania, ogtoszenie o zamodwieniu, postanowienia
SIWZ, wyjasnienia tre $ci SIWZ, ofert @ odwotuj acego, odwotanie, jak réwnie 2z bior ac
pod uwag e oswiadczenia i stanowiska stron zio  zone w trakcie posiedzenia i rozprawy,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalitai zwa zyfa, co nast epuje:

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia nie przekracza kwot, o ktorych mowa w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, zas

odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis.

Ustalono réwniez, ze odwotujacy posiada interes w uzyskaniu danego zamowienia,
uprawniajacy go do ztozenia odwotania, a takze moze ponies¢ szkode, w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Zamawiajacy odrzucit oferty ztozone przez
wszystkich wykonawcow, za$ odwolujacy jako jedyny skorzystat z prawa do wniesienia
odwotania. Wobec nieskorzystania przez innych wykonawcow ze srodkdw ochrony prawnej
oferta odwolujagcego moze okazaé¢ sie jedyng niepodlegajaca odrzuceniu. W tej sytuaciji
odrzucenie oferty zlozonej przez odwolujacego uniemozliwia mu uzyskanie zamodwienia
publicznego, a tracac te mozliwos¢, moze ponies¢ szkode. Wyczerpuje to materialnoprawng

przestanke do wniesienia odwotania, wynikajgcg z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Izba, rozpoznajac odwotanie, uznata iz zastuguje ono na uwzglednienie. Izba ustalita,
ze:

1) zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do SIWZ - Specyfikacja ilosciowa i jakosciowa sprzetu
komputerowego i oprogramowania wymagat dostawy skanera, spelniajgcego m.in.
wymog: Optyczna rozdzielczos¢ skanowania: min 4800 x 9600 dpi,

2) w dniu 25 lipca 2011 r. odpowiadajac na pytanie Czy Zamawiajgcy dopusci skaner z
optyczng rozdzielczoscig skanowania 4800 x 4800 dpi i sprzetowg rozdzielczoscig
skanowania 4800x9600 dpi? wyjasnit iz Zamawiajgcy nie dopuszcza takiego rozwigzania.
Na rynku polskim dostepne sg skanery spetniajgce wymagania odnosnie optycznej
rozdzielczosci skanowania,

3) zamawiajagcy nie wymagat ztozenia przez wykonawcow wraz z ofertg kart katalogowych
oferowanych urzadzen,

4) odwotujacy ziozyt oferte w ktérej w specyfikacji ilosciowej i jakosciowej sprzetu
komputerowego zaoferowat skaner HP Scanjet G4050, oswiadczajgc iz spetnia on
parametr: ,optyczna rozdzielczos¢ skanowania: min. 4800 x 9600 dpi”,

5) zamawiajacy w dniu 5 sierpnia 2011 r. odrzucit oferte odwolujacego uzasadniajgc, iz
zaoferowany przez odwolujgcego skaner nie spetnia wymagan odnosnie rozdzielczosci
optycznej - posiada rozdzielczos¢ na poziomie max 4800 dpi, wobec wymaganej 4800 x
9600 dpi.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz
odwotujacy ztozyt w specyfikacji ilosciowej 1 jakosciowe] sprzetu komputerowego
oswiadczenie, iz oferowany przez niego skaner HP Scanjet G4050 spetnia opisany przez
zamawiajgcego w SIWZ parametr optyczna rozdzielczos¢ skanowania min. 4800 x 9600 dpi.
Byt to jedyny dokument jaki wykonawcy zobowigzani byli ziozy¢ w celu potwierdzenia
opisanego w SIWZ wymogu dotyczgcego optycznej rozdzielczosci skanowania.

Zamawiajgacy pomimo oswiadczenia ziozonego przez odwotujgcego wraz z ofertg
uznal, iz oferowane urzadzenie nie odpowiada jego wymogom. W trakcie rozprawy
powotywat sie na karte katalogowg urzadzenia i wywodzit ze rozdzielczo$¢ optyczna skanera
HP Scanjet G4050 wynosi maksymalnie do 4800 dpi. Jednakze na poparcie swego
twierdzenia nie zlozyt zadnego dowodu, w tym w szczegdlnosci dokumentu na ktory sie
powotywalt tj. karty katalogowej. Izba wzieta pod uwage, iz to na zamawiajgcym jako
wywodzacym skutek prawny z okreslonego faktu spoczywat ciezar wykazania spornej
okolicznosci, stosownie do brzmienia przepisu art. 6 KC w zw. z art. 14 ustawy Pzp.
Obowigzek taki wynikat réwniez z brzmienia przepisu art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, stosownie
do ktoérego strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé

dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Zatem twierdzenie
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Zamawiajagcego, iz zaoferowany przez wykonawce skaner posiada rozdzielczo$¢ optyczng
na poziomie max 4800 dpi pozostato gotostowne.

W trakcie rozprawy odwotujacy wyjasnit rowniez, iz oferowany przez niego skaner jest
skanerem ptaskim jednoprzebiegowym. Rozdzielczo$¢ optyczng ustala sie w poziomie na
podstawie zageszczenia punktow Swiattoczutych na jednostce dlugosci. Skaner plaski
jednoprzebiegowy posiada jedng listwe przebiegowsg, a wiec nie mozna w jego przypadku
moéwi¢ o rozdzielczosci optycznej dwuwymiarowej. O rozdzielczosci optycznej
dwuwymiarowej mozna bytoby mowi¢ w przypadku matryc stosowanych w aparatach
fotograficznych. Natomiast rozdzielczos¢ sprzetowa jest wyznaczana przez silnik skokowy
znajdujacy sie wewnatrz skanera, jest to minimalny skok o jaki listwa skanujgca moze sie
przesungé. Z kolei rozdzielczo$¢ interpolowana uzyskiwana jest poprzez wykorzystanie
odpowiedniego algorytmu w oprogramowaniu poprzez proces powiekszenia posiadanego
obrazu. Wywodzit takze, ze przed wydaniem normy ISO 14473 dotyczacej sposobu
okreslania parametrow skanerow, firmy postugiwaly sie niekonsekwentnie pojeciem
rozdzielczosci optycznej, utozsamiajac jg niekiedy z rozdzielczoscig interpolowana.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy oswiadczyt, iz zgadza sie z rozwazaniami
odwotujacego dotyczgcymi definicji rozdzielczosci optycznej, wobec powyzszego Izba uznata
te okolicznos¢ za przyznang. Zamawiajacy wywodzit jednakze, ze w karcie katalogowej
spornego skanera jego producent okreslit rozdzielczos¢ optyczng jako max 4800 dpi i w
zadnym miejscu ulotki produktowej nie powotat sie na norme ISO 14473. Izba zwazyta, ze
wobec niezlozenia przez zamawiajgcego stosownego dowodu na poparcie tego twierdzenia
w postaci karty katalogowej réwniez to twierdzenie pozostato gotostowne. Z omawianych
wzgledéw decyzja zamawiajgcego o0 odrzuceniu oferty odwotujgcego okazata sie
niezasadna. Nie zostato bowiem wykazane, iz treS¢ ztozonej przez odwotujgcego oferty nie

odpowiada tresci SIWZ.

Niezaleznie od powyzszego Izba wskazuje, iz w niniejszej sprawie zamawiajacy mogt
rozwazy¢ skorzystanie z instytucji wezwania odwotujgcego do zilozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty uregulowanej w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Jak bowiem
wynika z twierdzen stron przedstawionych w trakcie rozprawy producenci skanerow przy
okreslaniu w kartach katalogowych parametru dotyczacego rozdzielczosci optycznej
postuguja sie rozbiezng nomenklaturg. Niektérzy okreslajg parametr rozdzielczosci optycznej
Scisle stosujac i przywotujac norme ISO 14473, inni stosujg przywotywang norme, lecz nie
dajg temu wyrazu w swych drukach. Istnieje rowniez grupa producentéw, ktorzy okreslajg w
udostepnianych danych technicznych rozdzielczo$¢ optyczng skaneréw w zupetinym
oderwaniu od normy, postugujg sie potocznym pojeciem rozdzielczosci optycznej,

najczesciej btednie utozsamiajac jg z rozdzielczoscia interpolowang. Nie jest zatem wiadomo
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jakg de facto nomenklaturg postuguje sie producent zaoferowanego przez odwotujgcego
skanera HP Scanjet G4050. W celu wyjasnienia spornej okoliczno$ci zamawiajacy mogt
rozwazy¢ zwrocenie sie do odwotujgcego z wnioskiem o zlozenie stosownych wyjasnien,

czego jednak zaniechat.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co ze

wskazanych wyzej wzgledéw miato miejsca w niniejszej sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1i 192 ust. 3 pkt 1 ustawy

Pzp orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w wysokosci
3600,00 z}, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia 8 5

ust. 2 pkt 1 w zw. z 8§ 3 pkt 2 lit. b przywotywanego rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:  ....ooooiiei i



