Sygn. akt: KIO 1477/11
WYROK
z dnia 20 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Emil Kawa
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lipca 2011 r. przez wykonawce ASSECO POLAND
S.A., 35-322 Rzeszéw, ul. Olchowa 14 w postepowaniu prowadzonym przez Szpital

Specjalistyczny im. F. Ceynowy, 84-200 Wejherowo, u |. dr A.Jagalskiego 10;

przy udziale wykonawcy CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0., 20-149 Lublin , ul. Do
Dysa 9 zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza ASSECO POLAND S.A., 35-322 Rzeszéw, ul. Olchowa
14
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez ASSECO
POLAND S.A., 35-322 Rzeszow, ul. Olchowa 14 tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:  ...............



Syg. akt 1477/11

UZASADNIENIE
Szpital Specjalistyczny im. F. Ceynowy, 84-200 Wejherowo, ul. dr A.Jagalskiego 10 zwany
dalej ,Zamawiajacym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego ktérego
przedmiotem jest ,dostawa, instalacja, wdrozenie oraz serwis Zintegrowanego Systemu
Informatycznego dla Szpitala w Wejherowie",
Nr ogtoszenia w DUUE 2011/S 74-121265.

W dniu 30 czerwca 2011 r. Odwotlujacy otrzymat od Zamawiajgcego zawiadomienie o
wyborze jako najkorzystniejszej oferty tj. oferty CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0., a
tym samym sklasyfikowaniu na drugim miejscu oferty wykonawcy Asseco Poland Spotka
Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie, przy ul. Olchowej 14, 35-322 Rzeszéw, zwany dalej
»2Odwotujagcym”.

Do toczacego sie postepowania skutecznie przystgpit wykonawca CompuGroup Medical
Polska Sp. z 0.0., 20-149 Lublin, ul. Do Dysa 9 zglaszajacy przystapienie do postepowania
po stronie Zamawiajgcego.

W ziozonym odwotaniu Odwotujacy zarzucit czynnosciom Zamawiajgcego naruszenie
przepisow:

- 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy przez wybér oferty CompuGroup Medical Polska Sp. z o.0.
pomimo istnienia przestanek do wykluczenia CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0., wobec
zlozenia przez ten podmiot informacji nieprawdziwych majacych wplyw na wynik
postepowania,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy przez wybor oferty CompuGroup Medical Polska Sp. z o.0.
pomimo istnienia przestanek do odrzucenia tej oferty, wynikajacych z niezgodnosci tresci tej
oferty z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia wobec zaoferowania
przedmiotu zaméwienia nie spetniajgcego wymagan Zamawiajgcego, okreslonych w SIWZ,

- art. 87 ust. 1 Ustawy poprzez zaniechanie wezwania CompuGroup Medical Polska
Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasniehn dotyczacych tresci oferty, pomimo zasygnalizowania przez
Odwolujgcego nieprawidtowosci w tresci oferty tego wykonawcy.

Wobec powyzszego wnidst o:

- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
Z z dnia 30 czerwca 2011 r. oraz nakazanie ponownego badania oferty CompuGroup
Medical Polska Sp. z 0.0.,

- nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci wykluczenia CompuGroup Medical
Polska Sp. z 0.0.,

alternatywnie



- nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci odrzucenia oferty CompuGroup
Medical Polska Sp. z 0.0.,

alternatywnie

- nakazanie Zamawiajagcemu dokonania czynnosci wezwania CompuGroup Medical
Polska Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien dotyczacych oferty.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow wskazat ,ze w rozdziale VI SIWZ (str. 9)
Zamawiajacy wskazat wykaz dokumentow, ktore majg obowigzek ztozy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia, ze przedmiot zamOwienia odpowiada wszystkim  wymaganiom
zamawiajgcego okreslonym w SIWZ. Posrod tych dokumentéw Zamawiajgcy wymienit
wypetniony oraz podpisany i parafowany zatgcznik nr 9 do SIWZ, przy czym w przypadku
parametrow oferowanego sprzetu wymagane jest wypeltnienie kazdego z wierszy formularza
poprzez jednoznaczne podanie oferowanych parametréw technicznych i ilosciowych
oferowanego sprzetu i innych wymaganych elementdw w zakresie umozliwiajgcym
jednoznaczng ocene spetniania okreslonych przez Zamawiajgcego warunkéw minimalnych.
Jednoczesnie Zamawiajacy podkreslit, ze niewypelnienie ktéregokolwiek z wierszy
formularza lub wypetnienie niezgodnie z SIWZ bedzie skutkowato odrzuceniem oferty. Nadto
Zamawiajacy zaznaczyl, ze oferowany parametr musi byé wyspecyfikowany przez
Wykonawce zgodnie ze stanem faktycznym. W zalgczniku nr 9 do SIWZ w rozdziale X pkt 7
(str. 103) Zamawiajacy okreslit minimalne wymagania dla nastepujacego urzadzenia
.Przetacznik zarzadzany warstwy 3, SFP - 24 portéw (1 sztuka")". Wéréd parametréw znalazt
sie parametr dotyczacy architektury a minimalne wymaganie dotyczace tego parametru
obejmowalo wspieranie standardu Ethernet, FastEthernet oraz GigaEthernet.

Wykonawca CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. w swojej ofercie (str. 175) zaoferowat
przetgcznik produkcji HP typ HP ProCurve Switch 6200yl-24G Mglic, P/N: J8992A, co do
ktérego wykonawca ten wskazal, ze zaoferowany przetacznik spetnia minimalny parametr
dotyczacy architektury tj. ze wspiera standard Ethernet, FastEthernet oraz GigaEthernet.
Pismem z dnia 22 czerwca 2011 r. Odwotujacy zwrécit uwage Zamawiajgcego na fakt, ze
zaoferowany przez CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. przelgcznik nie spetnia
minimalnych wymagan Zamawiajacego, poniewaz nie obstuguje standardu Ethernet, a nadto
ze prawidtowa hazwa produktu to HP E6200yl-24G-mGBIC P/N: J8992A.

Zamawiajacy hie zwrdcit sie o wyjasnienia tej kwestii do CompuGroup Medical Polska Sp. z
0.0. a jedynie we wilasnym zakresie stwierdzit (str. 6 pisma Zamawiajgcego z dnia
30.06.2011 r.), ze z posiadanej przez Zamawiajacego wiedzy wynika, ze do przetgcznika
dostepny jest odpowiedni ,Transceiver - HP X121 IG SFP RJ45 T (P/N J8177C.

Ponadto w zakresie tresci zalgcznika nr 9 do SIWZ w rozdziale X pkt 5 (str. 101)
Zamawiajacy okreslit minimalne wymagania dla urzadzenia ,Przelgcznik zarzadzany

10/100/1000 - 48 portéw (6 sztuk)". Zamawiajacy wskazat na parametr tego urzadzenia tj.
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,Obstugiwane protokoly", a w wymaganiach minimalnych wskazat m.in. na koniecznosé
obstugiwania protokotu IEEE 802.lv. Taki sam wymaog znalazt sie w pkt. 6 tego rozdziatu (str.
102) w odniesieniu do urzadzenia ..Przetacznik zarzadzany 10/100/1000 - 24 porty
Wykonawca CompuGroup Medical Polska Sp. z o0.0. w swojej ofercie (str. 173-175)
zaoferowat jako spetniajgce minimalne wymagania odpowiednio przetgczniki HP 2510G-48
P/N J9280A oraz HP 2510G-24 P/N J9279A.

Pismem z dnia 22 czerwca 2011 r. Odwotujacy zwrécit uwage Zamawiajgcego na fakt, ze
zaoferowane przez CompuGroup Medical Polska Sp. z o0.0. przelgczniki nie spetniajg
minimalnych wymagan Zamawiajgcego, poniewaz nie obstuguje protokotu 802.lv. W zakresie
zastrzezen co do wspierania przez przedmiotowe przetgczniki protokotu 802.lv, Zamawiajgcy
we wlasnym zakresie stwierdzit (str. 6 pisma Zamawiajgcego z dnia 30.06.2011 r.), ze z
posiadanej przez Zamawiajgcego wiedzy wynika, ze standard ten zawiera sie w innym
standardzie obstugiwanym przez to urzadzenie.

Wobec powyzszego stwierdzit ,ze zaoferowany przez CompuGroup Medical Polska Sp. z
0.0. przetgcznik HP E6200yl-24G-mGBIC P/N: J8992A nie obstuguje standardu Ethernet
wymaganego przez Zamawiajgcego. Uzycie transceivera HP XI21 IG SFP RJ45 T (P/N
J8177C), o ktérym pisat Zamawiajacy, réwniez nie zapewni spelnienia przez przetgcznik
standardu Ethernet. Na dowdd powyzszego Odwotujacy uzyskat oswiadczenie producenta
oferowanego urzadzenia, ktére potwierdza powyzsze okolicznosci.

Dowod: Oswiadczenie HP Polska Sp. z 0.0. z dnia 8 lipca 2011 r., odpis z KRS

Ponadto przetaczniki HP 2510G-48 P/N J9280A oraz HP 2510G-24 P/N J9279A nie
obstugujg standardu 802.lv. Na dowod powyzszego Odwotujacy uzyskat oswiadczenie
producenta oferowanych przez CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. urzadzen, ktore
potwierdza powyzsze okolicznosci.

Wobec powyzszego podniést ,ze nalezy stwierdzi¢, ze CompuGroup Medical Polska Sp. z
0.0. ztozyt w tresci oferty nieprawdziwe informacje, w zakresie spetniania przez przedmiot
zamoOwienia minimalnych parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego. Przy czym istotne
jest, ze nieprawdziwe informacje zostaly przedstawione w wymaganym przez
Zamawiajgcego oswiadczeniu, majagcym potwierdza¢ spetnienie warunkéw przedmiotowych,
a ktérych niewypetnienie lub wypetnienie niezgodnie z SIWZ skutkowaé miato odrzuceniem
oferty. Tak wiec CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. nie ztozyt informacji zgodnych ze
stanem rzeczywistym gdyz. potwierdzit wylacznie spetnianie standardu FastEthernet i
GigaEthernet co do jednego z przetgcznikbw oraz nie wymienit standardu 802.lv co do
dwdch pozostatych przetgcznikéw, tym samym jego oferta winna zosta¢ odrzucona -

stosownie do zastrzezenia zawartego w SIWZ, jako oferta niezgodna z jego trescig .



Skutkiem ztozenia przez CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. nieprawdziwej informaciji
majacej wptyw na wynik postepowania powinno by¢ wykluczenie tego Wykonawcy na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy.
Zamawiajacy wymagat jednego przetgcznika, ktéry bedzie obstugiwat trzy standardy
(Ethernet, FastEthernet, GigaEthernet), a zaoferowano przetacznik, ktéry obstuguje jedynie
dwa z nich. Zamawiajacy wymagat takze przetgcznikow obstugujacych standard 802.lv a
zaoferowano przetgczniki, ktore takiego standardu nie obstuguja.
Ponadto wskazat ,ze z daleko posunietej ostroznosci procesowej na wypadek nie uznania
powyzszej argumentacji Zamawiajacy powinien byt co najmniej wezwa¢ CompuGroup
Medical Polska Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien dotyczacych oferty w zakresie spetniania
przez zaoferowany przetgcznik HP E6200yl-24G-mGBIC P/N: J8992A standardu Ethernet,
oraz spelniania przez zaoferowane przetgczniki HP 2510G standardu 802.1v.
Ponadto podniést zarzut ,ze zgodnie z zatgcznikiem nr 9 do SIWZ w rozdziale I. ,,0gdIny opis
przedmiotu zamdéwienia." punkt 2.8 zamawiajacy jako ogoélne opis przedmiotu zamowienia
wskazuje na koniecznos¢ dokonania integracji z istniejgcymi systemami w tym z programem
Patomorfologia (czes¢ systemu InfoMedica) firmy Asseco Poland. Dla wykonania takiej
integracji niezbedne jest przygotowanie interfejsu pomiedzy dwoma programami czyli
powstaje konieczno$é opracowania oprogramowania po stronie nowo wdrazanego systemu
oraz koniecznos¢ przygotowania oprogramowania po stronie istniejagcego systemu
Patomorfologia. Programy te jako utwory w rozumieniu prawa autorskiego sg udostepniane
do korzystania zamawiajgcemu, czyli udzielana jest licencja na korzystanie z
oprogramowania. Tymczasem CompuGroup Medical Polska Sp. z o0.0. w rozdziale XI.
Zatacznika nr 9 ,Licencje, oprogramowanie." w pkt nr 13, gdzie Zamawiajacy wymagat od
Oferentéw podania licencji na wszelkie inne oprogramowanie niezbedne do poprawnego,
petnego funkcjonalnie, stabilnego i zgodnego z przepisami funkcjonowania oferowanego
rozwigzania - nie opisat zadnych licencji. CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. napisat w
tym punkcie, ze ,Oferowane rozwigzanie nie wymaga licencji na inne oprogramowanie".
Wobec powyzszego stwierdzit ,ze oferta Przystepujacego nie jest zgodna z trescig SIWZ
poniewaz nie zaoferowano przedmiotu zamdéwienia wymaganego przez Zamawiajgacego.
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wskazat ,ze podniesione zarzuty sg niezasadne
. Wszystkie czynnosci podjete przez Zamawiajgcego w toku postepowania byly zgodne z
prawem. W szczegolnosci w petni uzasadniona i prawidlowa byta czynnos¢ polegajgca na
wyborze oferty. Podniést ,ze swoje zarzuty Odwotujgcy opiera na twierdzeniu, ze
zaoferowany przez Przystepujacego przelgcznik HP E6200yl-24G-mGBIC nie spehnia
minimalnego parametru dotyczacego architektury, tj. ze nie wspiera standardu Ethernet, a
jedynie Fast Ethernet oraz Giga Ethernet. Odnoszac sie do tego zarzutu, nalezy zauwazyc,

CO nastepuje:



Zamawiajacy opisujac wymagania dotyczace architektury sieci, do ktorej ma by¢ przytagczony
przedmiotowy przetacznik, uzyt okreslenia Ethernet. Ethernet jest najpopularniejszym
standardem w sieciach lokalnych. Jego wiasciwosci techniczne reguluje norma IEEE 802.3
okreslajgca takie parametry sieci, jak predkos¢ transmisji, rodzaje kabli, maksymalng
rozlegtos¢ sieci dla konkretnego rodzaju kabla itp. Definiujgc architekture przetacznikéw
Zamawiajacy chciat unikng¢ watpliwosci w jakiej technologii majg dziata¢ przedmiotowe
przetgczniki. Wymienienie protokotu 802.3 miato jedynie na celu powotanie sie na standard
przesytania danych, gdyz za tym symbolem kryje sie historyczna juz, jak wyzej wspomniano,
realizacja przesylania danych na kablu 10BASES5. Zgodnie z oficjalnymi standardami, dla
architektury 802.3 Ethernet, wystepuje szereg wariantéw, ktore wdrazane byty w okreslonych
latach, a ktére juz aktualnie w czesci nie sg obecne na rynku. W ramach opisywanej
architektury w standardzie 802.3 Ethernet wystepowat poczatkowo tak samo nazwany
standard, potem za$ nowsze standardy na nim oparte otrzymywaty nazwy: 802.3a Ethernet,
802.3b Ethernet itd. Zamawiajacy opisat w SIWZ 802.3 Ethernet jako ogllng grupe, w ktorej
skiad wchodzg réwniez Fast Ethernet oraz Gigabit Ethernet. W ramach standardu Fast
Ethernet, Zamawiajacy wskazat konkretnie podtyp: ,802.3u FastEthernet" natomiast dla
standardu Gigabit Ethernet: ,802.3ab Gigabit Ethernet" oraz ,,802.3z Gigabit Ethernet".
Wskazat ze w przypadku architektury Fast Ethernet i Gigabit Ethernet wprost wskazat, iz
oczekuje protokotow 802.3u Fast Ethernet, 802.3ab Gigabit Ethernet i 802.3z Gigabit
Ethernet.

W odniesieniu do kolejnego zarzutu dotyczacego przetgcznikébw HP 2510G-48 i HP
2510G-24 a takze w zakresie zarzutu dotyczacego braku wsparcia dla protokotu IEEE 802.lv
IPv6 VLAN, argumentowat iz przeprowadzit szczegdtowg analize dotyczaca obstugiwanych
protokotdbw przez przedmiotowe przetgczniki. Dokumentacja techniczna dotyczaca
przetacznikbw (Zamawiajacy wykorzystat m.in. link wskazany przez Odwotujgcego)
jednoznacznie wskazuje, ze przetgczniki serii 2510G sg zgodne z standardem IEEE 802.1Q.
Jednoczesnie bazujac na ogolnie dostepnych dokumentach, ktore powinny by¢ znane
rowniez Odwotujgcemu, Zamawiajacy stwierdzit, ze standard IEEE 802.lv stanowi obecnie
integralng czes¢ standardu IEEE 802.1Q.

W zwigzku z powyzszym nalezy traktowaé standard IEEE 802.1Q jako wyzszy niz IEEE
802.1v.

Podnidst ze dotaczone do odwotania oswiadczenia Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. nie
moga mie¢ dla sprawy znaczenia. Stwierdzajg one pewne fakty, jednakze przy zalozeniu
pewnej okreslonej interpretaciji uzytych sformutowan: oswiadczenie dotyczace przelacznika
HP E6200yl-24G-mGBIC (p/n: J8992A) wigze standard Ethernet z predkoscig przesytania
danych, tymczasem Zamawiajacy postugujac sie tym pojeciem miat na mysli okreslong

technologie, odrozniajacg ja od innych dostepnych technologii. Podobnie oswiadczenie
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dotyczace pozostatych przetacznikbw wskazuje, ze produkty te nie wspierajg standardu
802.1 v., ale nie wspomina ono, ze standard ten objety jest standardu IEEE 802.1Q. Zarzucit
Odwotujgcemu ,ze Odwotujacy interpretujgc nazbyt literalnie SIWZ i wiedzac o faktycznych
oczekiwaniach Zamawiajgcego - stara sie wywota¢ wrazenie, ze Zamawiajacy oczekiwat
czegos, co catkowicie nie jest mu potrzebne dla prawidtowego dziatania systemu. Istotg
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego -szczego6lnie w tej konkretnej sprawie -
jest zaoferowanie systemu, ktory spetnia¢ bedzie warunek zatozonej przez Zamawiajgcego
funkcjonalnosci i integralnosci. Oferta ztozona przez Uczestnika warunek ten spetnia.
Odwotujacy nie wykazat zas w zaden sposob, by zaoferowane przetgczniki niweczyty badz
uniemozliwiaty/ograniczaty osiagniecie petnej funkcjonalnosci i integralnosci systemu.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 87 ust.1 ustawy pzp wskazat ,ze zgodnie z art.
180 ust. 1 ustawy PZP odwofanie przystuguje miedzy innymi na zaniechanie przez
Zamawiajgcego czynnosci, do ktérej jest zobowigzany na podstawie ustawy. Jedng z
przestanek pozwalajacych uznaé, ze na dane zaniechanie Zamawiajgcego przystuguje
odwotanie jest zobowigzanie Zamawiajacego do tej czynnosci przez ustawe.. Zamawiajacy
na mocy tego artykulu nie jest zobowigzany do tej czynnosci. Podniost ze nie mozna
zarzuci¢ Zamawiajgcemu, iz naruszyt art. 87 ust. 1 ustawy PZP tylko dlatego, ze nie wystapit
do Wykonawcy z wnioskiem o zlozenie wyjasnien na podstawie jedynie watpliwosci innego
Wykonawecy. Te watpliwosci muszg takze istnie¢ po stronie Zamawiajacego.

W zakresie zarzutu dotyczacego nieprzedstawienia przez Przystepujgcego licencji na
modut wymiany danych z programem ,Patomorf' oraz sublicencji na modut wymiany danych
po stronie programu ,Patomorf podnidst, ze CompuGroup Medical Polska Sp. z o.0.
wskazalo, ze ,Oferowane rozwigzanie nie wymaga licencji na inne oprogramowanie".
Przedmiot zamoOwienia opisany zostat w SIWZ szczegOtowo - rowniez w zakresie
posiadanych przez Zamawiajgcego systemow jak i zakresu integracji z tymi systemami. Z
wiedzy posiadanej przez Zamawiajgcego, dla wykonania takiej integracji nie jest niezbedne
przygotowanie licencjonowanego interfejsu pomiedzy dwoma programami (wykonanie
integracji mozliwe jest przy zastosowaniu roznych technologii - takze bez koniecznosci
tworzenia dodatkowych licencjonowanych interfejsow). Odwolujacy nie wykazal, by
faktycznie niezbedne bylo posiadanie dodatkowych licencji na oprogramowanie (czy tez
sublicenciji). Wskazat na przepis art. 75 ust 2 pkt. 3 ustawy z dnia z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.06.90.631 j.t. z p6zn. zm) nie wymaga
zezwolenia uprawnionego miedzy innymi: ,zwielokrotnianie kodu lub ttumaczenie jego formy
w rozumieniu art. 74 ust. 4 pkt 1 i 2 , jezeli jest to niezbedne do uzyskania informacji
koniecznych do osiggniecia wspéldziatania niezaleznie  stworzonego programu
komputerowego z innymi programami komputerowymi, o ile zostang spetnione nastepujace

warunki:



a) czynnosci te dokonywane sag przez licencjobiorce lub inng osobe uprawniong do
korzystania z egzemplarza programu komputerowego badz przez inng osobe dzialajacg na
ich rzecz,

b) informacje niezbedne do osiagniecia wspotdziatania nie byly uprzednio tatwo
dostepne dla oséb, o ktérych mowa pod lit. a,

C) czynnosci te odnoszg sie do tych czesci oryginalnego programu komputerowego,
ktore sg niezbedne do osiggniecia wspétdziatania.”

Podniést ,ze ustawodawca ograniczyt w tym zakresie prawa autorskie. W zakresie i pod
warunkami opisanymi wyzej dopuszczalne jest w szczegodlnosci trwale lub czasowe
zwielokrotnienia programu komputerowego w catosci lub w czesci, a takze ttumaczenie,
przystosowywanie, zmiana ukfadu lub jakiekolwiek inne zmiany w programie komputerowym
(art. 74 ust. 4 pkt 1i 2).

Przystepujacy popierajgc stanowisko Zamawiajgcego prezentowane w sprawie ,podniést
dodatkowo ,ze Odwotujacy na etapie odwotania dokonuje wlasnej interpretacji postanowien
siwz co jest nieuprawnione gdyz takie prawo przystuguje tylko podmiotowi, ktory dang
specyfikacje wytworzyt. Jesli Odwolujacy miat watpliwosci co do znaczenia zapiséw
postanowien siwz to winien byt wystapi¢ w tej sprawie do Zamawiajgcego o0 wyjashienia .
Przedtozyt dowdd w postaci odpowiedzi tzw. Goldpartneréw firmy HP, z ktérych wynika, iz
powyzsi partnerzy stwierdzajg, iz zaoferowane przez przystepujacego urzadzenie —
przetacznik, spetnia parametry wymagane w siwzna wyzszym poziomie niz to wymagat
Zamawiajacy. Wskazat ,ze w zatgczniku 10 rozdziat 10 pkt 5 Zamawiajgcy wskazat na
wymagania minimalne co do wymaganego przetgcznika. Na potwierdzenie swojego
stanowiska 0 spetnianiu wymaganych parametréw przez przetgcznik w tym zakresie
przedtozyt oswiadczenie firmy HP z Czech, z ktérego wynika, iz oferowane przez wykonawce
przetaczniki o symbolu 2510g-48 speiniajg norme 802.1q. Z wymagan Zamawiajgcego w
siwz wynika, iz wymagat on spetnienia przez urzgdzenie normy 802.1v i ten wymdg byt
wymogiem minimalnym. Natomiast z przedtozonych dokumentéw, w szczegdlnosci protokotu
802.1q wynika, iz protok6t oznaczony tym symbolem obejmuje swoim dziataniem réwniez
protok6t o numerze 802.1v. Tym samym z powyzszego nhalezy wywies¢, iz nie jest to
urzadzenie tozsame, to jednak spelnia w pelni wymagania Zamawiajgcego. Wskazat
ponadto na brak podstawy do zadania aby na wykonanie potaczenh obu programéw nowego i
obecnie funkcjonujgcego wymagana byta licencja. Wskazuje, iz zgodnie z odpowiedzig na
zadane przez wykonawcOw pytanie Zamawiajacy wskazal, ze kwestia dotyczy tylko
integracji systemu, a wiec zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do umowy zamawiajgcy ma prawo ha
wykonywanie takiej integracji bez potrzeby dodatkowych wymogoéw w zakresie licencji w tym

zakresie.



Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznaj ac zlozone odwotanie na rozprawie
i uwzgl edniaj ac dokumentacj e z niniejszego post epowania 0 udzielenie zamdwienia
publicznego oraz stanowiska stron post epowania i uczestnika, zaprezentowane na
pismie i do protokotu rozprawy ustalita co nast  epuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Nastepnie Izba stwierdzita, ze Odwotujacy, wnoszac przedmiotowe odwotanie w
dostateczny sposob wykazat swdj interes w ztozeniu niniejszego $rodka ochrony prawnej w
rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp gdyz w razie uwzglednienie odwotania jego
oferta moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w tym postepowaniu.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy oraz art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy

pzp, dotyczacego ztozenia przez Przystepujacego nieprawdziwych informacji majacych
wplyw na wynik postepowania, a takze nie odrzucenia tej oferty pomimo istnienia przestanek
do odrzucenia wynikajacych z niezgodnosci tresci tej oferty z trescig siwz, Odwotujacy
podnidst dwa zarzuty — pierwszy dotyczyt wymogu podanego w zatgczniku nr 9 do SIWZ w
rozdziale X pkt 7 (str. 103) gdzie Zamawiajgcy okreslit minimalne wymagania dla
nastepujgcego urzadzenia ,Przelacznik zarzadzany warstwy 3, SFP - 24 portéw (1 sztuka™)".
Wsérdod parametréw znalazt sie parametr dotyczacy architektury, a minimalne wymaganie
dotyczace tego parametru obejmowato wspieranie standardu Ethernet, FastEthernet oraz
GigaEthernet.
Wykonawca CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. w swojej ofercie (str. 175) zaoferowat
przetacznik produkcji HP typ HP ProCurve Switch 6200yl-24G Mglic, P/N: J8992A, co do
ktérego wykonawca ten wskazal, ze zaoferowany przetacznik spetnia minimalny parametr
dotyczacy architektury tj. ze wspiera standard Ethernet, FastEthernet oraz GigaEthernet. W
postanowienia siwz zamawiajagcy wymagat spetnienia trzech standardéw dotyczacych
architektury Ethernet, a wykonawca zaoferowat dwa, a mianowicie FastEthernet i
GigaEthernet. W odpowiedzi na ten zarzut Zamawiajacy wskazat ze problem co do tego
zarzutu dotyczy architektury Ethernet, pojawia sie dlatego ze Odwolujacy w sposéb
nieprawidtowy rozumuje pojecie standard Ethernet. Mowigc o standardzie Ethernet
Zamawiajacy miat na mysli ogllng technologie wywodzaca sie z dziedziny urzadzen
Ethernet, takie okreslenie jest powszechnie stosowane w kregu profesjonalistow z dziedziny
informatyki . Przywolywany skfadnik Ethernet 802.3 jest produktem z1985 roku. Byt
produktem wyjsciowym i w tej formie obecnie juz nie funkcjonuje. Czyli w specyfikacji
Zamawiajacy okres$lajac standard Ethernet ujat jg jako ogdlng architekture. A Fast Ethernet i
Giga Ethernet nalezy rozumie¢ jako rozwaj tej architektury.

Zdaniem Izby spér dotyczy interpretowania standardéw Ethernet.



Ethernet (IEEE 802.3) jest najszerzej wykorzystywang technologig w sieciach lokalnych
(LAN). Na przestrzeni wielu lat od powstania technologii Ethernet rozwijaty i nadal rozwijajg
sie rozne jego wersje roznigce sie szybkoscig transmisji Te wersje to Ethernet, Fast
Ethernet, Gigabit Ethernet. Najbardziej popularng na dzien dzisiejszy wersjg Ethernet jest
Ethernet 100 Mb/s, ktéry nazywany jest jako Fast Ethernet. Oryginalny Ethernet dziatat z
przeptywnoscig 10 Mb/s. Kolejnymi wersjami sg Gigabit Ethernet pracujacy z szybkoscig
1Gb/s (1000 Mb/s) i 10 Gigabit Ethernet z szybkoscig 10 Gb/s. Biorac pod uwage powyzsze
zaflozenia Izba stwierdza ,ze nie mozna odmowi¢ stanowisku Zamawiajgcego racji, w
sytuacji kiedy nie jest kwestionowany fakt ,ze Ethernet 802.3 nie jest juz uzywany na rynku i
obecnie stanowi okreslenie ogolnej grupy Ethernet bedacej architekturg dla protokotow
zgodnosci przesyfania danych tj.- Fast i Gigabait Ethernet. Wynika to rowniez z wymogow
minimalnych wskazanych w ofercie Odwotujacego na str.175 gdzie w wymogach
minimalnych w pozycji — architektura, wskazano zapis wymogu Ethernet/Fast Ethernet/Giga
Ethernet, a wiec Ethernet stanowi grupe gtéwna architektury.
Odnoszgc sie do punktu 16 siwz dotyczacego zasad wypetniania zatgcznika nr. 9 do siwz
nalezy stwierdzi¢ ,ze  zawiera on niejednoznaczne i niespdjne zapisy dotyczace
oferowanych wymogow parametrow technicznych sprzetu ktére mozna podzieli¢, na dwa
oddzielne wymogi , ..1)wymagane jest wypetnienie kazdego z wierszy formularza poprzez
jednoznaczne podanie oferowanych parametréw technicznych i ilosciowych oferowanego
sprzetu i innych wymaganych elementéw, .. 2) elementdw w zakresie umozliwiajgcym
jednoznaczng ocene spetniania okre$lonych przez Zamawiajgcego warunkow minimalnych”.
Odnoszac powyzszy zapis do wypelnienia przez Przystepujacego pkt.7 Ip.5 na str. 175
oferty nalezy uznac¢ za dopuszczalne wpisanie w specyfikacji oferowanego sprzetu urzadzen
posiadajacych parametry nie nizsze niz wymogi wskazane w wymaganiach minimalnych.
Tym samym podstawowym warunkiem byto wpisanie sprzetu niekoniecznie oferowanego
,ale takiego ktéry spetnia wymogi minimalne. Takie rozumowanie uzasadnia zdaniem
Zamawiajgcego fakt ,ze cena za przedmiot zamoOwienia jest ceng ryczattowa i wykonawca
moze zaoferowac urzadzenie o parametrach lepszych niz wymagane, co w zaden sposob
nie wpltywa na wysokos¢ ceny za wykonanie zamoéwienia. Zgodnie z linig orzeczniczg KIO
wykonawca , jesli Zamawiajacy wyraznie tego nie zastrzegt, moze zaoferowaé urzadzenie o
lepszych parametrach niz wymagane ,a Zamawiajacy ma je obowigzek przyjaé /KIO 623/11/.
Tym samym Izba nie stwierdza ,ze Przystepujacy w tej sytuacji naruszyt przepisu art. 24 ust.
3 ustawy pzp. Ewentualne watpliwosci w tym zakresie zdaniem Izby, mozna by rozpatrywaé
w kategorii niescistosci w wypetnieniu rubryk formularza ,a nie jako niezgodnos¢ tresci oferty
Z postanowieniami siwz.

Odnosnie drugiego zarzutu uzasadniajgcego naruszenie w/w przepisOw ustawy pzp, a

dotyczacego przetgcznikéw HP 2510G-48 i HP 2510G-24 a takze zarzutu dotyczgcego braku
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,wsparcia dla protokolu IEEE 802.lv IPv6 VLAN, Izba stwierdza, ze na podstawie
przedtozonych przez Zamawiajacego i Przystepujacego oswiadczen i dokumentow nalezy
jednoznacznie stwierdzi¢ ,ze zarzut ten jest bezpodstawny i nie zastuguje na uwzglednienie.
Odwotujacy do odwotania zatgczyt dowdd w postaci o$wiadczenia HEWELTT-PACKRD
POLSKA sp. z 0.0. majacy potwierdzac ,ze zaoferowane przez Przystepujgcego przetgczniki
HP 2510G-48 (p/n: J9280A) i HP 2510G-24 (p/n: J9279A) nie wspierajg standardu 802.1v.
Powyzszemu oswiadczeniu HP nie mozna zarzuci¢ poswiadczenia nieprawdy, lecz nalezy
dokonac jego interpretacji w odniesieniu do nastepujacych faktow. Zgodnie z przedstawiona
dokumentacja techniczna przetgcznikow, nalezy stwierdzi¢ ze przetaczniki serii 2510G sg
zgodne ze standardem IEEE 802.1Q, a nie 802.1v, Ponadto nalezy rowniez wzig¢ pod
uwage fakt ze standard 802.1v zostat w 2005 roku inkorporowany do standardu 802.1Q.
Tym samym nie mozna stawia¢ twierdzenia ,ze w/w przetgczniki nie obstugujg standardu
802.1v, gdyz obstugujg standard wyzszy IEEE 802.1Q w skiad ktérego wchodzi 802.1v. Na
dowdd tego Przystepujacy przedstawit oswiadczenie o0 zgodnosci w/w przetgcznikdéw z
802.1Q wystawione przez HP z Czech, ktorego tresci Odwotlujacy nie kwestionowat.

W zakresie tego zarzutu mamy podobng sytuacje jak w zarzucie pierwszym gdzie
wykonawca nie oferuje urzadzenia identycznego z wymaganym w siwz , ale oferuje
urzadzenie spemiajgce parametry wyzsze od urzadzenia spetniajgcego parametry
minimalne, ktérych oczekiwat Zamawiajacy.

W zakresie obu w/w zarzutéw Izba dostrzega pewne niezgodnosci opisanych wymogow
siwz z faktycznie oferowanym urzadzeniami przez Przystepujacego, ale biedem
Odwotujgcego jest odczytywanie tych zapisow tylko w kontekscie literalnego odczytywania
wymagan, pomijajac jednoczesnie druga czes¢ w/w wymogu iz podane parametry sg tylko
wymogami minimalnymi. Tym samym dopuszczalne bylo zaoferowanie sprzetu
spetniajgcego parametry wyzsze, co w tym przypadku uczynit Przystepujacy. W tym
zakresie nalezy przywota¢ wielokrotnie podnoszone w wyrokach KIO stanowisko iz
interpretacji danego postanowienia siwz nalezy dokonywac nie tylko stosujac jego wykfadnie
literalng, ale nalezy go réwniez odczytywa¢ w kontekscie innych postanowien siwz
skladajgcych sie na opis przedmiotu zamoéwienia. Dlatego tez zgdanie Odwotujgcego,
nakazania odrzucenia oferty Przystepujacego, jest niezasadne.

Zgodnie za utrwalong linig orzeczniczg KIO wyrazong miedzy innymi w wyrokach KIO/UZP
939/09; 1327/09 KIO/UZP 1105/08 Izba w tym skiadzie potwierdza wyrazone tam
stanowiska ,ze ,zamawiajgcy moze dokona¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy jedynie w sytuacji ustalenia w sposéb nie budzgcy watpliwosci, ze oferta
wykonawcy nie zapewni realizacji zamierzonego i opisanego w siwz celu, a oferowane
Swiadczenie nie odpowiada wyrazonym w tresci siwz wymaganiom”. ,Sprzecznosc tresci

oferty z trescig siwz zachodzi woéwczas, gdy przedmiot zaoferowany w ofercie nie odpowiada
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przedmiotowi zamoOwienia i rozbieznosci te dotyczg istotnych elementéw”. W przedmiotowej
sytuacji takie fakty nie wystepujg, Zamawiajacy uznaje w peni prawidtowos¢ ztozonej oferty
oraz to,ze zaoferowany w ofercie przedmiot zaméwienia odpowiada w tym zakresie

wymaganiom postawionym w siwz ._Z dokonanego poréwnania postanowien siwz z trescig

oferty, nie wynika zdaniem Izby, aby byla zachodzita niezgodnosé ich tresci w stopniu

uzasadniajgcym odrzucenie oferty. Tym samym zarzut zaniechania odrzucenia oferty z

powodu jej niezgodnosci z postanowieniami siwz nie znalazt uzasadnienia.

W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust.1 ustawy

poprzez nie wezwanie wykonawcy ktérego oferta zostata wybrana do ziozenia wyjasnien
w zakresie tresci ztozonej oferty, Izba stwierdza ,ze zgodnie z tym przepisem Zamawiajacy,
w toku badania i oceny ofert moze zada¢ od wykonawcoéw wyjasnieh dotyczacych tresci
zlozonych ofert. Zasadg jest ,ze Zamawiajacy zawsze kiedy ma pewne watpliwosci co do
tresci oferty, moze zgdac¢ wyjasnien od wykonawcow. Przepisy prawa zamowien publicznych
sg tak skonstruowane ,ze z uprawnieniem jednej strony, skorelowany jest obowigzek drugiej,
do okreslonego zachowania. Dlatego tez w tym przypadku uznaje sie ze wykonawca,
ktérego oferta zostala w sposéb nieprawidtowy oceniona lub odrzucona, moze zarzucac
Zamawiajgcemu brak wezwania go do wyjasnienia tresci oferty. Natomiast brak jest
podstaw do przyjecia iz z takim zgdaniem do Zamawiajgcego moze wystgpi¢ wykonawca co
do tresci oferty innego wykonawcy. Nie uchybia to prawu Zamawiajgcego- w mysl| zasady
starannosci, do wystgpienia z zgdaniem wyjasnien do wskazanego wykonawcy. Jednakze
brak takiego wystgpienia nie moze by¢ podstawg zarzutu , gdyz zarzut- stanowi wskazanie
czynnosci badz zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci, do ktorych jest zobowi gzany
na podstawie ustawy (art. 180 ust. 1 Pzp). Izba stoi na stanowisku ,ze Interpretacja
przepisOw ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez lzbe nie moze prowadzi¢ do
nakazywania Zamawiajgcemu dokonywania czynnosci nie przewidzianych wprost w
przepisach prawa, lecz na podstawie norm utworzonych w wyniku wnioskowania.
Tym samym lzba stwierdza ,ze powyzszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Nie mozna
zarzuci¢ Zamawiajgcemu, iz naruszyt art. 87 ust. 1 ustawy pzp tylko dlatego, ze nie wystagpit
do wykonawcy z wnioskiem o zlozenie wyjasnien na podstawie watpliwosci innego
wykonawcy, gdyz te watpliwosci winny takze wystgpi¢ po stronie Zamawiajgcego, ktorych
jak stwierdza, w tym zakresie nie posiadat.

W zakresie zarzutu dotyczacego nie przedstawienia przez Przystepujgcego licencji na
modut wymiany danych z programem Patomorfologia oraz sublicencji na modut wymiany
danych po stronie tego programu, Izba na podstawie przedstawionych oswiadczen stron
oraz po analizie postanowien umowy z Odwolujgcym z dnia 26 marca 2010 nr
005/3RM/WDR/2010 w oparciu o ktérg Odwotujacy realizowat poprzednio zamoéwienie dla

Zamawiajgcego wskazanych w Zalgczniku 7, z ktérych wynika ze ,Wykonawca ( tut.
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Odwoluj gcy) zobowigzuje sie do udzielenia wszelkiej pomocy, wspoétpracy z Zamawiajgcym
i producentem innego systemu oraz wykonania niezbednych prac w zakresie zintegrowania
oprogramowania stanowigcego przedmiot nn umowy z systemami innych producentow." Z
powyzszego nalezy stwierdzi¢ ,ze Przystepujacy po analizie postanowien tej umowy uznat
,ze licencja w tym zakresie nie jest wymagana. Ponadto Zamawiajgcy w odpowiedzi na jedno
z pytan — wyjasnien do siwz, stwierdzit ,ze kwestia nie dotyczy licencji, a tylko integracji
systemu, a wiec zgodnie z zalgcznikiem nr 7 do umowy Zamawiajgcy ma prawo na
wykonywanie takiej integracji bez potrzeby dodatkowych wymogoéw w zakresie licencji.
Odwotujacy nie wykazal w sposéb  wystarczajacy aby niezbedne bylo posiadanie
dodatkowych licencji na oprogramowanie lub tez sublicencji, aby oba systemy -—
dotychczasowy i powstajgcy w ramach niniejszego zaméwienia ,mogly w sposéb okreslony
przepisem art. 75 ust 2 pkt. 3 ustawy z dnia z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (Dz.U.06.90.631 t.j.. z pdzn. zm.) funkcjonowaé. Zgodnie z trescig tego
przepisu, nie wymaga sie zezwolenia podmiotu uprawnionego do ochrony danego programu
komputerowego, na ,,zwielokrotnianie kodu lub ttumaczenie jego formy w rozumieniu art. 74
ust. 4 pkt 1i 2, jezeli jest to niezbedne do uzyskania informacji koniecznych do osiggniecia
wspétdziatania niezaleznie stworzonego programu komputerowego z innymi programami
komputerowymi, o ile zostang spetnione nastepujace warunki:a) czynnosci te dokonywane
sg przez licencjobiorce lub inng osobe uprawniong do korzystania z egzemplarza programu
komputerowego badz przez inng osobe dzialajgca na ich rzecz,b) informacje niezbedne do
osiggniecia wspotdziatania nie byly uprzednio tatwo dostepne dla os6b, o ktérych mowa pod
lit. a, c) czynnosci te odnosza sie do tych czesci oryginalnego programu komputerowego,
ktore sg niezbedne do osiggniecia wspétdziatania.”
Tym samym nalezy uzna¢ za zasadne stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujacego ,ze
pod warunkami wyzej wymienionymi dopuszczalne jest trwate lub czasowe zwielokrotnienie
programu komputerowego w catosci lub w czesci, a takze ttumaczenie, przystosowywanie,
zmiana uktadu, lub jakiekolwiek inne zmiany w programie komputerowym (art.74 ust.4pktli2)

Jednoczesnie w tym zakresie Izba zwraca uwage na fakt iz takie stanowisko Izby opiera
sie wg stanu sprawy na date otwarcia ofert, co wcale nie uchybia prawom tworcy danego
dziela czy utworu, do domagania sie ochrony i ewentualnego odszkodowania
przewidzianego w w/w przepisach prawa autorskiego jak rowniez przepiséw ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. 2003r., Nr 153, poz.
1503 ze zm.);

Izba dokonujgc analizy catosci okolicznosci wykazanych przez strony i Przystepujacego
stwierdza ze wystepujace pewne niescistosci w zakresie niezgodnosci tresci zapisow oferty z
trescig postanowieh siwz wskazujg na niestaranno$¢, Zamawiajgcego- przy opisywaniu w

szczegolnosci zasad oceny spelniania warunkéw zgodnosci ofert z trescig siwz, a
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Przystepujacego- w zakresie braku wyraznego wskazania iz w miejsce wymaganych
urzagdzen o parametrach minimalnych oferuje inne, ale o parametrach wyzszych.

Zgodnie z przepisem art. 91 wust. 1-2. Zamawiajacy dokonuje wyboru oferty
najkorzystniejszej w oparciu o ustalone kryteria oceny ofert, sg nimi cena albo cena i inne
kryteria odnoszace sie do przedmiotu zaméwienia. Wykonawcy ubiegajacy sie o uzyskanie
zamoéwienia publicznego winni konkurowaé ze sobg w szczegdlnosci cena, oraz na polu
wskazanych innych kryteriow  oceny ofert, a nie stopniem formalnej poprawnosci
przygotowania oferty. Nierbwne traktowanie wykonawcéw przejawia sie przede wszystkim w
odmiennej ocenie tych samych faktow, czy wycigganie réznych nastepstw z takich samych
okolicznosci.

Zadanie przez Odwotujacego aby Izba, w przypadku niewykluczeni wykonawcy lub nie
odrzucenia oferty Przystepujacego, nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz hakazanie ponownego badania ofert, jest zdaniem Izby
niezasadne. Izba podnosi fakt ,ze orzeczenie Izby powinno nakazywaé¢ uchylenie czynnosci
wskazanych w zarzutach dokonanych z naruszeniem przepiséw ustawy lub w przypadku nie
stwierdzenia takich naruszen Izba winna oddala¢ odwotanie. Celem orzeczenia winno byé
dokonanie takiego rozstrzygniecia ktdre umozliwi Zamawiajgcemu i wybranemu w wyniku
ostatecznego wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy, jak najszybszg realizacje
zamodwienia. W przedmiotowej sytuacji ewentualne uwzglednienie odwolania i nakazanie
ponownego badania i oceny ofert, doprowadzitoby przy stwierdzonym braku podstaw do
wykluczenia wykonawcy i odrzucenia oferty, do ponownego wyboru oferty tego samego
wykonawcy ktorego oferta byta tansza o 481 513 zlotych od oferty Odwotujgcego, a jedynym
kryterium sposobu oceny i wyboru ofert, byta cena

Tym samym lzba stwierdza ,ze nie potwierdzity sie zarzuty Odwotujgcego dotyczace
naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy pzp wymienionych w odwotaniu.

Zgodnie z tredcig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miatlo wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamdwienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledow — nie mialo miejsce w analizowanej
sprawie.
Tylko ,istotno$¢ wplywu” naruszenia przepiséw ustawy pzp na postepowanie o udzielenie
zamdwienia, daje lIzbie mozliwos¢ uwzglednienia odwotania, to oznacza iz ustawodawca,
dopuszcza wystgpienie stosunkowo niewielkich odchylen od uregulowan danego przepisu.
Istotnos¢é wplywu nalezy rozumie¢ jako doniostosé, waznos¢, dokonanych naruszen, ktéry
stanowi pewien dopuszczalny prég czy tez granice, po przekroczeniu ktorej zachowania
stron postepowania o zamoéwienie publiczne, nie dadzg sie pogodzi¢ z przepisami prawa

oraz zasadami prawa zamowien publicznych. Kwestie istotnosci wpltywu naruszen prawa na
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postepowanie o zamowienie Izba ocenia w kazdym przypadku indywidualnie, odnoszac jg do
wplywu danego naruszenia, na wynik postepowania.
Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, lzba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepisoéw art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 i 3 pkt.1
ustawy Pzp

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy 8 3 pkt.1a i 2 ppkt.a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (
Dz. U. Nr 41 poz. 238.

Przewodnicz acy ...................
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