Sygn. akt: KIO 489/14

WYROK
z dnia 31 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2014 r. w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 marca 2014 r. przez W........... G.oovee ,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Budowane mgr
inz. W........... [ TR , ul. Rudzka 103, 47-400 Raciborz w postepowaniu prowadzonym
przez Raciborskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego, ul. Batorego 6, 47-400
Raciborz,

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustugowe "BORBUD" Sp. z o.0., ul. Wodna
21, 47-400 Racibérz zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenia oferty odwotujacego - Przedsigbiorstwa Budowanego
mgr inz. Wtadystaw Gorski, ul. Rudzka 103, 47-400 Racibdrz, oraz nakazuje ponowne
badanie i ocene ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Raciborskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego,
ul. Batorego 6, 47-400 Racibérz i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez W........... G......... ,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Budowane mgr
inz. W............ (C TR , ul. Rudzka 103, 47-400 Racibérz tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od Raciborskiego Towarzystwa Budownictwa Spotecznego, ul.
Batorego 6, 47-400 Racib6rz na rzecz W............ {C T , prowadzacego dziatalnos¢
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gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Budowane mgr inz. W........... [ C T , ul.
Rudzka 103, 47-400 Raciborz kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szeséset
ziotych, zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiininnnns



Sygn. akt KIO 489/14

UZASADNIENIE

Raciborskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. ul. Batorego 6, 47-40
Racibérz, zwane dalej ,zamawiajacym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn: ,, Remont budynku mieszkalnego
przy ulicy Matejki 10 w Raciborzu". Nr 01/B/14.

W dniu 10 marca 2014 roku zamawiajacy poinformowat wykonawcoéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty za ktérg zostata uznana oferta ztozona przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Ustugowe ,Borbud” Sp. z 0.0. z siedzibg w Raciborzu ul. Wodna 21.

Wobec takiej czynnosci zamawiajacego wykonawca Przedsigebiorstwo Budowane mgr
inz. W......... Goooenen , ul. Rudzka 103, 47-400 Racibdrz, zwany dalej ,odwotujgcym” wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie. We wniesionym odwotaniu
zarzucit zamawiajgcemu niezasadne odrzucenie jego oferty, a takze nieodrzucenie oferty
wykonawcy wybranego i tym samym ustalenie niewtasciwego wyniku postepowania.
Zamawiajgcemu zarzucit zamawiajagcemu naruszenie art. 7, art. 89 ust 1 pkt. 1, pkt. 6, art.
91 ust. 1, art. 92 ustawy Pzp.

Uzasadniajac powyzsze zarzuty wskazat, ze zamawiajacy w procesie badania oferty
odrzucit jego oferte za niepoprawialny btad w obliczeniu ceny oferty z zastosowaniem
btednej stawki VAT na pozycji przedmiarowej -drenaz opaskowy, dopisany do przedmiaréw
parkingu / nie uzasadniajgc merytorycznie tego btedu/ lecz odnoszac to do wyroku NSA z
dnia 27 kwietnia 2012r./ Wskazat, ze odwotujacy w powyzszym przedmiarze robét
dotyczacym Branzy Sanitarnej, tj:

-Drenazu Opaskowego i odwodnienia parkingu (rozdziat nr 5)

-Obnizenie studzienek pod parking (rozdziat nr 6)

zastosowat w danych pozycjach stawke podatku VAT 23% w sytuacji gdy do tych do pozyciji
wybrany wykonawca - Firma Borbud zastosowata stawke podatku Vat w wysokosci 8%.

Nadto w tym zakresie podat, ze w przypadku pomieszania pozycji rob6t dotyczacych
budynku mieszkalnego i parkingu nalezato jednoznacznie zastosowac do tej czesci robot
stawke podatku VAT - podstawowa. Na potwierdzenie zasadnosci swojego stanowiska w tej
sprawie przywotat szereg tez z orzeczen sadéw oraz Krajowej Izby odwotawczej (KIO).
Nadto podat, ze jeden z wykonawcéw w zakresie ustalenie wtasciwej stawki podatku VAT
dla poszczegoélnych rodzajow robét zadat zamawiajacemu pytanie jaka stawke podatku
nalezy zastosowa¢ do robét objetych zamdwieniem. Zamawiajacy na postawione pytanie
odpowiedziat, ze stawka w ofercie ma by¢ obliczona zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
dla danego rodzaju robot i w postepowania wystepujg rozne stawki VAT dla réznych robot.



Podat, ze z tresci informacji zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego wynikato, ze
zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujacego z powodu zastosowania niewtasciwej stawki
podatku VAT dla robét dotyczacych drenazu opaskowego i przebudowy studzienek na
terenie parkingu, gdyz tylko te pozycje wskazat zamawiajacy w informacji o odrzuceniu
oferty. W zwigzku z tym, ze w robotach dotyczacych parkingu zostaty ujete rowniez roboty
takie jak wykonanie opaskowego odwodnienia budynku oraz obnizenia studzienek
zlokalizowanych na parkingu (burzowe i kanalizacyjne). Odwotujacy, majac watpliwosci, czy
do tego typu robét zewnetrznych- poza budynkiem, mogtaby by¢ zastosowana stawka 8%,
zastosowat stawke podstawowg, wychodzac z zatozenia, ze tam, gdzie odwotujacy ma
watpliwosci, moze zawsze =zastosowac¢ stawke podstawowa. Stwierdzit, ze pomimo
zastosowania stawki podstawowej na niektore roboty, to jego cena ofertowa, bezspornie,
byta cena najnizszg. Odwotujacy ponadto dodat, ze watpliwosci w tym zakresie co do
zastosowania stawki do ww. pozycji byly uzasadnione, gdyz podobne watpliwosci miato
rowniez dwoéch innych wykonawcéw, kitérych oferty rowniez zostaty przez zamawiajgcego
odrzucone.

Zamawiajacy nie ztozyt odpowiedzi na odwotanie w formie pisemnej. W prezentowanym

na rozprawie stanowisku wnoszac o oddalenie odwotania podnidst iz zatgcznikami do oferty
byty przedmiary rodzajowe dotyczace okreslonych grup robét, ktére przygotowat
zamawiajacy. Zostaty one tak przygotowane, aby wykonawcy dla danego przedmiaru mogli
zastosowac¢ odpowiednie stawki podatku VAT podajac, iz dla danego przedmiaru miata to
by¢ jedna stawka. Zamawiajacy przyznat, ze o tym fakcie nie poinformowat wykonawcéw,
gdyz zaréwno przepisy Pzp jak i ustawa o podatku VAT do tego go nie zobowigzywaty. Nie
wskazat tez tego faktu w odpowiedzi na pytanie wykonawcy zadane w trakcie postepowania,
gdyz pytanie dotyczyto podatku do catosci robét, a nie poszczegdlnych przedmiarow.
Podat réwniez, iz wszyscy wykonawcy, oprécz odwotujgcego, dokonali wskazania
prawidiowej stawki podatku VAT. Niewatpliwe dla zamawiajacego byto to, iz stawka za
roboty wykonywania drenazu opaskowego oraz obnizenia studzienek winna wynosi¢ 8%,
gdyz roboty te sg w sposéb jednoznaczny zwigzane z robotami dotyczgcymi budynku
(wykonanie odwodnienia oraz odprowadzenia wod z drenazu, a takze obnizenie studzienek z
odptywoéw sanitarnych z budynku oraz kanalizacji burzowej), a ze jest to budynek
mieszkalny, to stawka powinna wynosi¢ 8%. Na potwierdzenie zasadno$ci swojego
stanowiska wskazat na wyrok NSA z 2012 r. sygn. | FSK 978/11, gdzie sad stwierdzit, ze
wykonanie drenazu - odwodnienia budynku stanowi integralng czesé robot dotyczaca tego
budynku i powinna by¢ objeta stawka 8%. Wynika to réwniez, zdaniem zamawiajacego z art.
41 ust. 12 ustawy o VAT w zw. z par. 37 rozporzadzenia Ministra Finanséw dotyczacego
wykonania niektérych przepisow ustawy o VAT. Podat, ze podobne stanowisko wynika
rowniez z kolejnego wyroku NSA z 20 kwietnia 2011 r. sygn. | FSK 499/10,



Stwierdzit, ze brak byto podstaw do zastosowania w sprawie przepisu art. 87 ust.2 pkt 3
ustawy Pzp dotyczacego mozliwosci poprawy omytek w ofercie, gdyz niewatpliwym byto, ze
odwotujacy stawke podstawowg na ww. roboty wskazat w sposéb celowy i przemyslany, tym
samym nie mogto by¢ mowy o jakimkolwiek btedzie czy omytce w obliczeniu ceny oferty.

Do postepowania odwotawczego przystgpit wykonawca Przedsiebiorstwo Ustugowe
"BORBUD" Sp. z 0.0., ul. Wodna 21, 47-400 Racib6rz, ktérego petnomocnik nie stawit sie na
rozprawe przed KIO pomimo prawidtowego zawiadomienia.

Krajowa lIzba Odwotawcza rozpoznajac zlozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania zaprezentowane na pismie i ustnie
do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.
Odwotanie jest zasadne

W pierwszej kolejnosci lIzba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z
przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Nastepnie Izba stwierdzita, ze Odwotujacy, wnoszac przedmiotowe odwotanie
w dostateczny sposdb wykazat swoj interes w ztozeniu niniejszego $srodka ochrony prawnej
w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz uwzglednienie odwotania moze
umozliwi¢ dokonanie wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Roéwniez przystepujacy w sposéb prawidtowy wykazat interes w rozstrzygnieciu
odwotania na korzysc¢ strony do ktérej zgtosit przystapienie, gdyz jego oferta zostata uznana
za najkorzystniejszg w postepowaniu i uwzglednienie odwotania moze doprowadzi¢ do
zmiany tej sytuaciji.

Wskazac¢ nalezy réwniez, ze przedmiotowe postepowanie dotyczy zaméwienia o
wartosci ponizej tzw. progoéw unijnych i tym samym odwotanie moze zawiera¢ zarzuty i by¢
rozpatrywane przez lIzbe, tylko w zakresie wyznaczonym trescig przepisu art. 180 ust. 2
ustawy Pzp. Dlatego tez podnoszone przez odwotujgcego zarzuty wobec oferty wybranej nie
podlegaty ocenie przez Izbe i tym samym nie miaty wptywu na wynik odwotania.

Przedmiotem sporu w tym odwotaniu jest kwestia czy odwotujacy w sposéb
prawidtowy zastosowat do robo6t wykonania opaski drenazowej oraz obnizenia studzienek
kanalizacyjnych i burzowych, pod roboty wykonania parkingu stawke podatkowg 23%
zamiast jak twierdzi zamawiajacy - wtasciwg stawka jest stawka preferencyjna 8 %.

Niewatpliwe w sprawie jest, ze roboty objete przedmiotem zaméwienia dotyczyty
wykonania remontu budynku mieszkalnego tzw TBS oraz terenu woko6t budynku - robdt
wykonania parkingu.



Odwotujacy jak i pozostali wykonawcy tego postepowania dla obliczenia ceny oferty
zastosowali dwie stawki podatku VAT, jedng preferencyjna 8% oraz podstawowg 23 %.
Odwotujacy zastosowat preferencyjna stawke VAT tylko dla robét wewnetrznych. Natomiast
do robét zewnetrznych - w tym i dla wykonania opaski drenazowej( odwodnienia budynku)
zastosowat stawke podstawowg 23 %. Odwotujacy stwierdzit, ze zastosowat stawke
podstawowa, gdyz stawka ta wydaje sie by¢ obowigzujgca do wszelkich robét
wykonywanych na zewnatrz budynku mieszkalnego, i tym samym istnieja uzasadnione
watpliwosci co do mozliwosci objecia tych robdt 8% stawka preferencyjna. Na okolicznos¢ tg
przedstawit interpretacje indywidualng Ministra Finanséw - Dyrektora Izby Skarbowej w
Bydgoszczy z dnia 15 pazdziernika 2013 roku nr ITPP1/443-637/13/AJ wydanej w podobnym
stanie faktycznym co przedmiotowe postepowanie. W stanie faktycznym objetym
interpretacja lzby Skarbowej wykonawca robét zadat pytanie czy dla rob6t zewnetrznych
odnoszacym sie do budynku mieszkalnego tj. np.: wykonania rurociggu sanitarnego -
odptywowego od sciany budynku do studzienki, wykonania przytaczy wodociggowych do
$ciany budynku, budowe rurociggu odptywowego burzowego od rynien- rur spustowych, do
sieci burzowej wraz z wykonaniem studni rewizyjnych dla tych kanalizacji, wtasciwg stawka
podatku VAT jest stawka 23%. W odpowiedzi Izba Skarbowa zaprezentowata stanowisko, ze
do wszystkich prac prowadzonych poza bryta budynku winno mie¢ miejsce zastosowanie

stawki VAT 23%, a tylko do rob6t prowadzonych wewnatrz budynku nalezy stosowac stawke
podatku 8%.

Odnoszac sie do zarzutdbw oraz stanowisk stron zaprezentowanych w sprawie

stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug (Dz. U. z 2011 r., Nr 177, poz. 1054 ze zm.) podstawowg stawka tego
podatku jest stawka 23%. Ponadto za stanowiskiem dokiryny, a takze ugruntowanego
orzecznictwa KIO stwierdzi¢ nalezy, ze ,Towary i ustugi opodatkowane sg stawkag
podstawowq. Stosowanie stawki podstawowej ma charakter reguty ogdlnej. W razie
Jjakichkolwiek watpliwosci co do wysokosci opodatkowania, takze powinna by¢ stosowana ta
stawka" (VAT. Komentarz” Lex 2010 r. A. Bartosiewicz, R. Kubacki), wyrok KIO z 10 kwietnia
2013 r., sygn. akt KIO 735/13.
Réwniez stwierdzi¢ nalezy korzystanie ze stawek preferencyjnych i zwolnien nie jest
obowigzkiem podatnikéw, lecz ich uprawnieniem. Tym samym jesli podatnik nie jest pewien,
ze moze zastosowac stawke preferencyjng lub zwolnienie od VAT, to aby nie narazi¢ sie na
odpowiedzialno$¢ karno- skarbowg, powinien zastosowaé stawke podstawowa. Nalezy
uznaé, ze w zwigzku z charakterem stawki podstawowej, stawki obnizone (preferencyjne)
majg charakter wyjatkowy.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze podstawowym dokumentem dla wykonawcéw

zainteresowanych udziatem w konkretnym postepowaniu o0 udzielenie zamowienia
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publicznego jest Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia. Specyfikacja stanowi
instrukcje, ktéra umozliwia przygotowanie i ztozenie oferty odpowiadajacej potrzebom
zamawiajgcego. Tres¢ SIWZ wigze w takim samym stopniu wykonawcow i zamawiajacego.
W SIWZ zamawiajacy podajac sposéb obliczenia ceny, moze wskaza¢ stawke podatku VAT.
Zdaniem lzby, biorgc pod uwage; stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w
uchwale z 20 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt Ill CZP 52/11), ze zamawiajacy w SIWZ moze
wskaza¢ stawke VAT, oraz przepis art. 36 ust.1 pkt 12 iz zamawiajacy jest zobowigzany
wskazac opis sposobu obliczenia ceny, to podanie w SIWZ stawki podatku VAT na roboty
objete zamdwieniem wydaje sie powinnoscig zamawiajgcego. Zgodnie z orzeczeniem Sadu
Najwyzszego (sygn. Akt Il CZP 53/2011) na zamawiajgcym spoczywa obowigzek
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego w
sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow. W SIWZ musza sie znalezé wszystkie elementy, dzieki ktérym podmioty
chcace ztozy¢ oferte bedg dokfadnie wiedziaty, czego zamawiajacy wymaga w ofercie.

Jezeli Zamawiajacy wskaze stawke podatku VAT, wtedy kontrola oferty w tym
zakresie moze skutkowac jej poprawieniem, jezeli nie doprowadzi to do istotnych zmian w jej
tresci. Jednakze moze réwniez prowadzi¢ do odrzucenia oferty w sytuacji, gdy roznica
spowodowataby istotne zmiany w jej tresci, albo gdy wykonawca nie zgodzit sie na
poprawienie omyiki.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy nie wskazat ani w SIWZ, ani w
odpowiedzi na pytanie wykonawcow jaka stawka wedtug niego nalezy opodatkowac
wskazane w kategoriach rodzajowych roboty. Na pytanie o stawke VAT zamawiajgcy nie
udzielit jednoznacznej odpowiedzi, stwierdzajac, ze podatek VAT ma by¢ obliczony zgodnie
z obowigzujacymi przepisami. Gdyby zamawiajacy miat w tym wzgledzie pewnos¢ to
powinien w odpowiedzi przypisaé, do robdét objetych poszczegdlnymi przedmiarami
rodzajowymi stawki 8% i 23 % podatku VAT .

Oceniajagc zasadnos¢ stanowiska odwotujgcego co do wskazanej stawki VAT
wskazac¢ nalezy, ze skoro ustawa o podatku od towardw i ustug oraz inne ustawy regulujace
odpowiedzialno$¢ podatnikbw nie wigzg z zastosowaniem stawki podstawowej zadnych
ujemnych konsekwencji, a negatywny skutek dla podatnika ma wytacznie podwyzszenie
ceny jego oferty poprzez niezastosowanie stawki preferencyjnej, to taka sama reguta
powinna obowigzywa¢ réwniez przy wyktadni przepisbw ustawy Prawo zamowien
publicznych, w szczegolnosci art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.( por. wyrok KIO 20 marca 2014 r.
sygn. akt 430/14)

Podanie w cenie oferty nieprawidtowej nizszej stawki podatku od towaréw i ustug
godzi w uczciwg konkurencje, natomiast zastosowanie przez wykonawce stawki

podstawowej VAT nie moze by¢ uznane za niekonkurencyjne w stosunku do innych
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wykonawcow. Podanie w ofercie wyzszej stawki podatku VAT powoduje, ze oferta tego
wykonawcy staje sie relatywnie drozsza, a tym samy mniej konkurencyjna dla tego
wykonawcy.

W tym postepowaniu zastosowanie przez odwotujacego stawki podstawowej nie stato
na przeszkodzie dokonania poréwnywania cen ofert w celu wybrania oferty
najkorzystniejszej. Oferta ztozona przez odwotujagcego pomimo zastosowania na niektére
roboty stawki podstawowej, a wiec wyzszej, to i tak w ustalonym w SIWZ kryterium oceny
ofert - ceny, byta oferta najkorzystniejszg. Zastosowanie przez odwotujacego dla robét
objetym zarzutami odwotania, stawki preferencyjnej spowodowatoby iz r6znica pomiedzy
ceng oferty wybranej, a ofertg odwotujgcego bytaby jeszcze wyzsza na korzys¢ oferty
odwotujacego (podobnie: wyrok KIO z 17 pazdziernika 2011 r., sygn. akt KIO 2138/11).

Izba podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Izby z 6 listopada 2012 r.
(sygn. akt KIO 2294/12), ze w ratio legis art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp nie miesci sie odrzucenie
oferty, w sytuacji przyjecia podstawowej stawki podatku VAT, nawet jesli zastosowanie
mogtaby znalez¢ stawka preferencyjna. Nieracjonalne bytoby przyjecie, ze oferta, w ktérej
cenie miesci sie podstawowa stawka podatkowa, a ktéra mimo tego jest najkorzystniejsza,
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, a skutkiem tego zaméwienie
uzyskuje wykonawca, ktéry ztozyt oferte mniej korzystng. Poglad przeciwny jest nie do
pogodzenia z zasadami wyrazonymi w art. 44 ust. 3 pkt 1a ustawy o finansach publicznych
(Dz.U. z 2013 r., poz. 885), zgodnie z ktérym wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w
spos6b celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z
danych naktadéw.

Z btedami w obliczaniu ceny mamy do czynienia, woéwczas gdy cena zostata
skalkulowana w sposdéb, ktéry nie bierze pod uwage cech przedmiotu zamodwienia, jego
zakresu i warunkow realizaciji.

W tym przypadku, istniaty w sprawie powazne watpliwosci co do mozliwosci stawki
preferencyjnych, gdyz wykonywane roboty dotyczyty wykonania drenazu, a wiec rob6t poza
obrysem $cian budynku. Poza tym roboty te byty ujete w robotach dotyczacych wykonania
parkingu, a wiec byty przynalezne do tego rodzaju robét. Tym samym odwotujacy stusznie
zastosowat stawke podstawowa, godzac sie z faktem, Zze jego oferta moze by¢ z tego
powodu oferta drozszg od ofert innych wykonawcéw, ktérzy zastosowali do tych robot
stawke preferencyjna. Zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2006r., w
sprawie o sygn. lll CZP 54/06, ze podatek od towarow i ustug jest elementem ceny, tym
samym zastosowanie wtasciwej stawki podatku objete jest sferq dyspozytywnoS$ci
wykonawcy.



Biorac pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba stwierdzajgc naruszenia
przepiséw ustawy Pzp wymienione w odwotaniu, postanowita jak w sentencji wyroku,

orzekajac na podstawie przepiséw art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 i 3 pkt.1 ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt. 1a i 2b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy = ....oooiiiiiii,



