Sygn. akt KIO/UZP 1142/09

POSTANOWIENIE

z dnia 21 wrze $nia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

I

Przewodnicz acy:  Lubomira Matczuk - Mazu $

Czlonkowie: Izabela Niedzialek — Bujak
Andrzej Niwicki

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 wrzesnia 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Przedsiebiorstwo Obstugi Inwestycyjnej Sp. z o. o., 85-717
Bydgoszcz, ul. Gajowa 99 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine Debnica
Kaszubska, 76-248 D ebnica Kaszubska, ul. Zjednoczenia 16a  protestu z dnia 27 lipca
2009 .

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Przedsi ebiorstwo Obstugi Inwestycyjnej Sp. z o. o.,
85-717 Bydgoszcz, ul. Gajowa 99

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa zlote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsi ebiorstwo Obstugi Inwestycyjnej

Sp. z 0. 0., 85-717 Bydgoszcz, ul. Gajowa 99,



2) dokonac¢ wptaty kwoty 4 402 zt 37 gr (stownie: cztery tysigce czterysta dwa
zlote trzydziesci siedem groszy) przez Przedsiebiorstwo Obstugi
Inwestycyjnej Sp. z 0. o., 85-717 Bydgoszcz, ul. Ga jowa 99, na rzecz
Gminy D ebnica Kaszubska, 76-248 D ebnica Kaszubska, ul. Zjednoczenia
16a, stanowigcej uzasadnione Kkoszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia pethomocnika oraz kosztow dojazdu na posiedzenie Izby,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 3 038 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce trzydziesci osiem
zlotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Przedsi ebiorstwo Obstugi Inwestycyjnej Sp. z o. o.,
85-717 Bydgoszcz, ul. Gajowa 99.

Uzasadnienie

Zamawiajacy-Gmina Debnica Kaszubska, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ustuga ,Nadzoér
inwestorski dla zadania: Budowa sieci kanalizacyjnej i wodociggowej wraz z przylgczami do
miejscowosci Krzynia, Niemczewo, Kotowo, Motarzyno, Goszczyno”.

Ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zamowienia, ktéra zostata ustalona na kwote 108 050,18
zt, co stanowi rownowartos¢ 27 868,81 euro, ogloszenie 0 zamoOwieniu — Ustugi — zostato
zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem: 245878-2009 w dniu
20.07.2009 r. Siwz zostata zamieszczona na stronie internetowej zamawiajgcego rowniez w
dniu 20 lipca 2009 r.

Odwolujacy-Przedsiebiorstwo Obstugi Inwestycyjnej Sp. z 0. 0. z siedzibg w Bydgoszczy,
whniést w dniu 27 lipca 2009 r. protest dotyczacy postanowien siwz. Rozstrzygniecie protestu
(pismo z dnia 29 lipca 2009 r. oznaczone jako ,Rozstrzygniecie projektu”) zostato
przekazane odwotujgcemu drogq elektroniczng. Z uwagi ha postanowienie siwz zawarte w
pkt 7.5. dopuszczajgce przekazywanie wszelkich oswiadczen, wnioskéw, zawiadomien oraz
informacji pisemnie lub za pomocg faksu, z zastrzezeniem formy pisemnej wytacznie dla
protestu, odwotujgcy uznal, ze wobec przekazania rozstrzygniecia protestu bez zachowania
wskazanej drogi porozumiewania sie, nie nastgpito rozstrzygniecie protestu w terminie

ustawowym, zatem, na mocy art. 183 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo



zamodwieh publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.), zwanej w skrocie
Pzp, protest zostat oddalony.
Pismem z dnia 6 sierpnia 2009 r. ztozonym w dniu 7 sierpnia 2009 r. w placéwce pocztowej

operatora publicznego - Stupsk 8, odwotujacy wnidst odwotanie od oddalenia protestu.

Zarobwno w protescie, jak i w odwotaniu odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu niezasadne
zgdania oraz zaniechanie zgdan dotyczgacych wykonawcow, przez:
1) zaniechanie okreslenia wysokosci ubezpieczenia w zakresie prowadzonej
dziatalnosci w celu potwierdzenia zdolnosci finansowej wykonawcéw,
2) zadanie dokumentéw stwierdzajacych, ze osoby, ktore beda uczestniczyé w
wykonywaniu zamowienia posiadajg uprawnienia zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp,
3) zaniechanie wymagania wykazania sie doswiadczeniem,
4) bezzasadne zadanie bieglego w zakresie postepowan wodno-kanalizacyjnych

(wodno-prawnych).

Odwolujacy podat, ze powyzsze narusza przepisy art. 7 ust. 11 3, art. 22, art. 36 ust. L pkt 51
5 (podwdjne podat ten sam punkt) Pzp oraz inne przepisy wymienione w uzasadnieniu
odwotania, a przede wszystkim art. 7 Pzp, przez naruszenie zasady zachowania uczciwej

konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Wskazane zarzuty odwotujgcy zawart w protescie, w zwigzku z czym, wniost w odwotaniu o:
1. Nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w
nastepujgcym zakresie:

1) okreslenia wysokosci ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci
adekwatnie do wartosci przedmiotu zamowienia,

2) odstgpienia od zgdania od wykonawcéw dokumentdéw stwierdzajacych, ze osoby
ktore bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia posiadajg uprawnienia zgodnie
z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, z uwagi na bezzasadnosc¢ tego warunku,

3) zadania wykazania sie przez osoby, ktére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu
zamdwienia minimum piecioletnim doswiadczeniem,

4) zadania wymagania od wykonawcéw wykazania sie wykonaniem dwdéch ustug
nadzoru o wartosci inwestycji min. 5 min PLN brutto w branzy budowlano-
konstrukcyjnej, sanitarnej, elektrycznej i drogowej,

5) odstgpienia od zadania bieglego w zakresie postepowan wodno-prawnych, z uwagi

na bezprawnosc¢ tegoz warunku.



2. Nakazanie dokonania czynnosci informacyjnych wymaganych przez Pzp, zwigzanych z
modyfikacjg, w tym przediuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny na przygotowanie

oferty.

Odwolujacy wskazal, iz jego interes prawny we wniesieniu odwotania polega na tym, ze w
wyniku naruszenia przez zamawiajagcego przepiséw ustawy, wykonawca moze doznac
uszczerbku. Nie jest konieczne doznanie uszczerbku w jednej z tych sfer, a wystarczy samo

jego zagrozenie.

W uzasadnieniu odwotania podat.

I. Warunki udzialu w postepowaniu-sytuacja ekonomiczna i finansowa zapewniajgca
wykonanie zamoéwienia. Zamawiajacy odstapit od okreslenia wysokosci ubezpieczenia OC w
zakresie prowadzonej dziatalnosci na potwierdzenie zdolnosci finansowej wykonawcow.
Wprowadzit jedynie wymdg zalgczenia do oferty polisy lub innego dokumentu ubezpieczenia
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci (rozdziat 1l pkt 2.1.4. siwz).

Biorgc pod uwage fakt, iz gtébwng zasadg kazdego postepowania o udzielenie zamdwienia
jest rowne traktowanie wykonawcéw oraz uzyskanie poréwnywalnych ofert, zamawiajacy
opisujgc sposbéb spetiania przez wykonawce warunku w zakresie posiadania polisy
ubezpieczeniowej, powinien okreslic sume ubezpieczenia, zapewniajgcg prawidtowg
realizacje zamdwienia i w ten sposéb zabezpieczy¢ ryzyko zwigzane z powstaniem szkod
przy realizacji zamowienia.

Istotne réwniez pozostaje, iz warunek udzialu w postepowaniu odnoszacy sie do posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci, stuzy
ocenie potencjatu ekonomicznego i finansowego wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia i ma na celu zminimalizowanie zagrozenia udzielenia zamdwienia podmiotowi,

ktory nie bedzie w stanie mu sprostac.

Il. Warunki udzialu w postepowaniu-niezbedna wiedza i doswiadczenie oraz dysponowanie
potencjatlem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia wymagane od
wykonawcOw. Zamawiajacy zazgadatl od wykonawcow dokumentéw stwierdzajgcych, ze
osoby, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia posiadajg uprawnienia zgodnie
Z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujacy wskazal, iz zamawiajgcy nie moze zadaé¢ od
wykonawcy, aby posiadat uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynnosci, jezeli obowigzek posiadania takich uprawnieh nie wynika z przepiséw prawa.
Przez uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci nalezy rozumie¢, w ocenie

odwotujacego, wszelkie koncesje, licencje, zezwolenia itp. Brak okreslenia przedmiotu



dziatalnosci wykonawcy w KRS zwigzanego z przedmiotem zamowienia, nie moze byé
postrzegany jako brak uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci.
Zadanie, aby osoby, ktore beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zamoéwienia posiadaty

uprawnienia zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, jest bezzasadne.

[ll. Warunki udziatu w postepowaniu-niezbedna wiedza i doswiadczenie do wykonania
zamoOwienia wymagane od wykonawcow.

Zamawiajacy w dniu 22 lipca 2009 r. zmienit tres¢ siwz (rozdziat 1l pkt 1.1.6.), odstepujac od
zadania wykazania sie przez osoby, ktére beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia,
doswiadczeniem przy nadzorowaniu minimum jednego obiektu w odpowiedniej branzy, w
zaleznosci od zakresu.

W celu zapewnienia najlepszych efektéw realizacji zamoéwienia, zamawiajgcy ma obowigzek

precyzyjnie okreslic warunek wykazania sie doswiadczeniem, adekwatnym do przedmiotu
zamowienia.

Brak doswiadczenia inspektorow w poszczegblnych branzach moze spowodowac

nienalezyte wykonanie zamowienie i straty finansowe.

W wyniku zmiany tresci siwz (rozdziat 1l pkt 3.1.3.) w dniu 22 lipca 2009 r. zamawiajacy
odstapit od zgdania wykazu wykonanych ustug, co najmniej jednej w okresie ostatnich 3 lat
przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdéwienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscig
ustugom stanowigcym przedmiot zamoéwienia, z podaniem ich warto$ci oraz daty i miejsca
wykonania oraz zalgczeniem dokumentow, ze ustugi te zostaly wykonane nalezycie, wg
zatgcznika nr 4 do siwz.

Odwotujacy stwierdza, iz obowigzkiem zamawiajgcego jest doprecyzowanie okreslenia
Jniezbedna wiedza i doswiadczenie” w kontek$cie przedmiotowego zamowienia.
Zamawiajgcy ma obowigzek wymagania od wykonawcéw wykazania sie doswiadczeniem.
Nie bedzie zatem, zgdaniem ograniczajgcym konkurencje postawienie przez zamawiajgcego
wymogu wykazania przez wykonawce realizacji przynajmniej dwéch ustug w zakresie
poréwnywalnym warto$ciowo z przedmiotowym zamowieniem. W ocenie odwotujgcego, brak
doswiadczenia wykonawcy moze spowodowaé nienalezyte wykonanie zamdwienia, straty
finansowe i utrate dofinansowania projektu przez Unie Europejska.

Brak stosownego precyzyjnego okreslenia, jak zamawiajacy bedzie oceniat doswiadczenie w
nadzorowaniu ,minimum jednego obiektu w odpowiedniej branzy w zaleznosci od zakresu”
tworzy bardzo duzg dowolnos$¢ interpretacyjng uniemozliwiajgcg réwne traktowanie

wykonawcOw i zachowanie uczciwej konkurencji.



IV. Warunki udzialu w postepowaniu-dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia wymagane od wykonawcOw. Za catkowicie nieuzasadniony nalezy uznaé
wymaog dysponowania przez wykonawce, z uwagi na przedmiot postepowania, bieglym w
zakresie postepowan wodno-kanalizacyjnych, zmieniony nastepnie na - bieglym w zakresie
postepowan wodno-prawnych. Ustawodawstwo polskie juz nie przewiduje wymogu
prowadzenia postepowan wodno-prawnych przez biegtego.

Wymdg dysponowania osobami posiadajagcymi odpowiednie uprawnienia powinien
odpowiadac zakresowi przedmiotu zamowienia.

Zdaniem odwolujgcego, zastosowanie kryterium w postaci zgdania biegtego w zakresie
postepowan wodno-prawnych nie ma najmniejszego uzasadnienia z racji zakresu
przedmiotu zaméwienia.

Co wiecej, w dokumencie dotyczacym ustalenia oséb o okreslonych uprawnieniach chodzi o
potwierdzenie okreslonych uprawnieh, a nie o potwierdzenie dysponowania konkretnymi
osobami.

Zatem, wymaog dysponowania bieglym, niezaleznie od uprawnien inspektoréw szczegotowo
okreslonych w siwz, nalezy uzna¢ za warunek nieuzasadniony, a wrecz bezprawny.
Odwolujacy podniést, iz dokumenty zadane na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu z
postepowaniu sg wymienione w ogtoszeniu 0 zamowieniu. Zatem, wprowadzona zmiana listy
dokumentéw (odpowiedz na pytanie) wymaga ogtoszenia o zmianie jego tresci w BZP.
Zamawiajgcy zaniechat realizacji powyzszych czynnosci, czym naruszyt przepisy ustawy

Pzp.

Zamawiajgacy oddalit protest w catosci.
W uzasadnieniu podat.
W dniu 29.07.2009 r. firma Rejonowy Zarzad Inwestycji Cztuchéw Spotka z 0.0. z siedzibg w
Cztuchowie, w odpowiedzi na zawiadomienie z dnia 28.07.2009 r., zgtosita przystapienie do
postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu (po stronie zarzutéw
protestujgcego) w zakresie:
1) zaniechania przez zamawiajgcego okreslenia wysokosci ubezpieczenia w zakresie
prowadzonej dziatalnosci,
2) zaniechania wymagania od wykonawcéw wykazania sie doswiadczeniem przez
osoby, ktére uczestniczy¢ beda w wykonywaniu zamoéwienia,

3) bezzasadne zgdanie bieglego w zakresie postepowan wodno-prawnych.

Zdaniem Zamawiajgcego, zarzuty protestu sg niezasadne.

Odnoszac sie do wskazanych zarzutéw zamawiajacy, stwierdzit:



1) dla zamawiajgcego wystarczajgcym jest fakt posiadania ubezpieczenia bez wzgledu
na jego wysokosc w zakresie prowadzonej dziatalnosci,

2) dopuszczeniem do udziatlu w postepowaniu, jest spetnianie warunkéw okreslonych
wart. 22 ust. 1 ustawy Pzp. W celu potwierdzenia ww. warunkéw wykonawca jest
zobowigzany dostarczy¢ o$wiadczenie stanowigce zatgcznik nr 2 do siwz,

3) i 4) zgodnie z przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw, w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy (...), w celu
potwierdzenia spetniania warunkow, uprawniajacych do udziatlu w postepowaniu o
zamowienie publiczne, zamawiajagcy moze zgda¢ wykazu wszystkich lub wskazanego
rodzaju wykonanych, w ciggu ostatnich trzech lat, dostaw lub ustug, z podaniem ich
wartosci, dat wykonania oraz odbiorcéw. Zamawiajacy uznal, ze zgdanie ww. rodzaju
dokumentéw nie jest konieczne do przeprowadzenia postepowania,

4) ze wzgledu na fakt, ze planowane przedsiewziecie przebiega przez wiele obszaréw
objetych ochrong na podstawie ustawy o ochronie przyrody, zgodnie z wytycznymi
Ministerstwa Srodowiska, nalezy zwrdcié szczegélng uwage zaréwno na te obszary i

koniecznos¢ ich ochrony.

Planowane przedsiewziecie dotyczy nastepujgcych obszarow podlegajacych ochronie:

1. Park Krajobrazowy ,Dolina Stupi”,

2. Obszary Specjalnej Ochrony ptakoéw natura 2000 PLB220002 ,Dolina Stupi”,
obejmujacy nastepujgce odcinki sieci kanalizacyjnej: Debnica Kaszubska- Krzynia,
Krzynia-Niemczewo, Niemczewo-Motarzyno,

3. Projektowany i umieszczony na tzw. ,shadow list” Specjalny Obszar Ochrony siedlisk
natura 2000 PLH220052 ,Dolina Stupi”, ktéry projektowang sie¢ kanalizacyjng
przecina w miejscowosci Krzynia-dolina rzeki Skotawy,

4. Zespoty Przyrodniczo-Krajobrazowe nr 6 i 9 powotane rozporzadzeniem Nr 15/2003
Wojewody Pomorskiego z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie ustanowienia ,Planu
ochrony Parku Krajobrazowego ,Dolina Stupi™.

Jednoczesnie przedsiewziecie prowadzone bedzie na obszarach zalewowych. W zwigzku z
powyzszym, zadanie uprawnieh bieglego w zakresie postepowan wodno-prawnych uznaje

za zasadne.

Na posiedzeniu niejawnym z udzialem pethomocnikéw stron, petnomocnicy potwierdzili
dotychczasowe stanowiska stron. Pelnomocnik odwotujgcego stwierdzit, ze ustanowione
warunki udzialu w postepowaniu, w szczegdlnosci warunek dysponowania bieglym w
zakresie postepowan wodno-kanalizacyjnych, zmieniony na zakres postepowan wodno-

prawnych, przyczynit sie do niemoznosci ztozenia oferty w prowadzonym postepowaniu.



Podat réwniez, ze jego zdaniem, zakres odwotania i poprzedzajacego odwotanie protestu,
dotyczy nie tylko warunkéw udzialu w postepowaniu, ale réwniez opisu sposobu oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 8 w zw. z art.
184 ust. 1a Pzp, z uwagi na fakt, ze odwotanie dotyczy wytgcznie warunkéw udziatu w
postepowaniu, a nie opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, co
W jego ocenie, zostalo jednoznacznie rozgraniczone w obowigzujgcych przepisach
prawnych.

Ponadto podat, ze pieciu wykonawcéw ztozyto oferty w wprowadzonym postepowaniu, w tym
cztery podlegajagce ocenie merytorycznej, z czego jednym z wykonawcéw jest ten
wykonawca, ktéry zgtosit przystgpienie do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia
protestu, popierajac zarzuty zawarte w protescie. Stwierdzit jednoczesnie, okazujgc ztozone
oferty, ze wykonawcy wykazali potwierdzenie dysponowania przez wskazane o0soby
uprawnieniami biegtego w zakresie postepowan wodno-prawnych.

Zamawiajacy zakwestionowatl posiadanie interesu prawnego przez odwolujacego w
korzystaniu ze srodkow ochrony prawnej, ze wzgledu na fakt niezlozenia przez wykonawce
oferty.

Obie strony powotaly sie na orzecznictwo KIO w przedmiocie zlozonego przez
zamawiajgcego wniosku o odrzucenie odwotania, w tym wskazano wyrok z dnia 14 lipca
2009 r. sygn. akt KIO/UZP 808/09, orzecznictwo Sgdéw Okregowych: w Swidnicy z dnia 25
czerwca 2009 r. sygn. akt VI Ga 68/09 (wyrok) i w Katowicach z dnia 30 czerwca 2009 r.
sygn. akt XIX Ga 207/09 (postanowienie).

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Z tresci protestu i odwotania, jednoznacznie wynika, ze odwotujacy kwestionuje wytgcznie
opisane przez zamawiajgcego warunki udziatlu w postepowaniu, wnoszgc o ich zaostrzenie
w pierwszych dwdch nizej podanych punktach (1 i 2) oraz wyeliminowanie postanowien
podanych w nastepnych dwoch punktach (3 i 4).

1.Warunek ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej (rozdziat Il pkt 1.1.3. siwz). Odwolujgcy wniést o zaostrzenie
warunku przez wprowadzenie w postanowieniach siwz okreslonej sumy ubezpieczenia,
zapewniajgcej prawidtowg realizacje zamoOwienia i zabezpieczajaca ryzyko zwigzane z
powstaniem szkdd przy realizacji zamdwienia.

2.Warunek posiadania doswiadczenia w realizacji ustug przez wykonawcow. Zamawiajacy
odstapit (w dniu 22 lipca 2009 r., w dwa dniu po udostepnieniu siwz) od pierwotnie opisanego
warunku wykazania co najmniej jednej ustugi na potwierdzenie posiadania odpowiedniego

doswiadczenia przez wykonawce (rozdziat 1l pkt 3.1.3.siwz). Odwotujgcy wniést o



zaostrzenie tego warunku przez zadanie wykazania sie przez wykonawcOw realizacjg
przynajmniej dwoch ustug nadzoru o wartosci inwestycji min. 5 min PLN brutto oraz minimum
piecioletnim doswiadczeniem przez osoby, ktére beda uczestniczy¢é w wykonywaniu
zamowienia.

3.Posiadanie uprawnieh przez osoby uczestniczace w postepowaniu, zgodnie z art. 22 ust.1
Pzp, odwotujacy uznat za niezasadne, nie konkretyzujgc zarzutu i nie wskazujgc, ktérego
postanowienia siwz on dotyczy. W istocie chodzito o warunek opisany w rozdziale 1l pkt
1.1.5. siwz i jego konkretyzacje w pkt 3.1.2. siwz (uprawnienia oséb do wykonywania
czynnosci opisanych w siwz, w tym przede wszystkim uprawnienia do wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie).

4.Dysponowanie  bieglym w  zakresie postepowania wodno-prawnego  (wodno-
kanalizacyjnego), zdaniem odwotujgcego jest niezasadne mimo stanowiska zamawiajgcego,

ze postepowanie dotyczy obszarow $cisle zwigzanych ze specjalistyczng ochrong przyrody.

Wskazujac na powyzsze ustalenia, iz odwotujgcy zakwestionowat wylgcznie opisane przez
zamawiajgcego warunki udzialu w postepowaniu, nie kwestionujgc opisu sposobu oceny
spetniania warunkdéw udzialu w postepowaniu, Izba biorgc pod uwage przyjeta linie
orzecznicza, potwierdzong przez Sad Okregowy w Katowicach we wskazanym
postanowieniu z dnia 30 czerwca 2009 r., w szczegolnosci, ze w swietle obowigzujacej
zasady legalizmu, oznaczajgcej mozliwos¢ wnoszenia srodka ochrony prawnej, jakim jest
odwotanie, tylko w takim zakresie, w jakim dopuszcza ustawodawca, uwzglednita wniosek
zamawiajgcego o odrzucenie odwotania i na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 8 w zw. z art. 184

ust. 1a pkt 2 Pzp, odrzucita odwotanie.

Zarzuty merytoryczne odwotania nie mogly by¢ rozpoznane na posiedzeniu, jednakze w
zwigzku z podniesionym przez zamawiajacego zarzutem braku interesu prawnego po stronie
odwotujgcego w korzystaniu ze Srodkow ochrony prawnej, w tym przypadku odwotania
(przestanka materialnoprawna odwotania rozpoznawana na rozprawie), w ocenie KIO,
zarbwno z tresci odwotlania, jak i wnioskéw wynikajgcych z wyjasnien petnomocnikow
zlozonych w tym przedmiocie, wynika jednoznacznie, ze odwotujgcy wnoszac o dosé
restrykcyjne zmiany warunkow udziatlu w postepowaniu przez ich zaostrzenie, przy wartosci
zamdwienia 27 868,81 euro, a wiec w sytuacji, gdy zamawiajgcy uprawniony jest do
zlagodzenia warunkoéw udziatlu w postepowaniu, w stosunku do wymogdéw obowigzujacych
przy wartosci zamowienia wiekszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, sformutowat wnioski odnoszace sie nie tyle do ochrony interesu

prawnego w uzyskaniu zamdéwienia, co skutkujgce prawdopodobienstwem wyeliminowania z



postepowania wykonawcow legitymujacych sie mniejszym doswiadczeniem w realizacji

przedmiotowych ustug.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekla na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp,
stosownie do jego wyniku, uwzgledniajac wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego w
kwocie 3 600 zt oraz koszty zwigzane z dojazdem strony na posiedzenie Izby, na podstawie
rachunkéw przedtozonych do akt sprawy, stosownie do postanowien § 4 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886, z p6zn. zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pdézn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Stupsku.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:
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